ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


01 ноября 2000 г.
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единый социальный налог: великий и ужасный


кому же будет хуже…


(“Учет.Налоги.Право. № 41/2000)





Что бы там ни говорили по поводу перспектив введения единого социального налога, как бы ни храбрилось в связи с этим МНС, сегодня совершенно очевидно, что пробле�мы всем, и налоговикам в том числе, с 1 января 2001 года гарантированы. И прямо скажем - проблемы не ма�ленькие. Взять хотя бы элементар�ное отсутствие технического осна�щения налоговых органов для конт�роля за уплатой ЕСН.


Кстати, налоговики признают, что эффект от введения ЕСН будет ощущаться не раньше, чем через год. И еще они утверждают, что одна из целей введения ЕСН - заставить работодателей платить зарплату официально, а не "долларами в конвер�тах”. Ставка-то регрессивная - чем больше доход у работника, тем ниже ставка налога для работодателя.


Вместе с тем налоговая служба,  судя по всему, также испытывает легкую "дрожь в коленках”. На прошлой неделе в подмосковном мес�течке Марфино для сотрудников территориальных управлений МНС был даже организован двухдневный семинар на эту тему. По итогам се�минара для журналистов организо�вали пресс-конференцию статс-сек�ретаря, замминистра РФ по налогам и сборам Сергея Шульгина. Однако, хотя некоторые откровения все же были, многие вопросы по-прежнему остались висеть в воздухе.


Осторожно, база расширяется!


По словам г-на Шульгина, налого�вая база действительно расширена, поскольку теперь объектом налогообложения является и материальная выгода. Раньше, как известно, стра�ховые платежи на нее не начисля�лись и материальная выгода облага�лась только подоходным налогом.


По этому поводу в МНС говорят, что все это придумали “вредные” де�путаты. Но, как утверждают в том же ПФР, законопроект о ЕСН был подготовлен не кем иным, как самим налоговым ведомством. И иниции�ровать поправки, которые бы при�вели налоговую базу в соответствие с той, которая используется сейчас для начисления страховых взносов в фонды, МНС не собирается.


Даже наоборот. Представители МНС возлагают очень большие на�дежды на методические указания по ЕСН, которые должно выпустить министерство к новому году. Осо�бенно в части “разъяснений', кото�рые относятся к дополнительной материальной выгоде. Рассуждают они очень просто.


В статье 237 НК РФ указаны в ка�честве налоговой базы в том числе “доходы... в виде иной материальной помощи". Так вот в МНС России счи�тают, что этого недостаточно и их святая обязанность - разъяснить не�понятливым налогоплательщикам, что конкретно относится к этим вы�платам.


Относиться к ним, по мнению МНС, должно практически все. Правда, они не заметили одного - в статье 237 НК РФ уже дан пере�чень выплат, которые относятся к дополнительной материальной вы�годе. И нигде не указано, что этот перечень, можно расширять. Более того, перечень следует за такими словами: в составе доходов учиты�ваются следующие виды дополни�тельных материальных выгод...”.


Конечно, чиновники МНС утверж�дают в один голос, что перечень от�крытый и его еще расширять и расширять. Что они и намерены сделать в методических рекомендациях.


Однако надо заметить, что суще�ствует еще одна интересная статья в кодексе - статья 4. И согласно этой статье, правовые акты федеральных органов исполнительной власти по вопросам налогов и сборов издаются только в предусмотренных законо�дательством о налогах и сборах слу�чаях. Не говоря уже о том, что эти акты не могут изменять закон, напри�мер не могут расширять налоговую базу, которая, кстати, по статье 53 НК РФ может быть определена толь�ко в НК РФ. И право на их издание должно быть установлено именно главой 24 кодекса. А в главе 24 НК УФ такого положения нет.   


И даже если МНС воспользуется правом на издание обязательных для своих подразделений приказов, инструкций и методических указаний (п. 2 ст. 4 НК РФ), то эти акты вооб�ще не будут относиться к актам за�конодательства о налогах и сборах. Поэтому они не будут обязательны для исполнения и никаких правовых последствий для налогоплательщи�ка это не повлечет. Главное - закон, ему и надо подчиняться.


Кстати, по этому поводу есть еще одно мнение - работников фондов. В ПФР считают, что неправомерное расширение налоговой базы можно оспорить в суде, поскольку принци�пы социального страхования никто пока не отменял.


Известно, что в ПФР страховые взносы начисляются нате суммы, по которым потом будет производить�ся расчет пенсии. И как поможет ра�ботнику то, что ЕСН будет рассчи�тываться и с тех выплат, которые не учитываются при расчете пенсии, в ПФР даже не догадываются. И счи�тают это произволом и нарушением принципа справедливости и сораз�мерности налогообложения.


“Неведома зверушка” — выплаты из чистой прибыли


В пункте 1 статьи 236 и пункте 1 статьи 237 НК РФ, которыми опреде�ляются объект налогообложения ЕСН и налоговая база, есть формули�ровка: "...указанные выплаты не при�знаются объектом налогообложения (не учитываются при исчислении на�логовой базы), если они производят�ся из прибыли, остающейся в распо�ряжении организации".


Она вызывает много споров, и мы надеялись, что сможем, нако�нец, рассказать налогоплательщи�кам, что за ней скрывается.


Однако г-н Шульгин так и не смог внятно объяснить смысл этой формулировки. Он сказал, что если речь идет о выплатах из чистой при�были, то МНС это не будет очень волновать. Раз налог на прибыль уп�лачен, причин для волнения нет. Го�сударство уже получило свои 35 процентов. Мол, какая разница.


Да не тут-то было. Разница суще�ственная. Прибыль может быть го�раздо меньше базы но ЕСН. И знак равенства здесь ставить нельзя.


Л работники МНС в кулуарах по�правили Сергея Николаевича. Не так он все понял, оказывается. От ЕСН   освобождаются   выплаты в пользу только тех физических лиц, которые не связаны с налого�плательщиком ни трудовым догово�ром, ни договором гражданско-правового характера, ни авторским или лицензионным. То есть - ника�ким. А все остальные выплаты из чи�стой прибыли ЕСН облагаются. Ин�тересно, какие же выплаты могут попасть под эту льготу...


Г-на Шульгина, конечно, можно простить. Управление ему передали совсем недавно, и он еще не успел разобраться со всеми тонкостями единого социального налога.


Но и с мнением работников MНС тоже согласиться нельзя. Пункт 1 статьи 237 НК РФ не позволяет понять его именно так, как трактуют работники МНС России. Изложен этот пункт со смыслом, мягко гово�ря, прямо противоположным. Не облагаются ЕСН все указанные в нем выплаты, если они произво�дятся из чистой прибыли. А не толь�ко в пользу физических лиц, не свя�занных никакими договорами с на�логоплательщиком.


Поправка: “чисто техническая”?


Конечно же, МНС России, как всегда, недовольно принятой гла�вой и стремится немедленно все поменять. В частности, некоторые по�ложения главы о ЕСН они собрались менять уже сейчас, не откладывая в долгий ящик. И даже вынесли по�правки в Думу. Коррективы офици�ально названы "техническими".


Так, по статье 240 НК РФ налого�вый период-год, авансовые платежи надо платить каждый месяц (п. 3 ст. 243 НК РФ). Но вот беда - не оп�ределен порядок расчета авансо�вых платежей по ЕСН. И в MНС этим недовольны. Очень хочется им, чтобы все было так же, как при уплате налога на прибыль.


И чтобы рассчитывали как поло�жено авансовые платежи. А если не будут они совпадать с фактическими суммами, чтобы на разницу про�центы насчитывали - по аналогии с дополнительными платежами за пользование бюджетными средства�ми по налогу на прибыль. И отчиты�ваться тоже надо, нечего просто платить. И не раз в год, а ежеквар�тально, а лучше - ежемесячно. Что�бы не расслаблялись.


А эта проблема влечет за собой следующую. Согласно пункту 3 статьи 243 НК РФ, банк не вправе выдавать средства па оплату труда, если налого�плательщик не представил платежные поручения на перечисление налога. И в МИС России с грустью констати�руют, что законодатель забыл вменить в обязанность банкам сверять еще со�ответствие суммы налога с суммой средств, с которых этот налог должен быть уплачен. Сегодня, как считают в министерстве, налогоплательщик может платить ECU весь год но копей�ке, а полностью уплатить налог только в конце года. Конечно, для того, что�бы банки начали сверять соответст�вие сумм, достаточно было бы письма Банка России. Но изменения внести все равно надо. Тем более что, по мне�нию МНС, это поправки совсем даже не принципиальные, а технические.


При этом, по словам г-на Шуль�гина, если эту проблему не удастся решить законодательным путем (хо�тя депутаты пообещали MНС при�нять соответствующие поправки до 1 января), у МНС есть способ заста�вить организации платить ECU как следует. Нам остается только га�дать - какой именно.


Источник


Есть еще одна нерешенная проб�лема. Не определен источник упла�ты. ЕСН, и тут как раз МНС не стремится вносить соответствующие по�правки.


Г-н Шульгин считает, что по ана�логии со страховыми платежами в фонды ЕСН следует относить на себестоимость. По крайней мере налоговое ведомство не будет про�тив этого возражать.


Однако мы-то знаем, что до тех пор, пока это не будет указано зако�нодательно, для налогоплательщика остается риск значительных финан�совых потерь.


Практика показывает, что даже в тех случаях, когда у MНС есть офи�циальная позиция по некоторым спорным вопросам, не урегулиро�ванным законодательно, налоговые органы на местах, невзирая на эту самую позицию, имеют обыкнове�ние обращаться в суд, и, к сожале�нию, налогоплательщики выигрыва�ют эти суды далеко не всегда. Так что, если г-н Шульгин не про�тив отнесения ЕСН на себестои�мость, это хорошо.


Но хотелось бы в числе попра�вок, внесенных МНС, а йотом и в ко�дексе увидеть именно эту норму.


Т.Т. Пономарева,


 Ю.В. Комиссарова








Сверим налоговые долги


(“Учет.Налоги.Право. № 41/2000)





Об уведомлении налогопла�тельщиков о введении с 01.01.2001 единого социального налога”


(будет опубликовано в приложении “официальные документы” № 41, 2000)


Письмо Министрества  РФ  по налогам и сборам от 03.10.2000 № БГ-6-12/774





Министерство РФ по налогам и сборам расширяет сферу своей деятельности. Теперь вот взялось напоминать налогоплательщикам о новом налоге. Действительно, вдруг рассеянные налогоплательщи�ки забудут, что с 1 января 2001 года вводится единый социальный налог.


По это только одна из причин, но которой выпустило МНС России комментируемое письмо. Вторая причина скрыта гораздо глубже, и сразу ее и не разглядишь,


Заключается она вот в чем. Еди�ный социальный налог призван за�менить страховые взносы во внебюджетные фонды - это, наверное, уже все знают.


Но не все знают, что у многих на�логоплательщиков даже в преддве�рии окончания денежных взаимоотношений с фондами остались значи�тельные задолженности. И вот по�мимо выполнения почетной обязан�ности следить за уплатой ЕС1-1 нало�говые органы должны еще и взыскать суммы недоимок, пеней и штрафов по платежам в государ�ственные социальные внебюджет�ные фонды, образовавшиеся на 1 января 2001 года (ст. 9 Федераль�ного закона от 05.08.2000 № 118-ФЗ “О введении в действие части вто�рой Налогового кодекса Россий�ской Федерации и внесении измене�ний в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах").


Вот эта задолженность и подвиг�ла МНС России выпустить письмо с напоминанием о введении ЕСН.


Этим же письмом МНС России “напоминает", что в 2000 году все организации вместе с представлением отчетности во внебюджетные фонды должны представить копию свидетельства о постановке на учет в налоговом органе. И самое главное - провести выверку с фондами уплаты страховых взносов. То есть фактически сверить, суммы задол�женности для того, чтобы потом не иметь возможности отказаться от ее уплаты. А еще для облегчения ра�боты налоговикам надо предста�вить в налоговые инспекции до 1 ноября 2000 года сведения о руко�водителе и главном бухгалтере с приложением всех необходимых документов.


И еще напоминает МНС России, когда и какие сведения организация должна представлять в налоговый орган в соответствии с пунктом 2 статьи 23 и пунктом 3 статьи 84 Н К РФ. А то вдруг кто забыл, например, известить налоговую инспекцию об изменениях в учредительных доку�ментах.


Кстати, недавно состоялась пресс-конференция, устроенная МНС России для выяснения проб�лем с ЕСН. И как выяснилось, в МНС России с удивлением констатирова�ли, что задолженность плательщи�ков по страховым взносам гораздо больше, чем по налогам. Особенно в ПФР.


Поэтому и должны налогопла�тельщики представлять все сведе�ния, которые у них запросит нало�говая инспекция. И акты выверки задолженности в фонды в том чис�ле. А если не представят соответст�вующую информацию, сказали представители МНС России на пресс-конференции, будем наказы�вать. Потому что налоговые орга�ны имеют право запрашивать ин�формацию хоть каждый день. И ка�ждый день штрафовать, если информация не будет представ�лена.            


Так что в МНС России полны оп�тимизма. Никуда не денутся платель�щики, все расскажут и покажут.


Т.Т. Пономярева, 


Ю.В. Комиссарова








В МНС ожидается кадровая лихорадка 


(“Учет.Налоги.Право. № 41/2000)





 Скоро МНС России прирастет “пенсионерами”. Как сообщил замминистра Дмитрий Черник, “мы с радостью возьмем к себе в штат сотрудников Пенсионного фонда, если позволит наличие вакантных мест”. Насчет наличия беспокоить�ся не стоит. В связи с введени�ем единого социального налога в МНС явно добавится работы. Соответственно предусмотрено и расширение штата на 7 тыс. чело�век. Кроме того, на ближайшее бу�дущее налоговое министерство за�планировало дружеский обмен ру�ководящими кадрами с ФСНП России, По заверению замдиректо�ра ФСНП Владимира Ворожцова, ротация кадров будет проводиться "на уровне ряда руководителей", причем “не только на уровне управ�лений”.








Лимит  для МБП останется прежним


Минфин определился с этим окончательно и бесповоротно


(“Учет.Налоги.Право. № 41/2000)





С принятием в июне нынешнего  года нового федерального за�кона о минимальном размере опла�ты труда (МРОТ) у бухгалтеров воз�никли проблемы. Дело в том, что понятие МРОТ используется в ог�ромном количестве нормативных документов и ситуаций, которые почему-то не нашли отражения в законе.


Кроме того, в законе о МРОТ появилось новое понятие - “базо�вая сумма'. И величина МРОТ, ко�торый, собственно, и есть мини�мальный размер оплаты труда, су�щественно отличается от величины МРОТ - базовой суммы. В первом случае сейчас это 132 рубля, во втором - все те же 83,49.


В каких же ситуациях мы теперь имеем дело с МРОТ? Статья 3 зако�на о МРОТ гласит, что только в тех, которые применяются исключи�тельно для регулирования оплаты труда, а также для определения размеров пособий по времен�ной нетрудоспособности и выплат в возмещение вреда, причиненного увечьем, профессиональным забо�леванием или иным повреждением здоровья, связанным с исполнени�ем трудовых обязанностей.


А когда применяется базовая сумма? При выплате стипендий, по�собий и других социальных обязательных выплат, размер которых определяется в зависимости от МРОТ. А также при исчислении платежей по гражданско-правовым обязательствам при исчислении на�логов, сборов, штрафов и иных платежей, осуществляемых  в зави�симости от МРОТ.


Вот, собственно, и все, что напи�сано в законе. Но существует масса иных ситуаций, которые пря�мо не связаны ни с оплатой труда, ни с налогообложением. Например, подача сведений в налоговую ин�спекцию о благотворительных вы�платах или рекламных подарках, •в”'"7 сумма которых не превышает 12 МРОТ. Какой МРОТ тут применять? Или такой важный для каждого бух�галтера вопрос, как определение лимита стоимости МБП.


Как только бухгалтеры на прак�тике столкнулись с этой проблемой, посыпались запросы в Минфин и МНС. Поскольку проблема отне�сения имущества к МБП или основ�ным средствам - это вопрос мето�дологии бухгалтерского учета, МНС первоначально во все эти тонкости вникать не стало.


Зато Минфин отличился. Первый ответ на частный запрос на эту тему датирован 24 июля и под�писан лично руководителем департа�мента бухгалтерского учета и отчет�ности Александром Бакаевым. Отве�чая Банку России, г-н Бакаев пишет:


•В связи с изменением минимального размера оплаты трупа (с 1 июля 2000 года 132 рубля в месяц) увеличивает�ся лимит стоимости предметов, учи�тываемых в организациях в составе основных средств в обороте (с 8349 рублей до 13200 рублей).. При этом г-н Бакаев, не мудрствуя лукаво, ссы�лается на то, что лимит, согласно ПБУ по ведению бухгалтерского уче�та и отчетности в РФ, привязан к 100-кратному МРОТ.


Но некоторых дотошных бухгал�теров этот ответ, видимо, не удов�летворил. Они обращаются в департамент налоговой политики Мин�фина и просят пояснить, какую же величину МРОТ следует применять с точки зрения налогового законо�дательства, поскольку лимит влияет на налоговую базу и по налогу на имущество, и по налогу на прибыль. Ответ, датированный 15 сентября, подписан руководителем департа�мента налоговой политики Алек�сандром Иванеевым и подтвержда�ет точку зрения А. Бакаева.


Г-н Иванеев рассуждает о воз�можности применения базовой сум�мы следующим образом: "Данная норма была принята исключительно с целью недопущения увеличения ставок налогов (размеров штрафов и иных платежей) в связи с увеличе�нием МРОТ-. И поясняет, что увели�чение МРОТ, применяемого в целях отнесения предметов к МБП, ока�зывает только косвенное влияние на величину налогов.


Однако 19 октября департамент бухучета и отчетности в ответ на за�прос другой организации высказывает новое мнение на эту тему, пол�ностью перечеркивающее два пре�дыдущих ответа: с изменением


МРОТ порядок отнесения имущест�ва к ОС не изменился. И в качестве стоимостного критерия с 1 июля по 31 декабря 2000 года по-прежнему следует применять МРОТ, равный 83,49 рубля (соответствующее пись�мо будет опубликовано в приложе�нии - Официальные документы-№41,2000).


За разъяснениями, с чем это свя�зано и окончательная ли это пози�ция, мы обратились в департамент налоговой политики Минфина. Нас уверили, что на этот раз Минфин окончательно определился с величи�ной МРОТ. И при этом сослались на статью 3 федерального закона о МРОТ, в соответствии с которой применяется МРОТ, равный 132 руб�лям. Для всех остальных целей долж�на использоваться базовая сумма. Эта позиция согласована замминистра финансов РФ Сергеем Шатало�вым с замминистра РФ по налогам и сборам Владимиром Гусевым. По�этому тем, кто после 1 июля 2000 го�да приобрел имущество стоимостью в пределах от 8349 до 13 200 рублей (без учета НДС) и учитывал его как МБП, Минфин предлагает также пе�ревести его в основные фонды. При этом необходимо сделать соответст�вующие исправительные записи в бухгалтерском учете. Это означает необходимость корректировки и на�логовой отчетности за 9 месяцев.


Тятьяна ПОНОМАРЕВА





Середина растет


(“Ведомости” 01.11.2000)





Вчера Госкомстат обнародовал данные, из которых следует, что доля самых богатых и са�мых бедных в общих доходах населения снизилась. То есть выросла доля "середняков", пресловутого среднего класса. На этот класс сейчас прихо�дится 63,3% общих доходов, тогда как год назад эта доля составляла 62%.


Казалось бы, изменение совсем небольшое. Но нужно еще учитывать, что доля людей с месячным доходом в 2000 руб. или больше за год почти удвоилась - выросла с 18,5% до 35,2%. Среднедушевой доход в России в сентябре составил 2192 руб. Это, конечно, даже не $100, но это на треть больше, чем год назад. Такой рост не�возможно объяснить одной лишь инфляцией.


Ясно, что люди с такими доходами, как у наших "серед�няков", не попали бы в сред�ний класс ни в одной из раз�витых стран. К тому же, если верить социологам, то, на�сколько люди довольны жиз�нью, зависит отнюдь не только от доходов - например, в Рос�сии, по данным исследования World Values Study, довольных жизнью вдвое меньше, чем в Бразилии, хотя ВВП на душу населения в нашей стране поч�ти вдвое больше. Но вряд ли имеет смысл спорить с тем, что жизнь в последнее время становится зримо лучше.


Это касается и настоящего среднего класса, который в основном существует в Моск�ве, - людей с доходом больше $1000 в месяц. У этих "серед�няков мирового класса" не столько растут доходы сколько появляется больше воз�можностей этими доходами воспользоваться. Еще летом число выданных в Москве ипотечных кредитов не дотя�гивало до 700. Сейчас их уже порядка 1300. Эта небольшая цифра не учитывает квартир�ных ссуд, которые выделяют своим работникам компании. Но эмпирически заметно, что число и этих кредитов в по�следнее время выросло.


Похуже ситуация с прода�жей в кредит автомобилей. Число машин, купленных в Москве в рассрочку, сейчас со�ставляет в лучшем случае не�сколько сотен. Но, с другой стороны, большая часть кре�дитных программ заработала только недавно, а когда между ними возникнет конкуренция, непременно начнутся и цено�вые войны. Достаточно вспом�нить историю мобильной свя�зи в российских столицах.


Кстати, о мобильных теле�фонах: они, по данным интернет-ресурса www.sotovik.ru, есть уже у 1,5 млн. москвичей. Эти люди каждый месяц "от�стегивают" за график немалые деньги: "ВымпелКому" - $38, а МТС - $б8. Этих людей к "бед�нейшим слоям населения" точ�но не отнесешь: ведь $68 - это ровно на 300 руб. меньше ме�сячного дохода среднестатис�тического россиянина.


А еще с сентября Т999 г. по сентябрь нынешнего на 31,7% выросли вклады населения в российских банках. Сумма этих вкладов сейчас - 420 млрд. руб. В основном это день�ги тех же самых середняков - мало кто из самых богатых держит свои средства в России, а бедным нечего откладывать.


Дискуссию о том, есть ли в России средний класс, пора за�крыть. Его поведение скоро станет определяющим во мно�гих сферах бизнеса, как уже стало в мобильной связи и роз�ничном банковском секторе.








УМНС уходило от налогов


Утверждают аудиторы Счетной палаты


(“Ведомости” 01.11.2000)





Счетная палата провела про�верку Управления МНС по Москве. Ее результаты сенса�ционны. По мнению аудито�ров, в 1999-2000 гг. московские налоговики использовали "скрытую форму повышения заработной платы, позволяю�щую в соответствии с действу�ющим законодательством не платить подоходный налог со значительных сумм доходов". То есть, проще говоря, сами выводили из-под налогообло�жения часть своей зарплаты. Более того, УМНС признало, что прибавку к жалованью сотрудники получали за счет благотворительных взносов частных компаний, которые те делали в обмен на льготу по налогу на прибыль.


Схема, как ее описывают аудиторы, выглядела следующим образом: все налоговики получили беспроцент�ные ссуды сроком на пять лет, при этом работники аппарата управле�ния были прокредитованы на сум�му, эквивалентную 16 должност�ным окладам, а работники инспек�ции - 14. По заключению Счетной палаты, Геннадий Букаев, возглав�лявший тогда УМНС по Москве, а ныне занимающий пост министра по налогам и сборам, получил в об�щей сложности 50 200 руб.


Полученные в форме ссуды деньги, по данным аудиторов, пе�речислялись в Промышленно-страховую компанию в качестве взносов по добровольному стра�хованию жизни и от несчастных случаев, а ПСК ежемесячно выпла�чивала чиновникам "страховые выплаты аннуитетов" в размере 10% страхового взноса. Это со�ставляло 120% годовых при дейст�вовавшей в этот период ставке ре�финансирования ЦБ от 33% до 55%. В отчете СП говорится, что Геннадий Букаев получал ежеме�сячно 5016 руб. и что общая сумма выплате 1 марта 1999 г. по 1 июня 2000 г. составила 44 100 руб.


Происхождение ссуд не менее любопытно. Если верить аудито�рам Счетной палаты, налоговики получали их от "Газпрома", сотово�го оператора "Мобильные ТелеСистемы", Московской межбанковской валютной биржи и Московского банка Сбербанка РФ. В отчете гово�рится, что "на финансирование расходов по содержанию аппарата управления на его счет поступили денежные средства от ОАО "Газ�пром" в сумме 50 млн. руб., Москов�ского банка Сберегательного банка России в сумме 50 млн. руб., ЗАО "Московская межбанковская ва�лютная биржа" в сумме 38 млн. руб., ЗАО "Мобильные Телесистемы" в сумме 12 млн руб.". В платежных поручениях было сказано, что на�логовики получили эти деньги "по решению некоммерческой органи�зации "Межведомственный благо�творительный фонд".


Александр Починок, который в 1999 г. был министром по налогам и сборам, т. е. непосредственным начальником Букаева, узнал о ре�зультатах проверки Счетной пала�ты от корреспондента "Ведомос�тей". "Если это так, то это шок для меня. От Лужкова они что-то полу�чали, но при чем здесь "Газпром"?


Деньги могли поступать из бюдже�та Москвы, это я понимаю, деньги мог заплатить "Газпром" в бюджет Москвы, и оттуда они могли пойти в инспекцию, это я понимаю, но от органичаций брать категорически запрещено, это уголовка", - сказал Починок.


Один из руководителей УМНС в неофициальной беседе с коррес�пондентом "Ведомостей" подтвер�дил догадку Починка. "Это не день�ги "Газпрома". Это налоги, которые он заплатил в московский бюджет и которые из московского бюджета были выделены нам", - сказал он. Но если речь идет о прямом фи�нансировании управления из го�родского бюджета, то не вполне понятно, при чем здесь "благотво�рительный фонд".


В письменном ответе УМНС по Москве на запрос "Ведомостей" го�ворится, что займы были выданы на основании решения Городского благотворительного совета н что деньги, выданные в виде займов, являлись собственностью некой благотворительной организации. При этом сама благотворительная организация получала эти деньги от московских компании, которые имели за это льготы по налогу на прибыль. Указать названия благо�творительной организации и ком�паний-спонсоров мытари не смог�ли, поскольку, как объясняется в от�вете УМНС, вынуждены соблюдать налоговую тайну.


Начальник управления сопро�вождения договоров страхования жизни ПСК Николай Краснов под�твердил "Ведомостям" факт стра�хования московских налоговиков, но заявил, что они заключали до�говоры "как физические лица". В отчете СП говорится, что годовые нормы доходности по договорам добровольного страхования жиз�ни по состоянию на 1 ноября 1999 г. составляли в ПСК от 3% до 300% годовых.


Пожелавший остаться неизвест�ным работник одной из крупней�ших аудиторских компаний в бесе�де с корреспондентом "Ведомос�тей" усомнился в том, что мытари использовали страховую схему для выплаты зарплат. "Если ссуду выда�ет организация-работодатель, то возникает материальная выгода, которая включается в годовой до�ход и облагается налогом. Правда, в инструкции МПС по подоходному налогу говорится, что, если ссуда выдается для страхования жизни, материальной выгоды нет. Но 27 марта 2000 г. московское управле�ние выпустило собственную инст�рукцию, по которой эта льгота дей�ствует только в отношении ссуды, которую выдает страховая компа�ния. Получается, что они одной ру�кой уходили от налогов, а другой себе же мешали", - сказал эксперт.


Александр Починок, напротив, заявил "Ведомостям", что "это очень похоже на страховую схему". При этом министр труда отметил, что не видел отчета Счетной пала�ты и поэтому не может его офици�ально комментировать.


В письменном ответе УМНС по Москве на запрос "Ведомостей" го�ворится, что "выдачи ссуд были произведены по согласованию с министром РФ по налогам и сбо�рам А. П. Починком".


Страховая схема ухода от нало�гов основана на несовершенстве закона: выплаты по страхованию жизни не облагаются подоходным налогом, если они не превышают размер страхового взноса. В упрощенном виде схема выглядит так сотрудники предприятия получа�ют ссуды от банка. Эти деньги вносятся в виде страхового взноса в страховую компанию. Заем га�сится в тот же день за счет ссу�ды от страховой компании (это важно, чтобы не возникала мате�риальная выгода).Далее по догово�ру о страховании работники еже�месячно получают доход по высо�кой ставке. Чтобы не работать в ущерб себе, страховая компания получает средства на такие вы�платы от предприятия-работо�дателя в виде взноса по договору о страховании с крайне низким риском (например, предприятие страхуется от пожара).


Борьбу со страховыми схемами на�чал еще Борис Федоров в бытность налоговым министром. В 1998 г. МНС издало письмо, в котором призывало инспекторов обнародо�вать выявленные в ходе проверок схемы, поскольку бороться с ними иначе, чем при помощи всенарод�ного осуждения, было невозможно. Недавно принятая глава Налогово�го кодекса о подоходном налоге лишает эти схемы былой привле�кательности.


Еще одно обвинение аудиторов сводится к тому, что УМНС по Москве получало деньги из мос�ковского бюджета и из территори�ального дорожного фонда, нару�шая при этом Бюджетный кодекс. В ответ один из руководителей уп�равления заявил в неофициальной беседе с корреспондентом "Ведо�мостей": "Законы противоречат друг другу. Бюджетный кодекс за�прещает Лужкову нас финансиро�вать, но закон о федеральном бюд�жете на 2000 г. говорит, что мест�ные органы власти могут на дого�ворной основе финансировать ор�ганы федеральной власти. Лужков финансирует не только нас, но и ФСНП, и МВД, и пожарную службу. И большое ему за это спасибо", - добавил чиновник.


Когда верстался номер, сотруд�ник пресс-службы УМНС no Моск�ве сообщил "Ведомостям", что письменный ответ управления на запрос редакции не является "официальным документом".


Наталья Неймышева





УЧИТЕЛЬ С ФЛЯГОЙ МОЛОКА


ХОЧЕШЬ ПОЛУЧАТЬ ЗАРПЛАТУ — САМ ПОПОЛНЯЙ БЮДЖЕТ РАЙОНА


(“Труд” 01.11.2000)





Оказывается, жители Рузаевсного района в этом году выпили водки в четыре раза меньше запланированного. Власти Мордовии сетуют, что и в Лямбирсном районе плохо пьют, и в Кадошкинсном, и в Темниковском. За 9 месяцев - о, ужас! - план “по алкоголю” не выполнила ни одна территория.


Впрочем, пить мужики не пере�стали — просто казенная 40-гра�дусная большинству жителей Мор�довии, сегодня не по карману (средняя зарплата — чуть больше тысячи рублей), поэтому обходят�ся дешевой самогонкой. Но в ре�зультате очередную зарплату ско�рее всего получат не все сельские учителя и врачи. Или с большой задержкой. Между количеством спиртного, поглощаемого жителя�ми республики, и заработной пла�той бюджетников (пьющих и не�пьющих) — связь самая что ни есть прямая. В Мордовии это называ�ется системой межбюджетных от�ношений.


Изобретение республиканского руководства появилось на свет не�сколько лет назад. Мордовия к это�му времени стремительно катилась в долговую яму. Сотни миллионов рублей, выделяемых из республи�канского бюджета умирающему сельскому хозяйству, исчезали бесследно — то ли на скудных мор�довских полях, то ли на саранском асфальте. Бюджетники не получа�ли зарплату по полгода и дольше, долг по детским пособиям тянется аж с 1996—1997 годов.


Стало ясно: если не вытащить республику из этого болота и не заставить людей работать, неиз�бежно наступит банкротство — и хозяйственное, и политическое. Срочно требовались обычные в этих случаях средства: кнут и пря�ник. Ими-то и стали пресловутые “11 показателей” социально-эко�номического развития. Отныне каждое село, район (изначально дотационные, как и вся республи�ка в целом) должны зарабатывать на жизнь самостоятельно. Но по�скольку трудно сравнить нищий Атюрьевский район, где бедные. почвы, с черноземным Атяшевским или индустриальным Рузаевским, были разработаны инди�видуальные нормативы выполне�ния плана. Руководство коррект�но называет их прогнозными. То есть сельские, городские и рай�онные администрации стали по�лучать деньги из казны в прямой зависимости от объемов товаро�оборота, промышленного произ�водства, строительных работ, платных услуг, от количества мо�лока и мяса, сданного населени�ем, и, наконец, от реализации водки.


Более того, от этих 11 показа�телей стала зависеть зарплата местных руководителей и даже кураторов из Саранска (напри�мер, министр печати “шефствует” над Ромодановским районом, за�меститель председателя Госсоб�рания республики — над Кочкуровским). Теперь чиновники уже не удивляются, что, к примеру, зарплата главы Лямбирского рай�она в два с половиной раза боль�ше, чем у главы отстающего Торбеевского района.


Однако логика мордовского руководства, которой волей-нево�лей подчинилось чиновничество, при внедрении в “массы” нужда�лась в весомых доказательствах. Почему, допустим, сельский учи�тель должен отрабатывать свою зарплату не только на уроках в школе, но и после занятий, угова�ривая односельчан сдавать скот на государственный мясокомбинат? А там принимают по цене, едва ли не в два-три раза ниже его рыночной стоимости... Но деваться учи�телю некуда: не сдаст село поло�женное количество сельхозпро�дукции, не дадут бюджетникам зарплату.


В прошлом году по этой причи�не взбунтовалась вполне благопо�лучная Тат-Пишлинская школа. И рады бы учителя поднимать рес�публику, как их призывает началь�ство, да только как, если в Пишле держат скотину не больше ста се�мей? И попробуйте убедить хозя�ина сдать бычка за бесценок. Тут обычно и до рынка дело не дохо�дит: соседи распределят “деше�вое” мясо прежде, чем хозяин ус�пеет нож наточить.


Тем не менее глава республи�ки Николай Меркушкин считает, что мордовская система межбю�джетных отношений себя оправ�дывает. Долг республики перед бюджетниками по зарплате со�кращается. В наиболее благопо�лучных районах деньги выдают день в день, в “отстающих” — с опозданием на один-два месяца. Владимир Волков, возглавляю�щий местное правительство, и вовсе уверен, что в скором вре�мени вслед за Мордовией этим путем пойдет и остальная Россия. Даже если учителя, которые вы�нужденно подрабатывают после уроков сборщиками молока и по�лучают методические пособия водкой местного розлива, с этим не согласны.


Александр ШАБАЕВ.








 Дума думает, люди умирают


Только в Ростовской области уже скончались  более   двух  тысяч ликвидаторов 	чернобыльской аварии


(“Трибуна” 01.11.2000)





Принятый Госдумой РФ во втором чтении новый закон “о чернобыльцах” уже привел к непоправимой беде. 13 ноября депутаты вернутся к рассмотре�нию поправок к закону.


Три месяца уже длится бес�прецедентная акция протеста на Дону - голодовка инвалидов-чернобыльцев. Ни к чему хоро�шему это не привело. Весть о том, что депутатами Госдумы РФ принят во втором чтении новый закон “о чернобыльцах”, благо�даря которому размеры льгот и пенсий ликвидаторам изменя�ются, увы, не в сторону увели�чения, а наоборот, привела уже к смерти человека. У одного из протестующих в центре города Шахты инвалидов схватило сер�дце. Человек потерял сознание на улице. Его товарищи попы�тались вызвать “скорую по�мощь”.


Но медики, сославшись на отсутствие бензина, прибыть на место происшествия не смог�ли... Жизнь 49-летнему Петру Любченко спасти не удалось. Без кормильца остались неработа�ющая жена и трое детей. Начальник штаба  голодающих шахтинцев Виктор Буцев, не скрывая слез на глазах, заявил: “Мы все умрем, но не уйдем отсюда, пока не выполнят наши требования...” Однако о возвра�те долгов и возобновлении в полном объеме выплат ликви�даторам чиновный люд, похо�же, не помышляет. Хотя “чернобыльцы” после того, как им срезали все отчисления, пода�вали в суды и выиграли у госу�дарства.


 Ответом  инвалидам  стал проект нового закона “о черно�быльцах” с драконовскими, по мнению последних, поправка�ми... “Что делать? - разводят ру�ками государственные мужи.  В федеральном бюджете нет не�обходимых на эти цели 60 мил�лионов рублей...” Их туда про�сто не заложили.


Между тем той пенсии, кото�рую получают нынче инвалиды, не хватает им даже на лекар�ства. А в медикаментозной под�держке эти люди нуждаются каждый день. По примеру шах�тинцев в Ростове у здания обла�стного Министерства труда и соцзащиты выставлены пикеты. К ним уже четыре раза выезжа�ла “скорая”. То же самое про�исходит почти по всей Ростовс�кой области. В Константиновске госпитализированы    восемь “чернобыльцев”.


Как им теперь быть, никто не знает.


Люди лишены надежды на то, что хотя бы в будущем году с ними расплатятся сполна. Впро�чем, со слов самих инвалидов, чиновники, очевидно, рассчи�тывали на то, что ликвидаторы не дотянут до сорока лет. С ди�агнозами лучевая болезнь и рак, по понятиям современной медицины, люди дольше не живут. Но в самом деле, не ло�житься же теперь из-за этого живыми в гроб!.. Хотя факты свидетельствуют как раз о том. Пятеро из 59 человек, которых недосчиталась уже в своих ря�дах шахтинская организация Союз “Чернобыль”, покончили жизнь самоубийством. А в це�лом по Ростовской области, по последним подсчетам, сконча�лись от болезней более двух тысяч ликвидаторов аварии на ЧАЭС. Большинству из них не было и 45 лет...


Голодовка пока еще живых “чернобыльцев” в Шахтах дав�но уже перешла донские грани�цы и перерастает во всероссий�скую акцию протеста. В сложив�шихся обстоятельствах депутаты Госдумы РФ решили вернуться 13 ноября к повторному чтению поправок к чернобыльскому за�кону. Инвалиды надеются, что главный     законодательный орган страны не пропустит его...


Хачик ХУТЛУБЯН. 





Нелегальная жизнь бывшей кузницы кадров 


В Генпрокуратуре создана уникальная “энциклопедия черных дыр” отечественной профтехшколы     


(“Новые Известия” 01.11.2000)





Генеральная прокуратура РФ завершила плановую проверку, учебных заведений начально�го и среднего профессионального образования в 28 российских реги�онах. Итоговый документ - своеоб�разная энциклопедия русской неле�гальной жизни - повествует о кри�тическом состоянии некогда обще�доступной и бесплатной кузницы рабочих кадров. Самые яркие фраг�менты изобилующего цифрами до�клада только что направлены спи�керу Госдумы Геннадию Селезневу и премьер-министру Михаилу Кась�янову. Даже, говорят, некие меры по горячим следам уже принимаются (как то: накладываются резолюции, бумаги уходят в Минфин и т.д.).


Сразу оговоримся, что, по мне�нию официальных лиц в генштабе просвещения на улице Люсинов�ской, проверка выявила лишь “ряд отдельных нарушений” - с кем, мол, не бывает. Так сказать, законо�мерные издержки производства. Иного мнения придерживаются вневедомственные аналитики: ги�гантская машина подготовки трудо�вых ресурсов, утверждают они на основании тех же данных, работает преимущественно “в корзину”, об�служивая саму себя и лишь прики�дываясь этакой универсальной фор�мой государственной поддержки для социально ущемленной части мо�лодежи.


К слову, на собранной в первых числах октября пресс-конференции по случаю 60-летия единой профтехшколы начальник празднующе�го юбилей управления Минобразо�вания РФ Евгений Бутко победно доложил, что только 14,6 процента выпускников училищ не нашли ра�боту по специальности в этом году. Совсем не плохой кпд, согласитесь. Выходит, что 85,4 процента бывших студентов благополучно трудятся по избранному профилю.


Откроем официальный отчет Го�скомстата и убедимся, что на самом ' деле из “трудоустроенных по профилю” многие продолжили об�разование в вузах (почти 10 процен�тов), парни ушли в армию (13,8%), девушки - в декрет и т.д. Лишь половина (51,1%) профтеховцев трудоустроились “в чистом виде”. Независимые комментаторы, правда, считают, что и эта цифра завышена вдвое.


Мастера обучения “с голоса”


По словам старшего прокурора Татьяны Минтиненко, в федераль�ный центр образования потоком идут рекламации от министерств и ведомств, “категорически возму�щенных” качеством работы наших профлицеев (бывших ПТУ) и кол�леджей (техникумов). Доходит до абсурда. Прошлой весной министр топлива и энергетики Виктор Калюжный обратился к министру об�разования Владимиру Филиппову с покорнейшей просьбой... запретить в ПТУ и лицеях подготовку кадров по горным, нефтяным и энергети�ческим специальностям. Уровень “конечного продукта”, объяснил министр, настолько низок, что ру�ководители шахт вынуждены напра�влять лицеистов на переобучение.


Отговорок у “просветителей” много, и все уважительные. Только один факт, проливающий свет на причину глобальной педагогической аварии: в большинстве провинциальных ПТУ напрочь отсутствует какая-либо практика - нет соответст�вующей техники, даже намеков на нее. Там же, где наличествуют соб�ственные производственные мас�терские, степень изношенности и моральный возраст оборудования наводят на благую мысль: не лучше ли все-таки учить подростков “с го�лоса”. Здоровее будут.


В результате, как считают в Генпрокуратуре, выдаваемые детям сер�тификаты сплошь и рядом не соответствуют заявленным в них гром�ким профилям, разрядам и квали�фикациям. “Невозможность отра�ботки практических навыков дела�ет бессмысленным пребывание обу�чающихся в образовательных учреждениях”, - пишет генеральный прокурор РФ Владимир Устинов Михаилу Касьянову. Куда уж откро�веннее? Тем не менее даже такие, до предела обесцененные “корочки” с гербом великой (в будущем) держа�вы обходятся родителям недешево. Оно и неудивительно, ведь денег, выделяемых государством, хватает только на зарплату работникам сфе�ры и такой же символический сти�пендиальный фонд.


Пальма первенства по части коммерциализации профобразования принадлежит Белгородской, Кировской областям и Удмуртской Республике. Здесь особенно актив�но практикуются платные вступи�тельные тесты, преимущественное зачисление лиц, внесших “добро�вольный взнос” в черную кассу, под�куп экзаменаторов (такой же добро�вольный) и т.д. 


Деньги взимаются также за бланки академических справок, выдачу студенческих билетов, зачеток, дипломов. Там и тут издаются прика�зы, утверждающие местный тариф на пересдачу экзаменов, стоимость разовой консультации, собеседова�ния, пользование библиотекой. Имея тысячу-другую рублей, отчис�ленный студент может даже восста�новиться в списках альма-матер (та�кова цена этой услуги в некоторых колледжах Амурской области). Вскладчину, всем миром платят бед�ные родители за организацию пра�ктических занятий, компенсируют расходы на приобретение горюче-смазочных и прочих материалов, на�глядных и ненаглядных пособий, инвентаря. В Омском строительном i техникуме приказом ректора узако�нили плату за коммунальные услуги  плюс мелкий ремонт помещений (по 500 рублей с учащегося ежегодно).


Кузница лишних людей


Интересно, что Министерство об�разования РФ, в чьей собственно�сти находятся 3900 ПТУ и 830 профлицеев, ни разу за последние десять лет не проверяло “по полной про�грамме” подведомственные учреждения. Похоже, федеральные чинов�ники давно смирились и с процве�тающими повсеместно “отдельными нарушениями”, и с глобальной нищетой профтеха.


Заместитель министра образова�ния Владимир Шадриков во всеус�лышание привел недавно оглушительную цифру. Оказывается, стои�мость подготовки одного рабочего в нашей стране вдвое дешевле посо�бия по безработице. Так что держать как можно дольше в классах свыше полутора миллиона подростков -первых кандидатов в безработные, для государства выгоднее во всех смыслах. Опять же дети при деле, под присмотром ответственных взрослых, а могли бы людей на ули�цах грабить. Очень гуманная политика, социализм во всей своей красе. Но лозунгов, даже самых гуман�ных, погибающей системе наробраза явно недостаточно.


Один из авторов опубликован�ной недавно стратегии реформиро�вания образования, ректор Высшей школы экономики Ярослав Кузьминов говорит: “Чтобы поднять обра�зование, его нужно, во-первых, качественно перевооружить. В техни�ческом плане мы страшно отстали”. Попутно государство намерено осуществить реорганизацию ПТУ и техникумов, объединив их с вузами и создав таким образом сеть круп�ных университетских комплексов.


Все это вкупе с повышением зар�платы педагогам до приемлемого уровня даст шанс, убеждают нас, превратить ПТУ из социальною от�стойника в кузницу современных кадров.


На распутье


Как видим, ничего особо револю�ционного модернизаторы от педа�гогики не предлагают, если не счи�тать идею создания открытых ком�пьютерных классов, интерактивных учебных программ, мультимедийных курсов и прочих виртуальных штучек. Между тем в США все это уже есть, и что в итоге? Среднеста�тистический школяр использует  Интернет менее часа в день, согласно данным Национальной образовательной ассоциации. “Учителя  применяют столько же Интернета в обучении, сколько соли в еде”, -  жалуется исполнительный директор проекта “Америка он-лайн в школе” Стивен Кейс. Но главное, конечно, результат,  фиксируемый бизнесом, а он печален: оснащенные первоклассной техникой колледжи поставляют на американский рынок столь же, в  сущности, некачественный продукт, как и десять - двадцать лет назад.  “Школа не успевает за переменами в экономике - компаниям приходится переучивать “новобранцев”  на каждом шагy”, - отмечают авторы нашумевшего в Америке доклада Форума по технологиям и образованию. Сетования на необычайно прожорливую и неразворотливую школьно-административную систему не утихают ни на минуту. Не случайно писком сезона стали за океаном так называемые прибыльные школы, где потребитель и производитель образовательных ус�луг находятся в постоянном твор�ческом диалоге. Раскручивает этот проект, кстати, бывший министр образования США Ламар Александер. Секрет новой модели прост, как и все гениальное: for-profit schools финансируются из бюдже�та, но управляются частными ком�паниями, привлекая деньги на от�крытом рынке.


Туже проблему можно решать и с другого конца - скажем, “посеять” рынок педагогических услуг внутри самих учебных заведении, предос�тавив студентам самостоятельно оп�ределять, чему и у кого учиться.


Предварительные расчеты пока�зывают, что прямое финансирова�ние от ученика к учителю способно в разы повысить планку благосос�тояния последнего.


“Надо, чтобы студент уже в теа�тральном училище мог выбрать се�бе педагога: с этим мастером буду работать, с этим - нет. Это подтянет все школы, и притом не только ар�тистические”, — настаивает мэтр отечественного театра Юрий Пет�рович Любимов.


А что, паспорт граждан России они получили, могут участвовать в выборах; пора бы уж позволить молодым “голосовать ногами” и за соб�ственное будущее, свободно пере�мещаясь внутри техникума (ПТУ) как по горизонтали, так и по верти�кали, подобно странствующим сту�дентам средневековья. А то все го�ворят про свободу, права человека, а элементарное право — встать и пе�рейти в соседний класс - за уча�щимся не признают. Да что там, да�же в вузах переход на родственную специальность сопряжен со сдачей такого количества зачетов и экзаме�нов, что большинство ребят пред�почитают кочевому неподвижный образ жизни, по расписанию. Нер�вы дороже.


И, наконец, третий путь - шко�ла, “прикомандированная” к пред�приятию, проект город - школа (Ci�ty as shcool), он тоже родом из Аме�рики.


Дети, выпавшие из гнезда, с ко�торыми обычная школа не справля�ется, уходят в город, устраиваются там на работу и осваивают разные профессии, но под присмотром опытных учителей - вот вкратце суть начинания. Два-три раза в не�лелю ребята садятся в один общий круг и “догоняют” школьную про�грамму. Тоже вполне реальный вы�ход из финансового тупика проф�школы.


Нынче все, и реформаторы, и контрреформаторы, дружно толку�ют о воспитании человека, не боящегося выбора, ответственности, риска; профессионала, который умеет держать слово, доводить на�чатое до конца и вообще звучит гор�до. Мыслим верно, а действуем в том же стиле ретро, по-госпланов�ски, в последнюю минуту уточняя “контрольные цифры” и “направле�ния” подготовки специалистов для наступающей эры глобальной неоп�ределенности.


“Мы семьдесят лет жили, обма�нывая себя и людей. Хватит бро�сать деньги в эту топку!” — говорит в одном из своих интервью Яро�слав Кузьминов. Если под “топ�кой” разумеется старая добрая классно-урочная система, то пра�воту реформатора просто нельзя не признать.


Антон ЗВЕРЕВ








А ВОЗ уже здесь


(“Время” 01.11.2000)





Визит генерального директора Всемирной организации здраво�охранения Гру Харлем Брундтланд в Россию начался вчера со встречи с министром здравоохранения Юрием Шевченко. На этом протокольном мероприятии стороны высоко оценили плоды своего сотрудничества, оставив за рамками произнесенных докладов трения, которые возникали между ними.                              


Российские медики никогда не оспаривали авторитет ВОЗ. Но, видимо, были обижены, когда наша страна по ряду показателей была отнесена к разряду слаборазвитых. Получать из Женевы копии рекомендаций, отправленных, скажем, в Африку, Москва была не готова. И многие предложенные ВОЗ программы поначалу оценивались негативно. В частности, отечественные пульмонологи кри�тиковали рекомендованную ВОЗ методику лечения туберкулеза, считая, что противостоять этому заболеванию нужно, воссоздавая и  развивая “советскую” общегосударственную систему профилактики  и контроля. Споры продолжаются до сих пор, хотя прикладного значения практически не имеют: дешевизна методики и готовность Всемирного Банка кредитовать программу борьбы с туберкулезом сыграли свою роль. Но г-жа Брундтланд намерена ознакомиться с результатами антитуберкулезной кампании в российских тюрьмах, лично посетив один из госпиталей за решеткой.


 Олег волков





Дареному коню не грех и в зубы посмотреть


Всемирный банк готов поддержать российское здравоохранение на слишком жестких условиях


(“Время МН” 01.11.2000)





Кредит в размере 150 млн. долл. планирует предоставить Всемирный банк на поддержку российского здравоохране�ния. Прежде всего на борьбу со СПИДом и туберкулезом. По мнению иностранных партнеров, переговоры идут мед" ленно главным образом из-за нерасторопности и отсутствия слаженных действий между основными участниками про�екта с российской стороны — министерствами здравоохра�нения, юстиции, финансов и внутренних дел.


Однако директор проекта Все�мирного банка по туберкулезу и СПИДу Михаил Наркевич считает подобные речи пустыми наговора�ми. Рабочая группа уже создана, к моменту подписания договора в декабре все необходимые доку�менты будут подготовлены, а фор�мальности улажены.


Но переговоры идут действи�тельно тяжело. Из неофициальных источников стало известно, что медлительность российской сто�роны объясняется несогласием с чрезвычайно жесткими условиями получения кредита.


Например, по настоянию Все�мирного банка часть денег долж�на выделяться на производство лекарств против туберкулеза. Но к тендеру будут допущены только предприятия, обладающие между�народными сертификатами GMR . На сегодня, по словам руководи�теля центра маркетинговых иссле�дований ОАО “Химфармкомбинат “Акрихин” Александра Тюляева, ни одно из российских предприя�тий не имеет такого сертификата, и это хорошо известно предста�вителям банка.


Кроме того, большей части российских фармацевтических заводов международный серти�фикат не светит и в отдаленном будущем. Для соответствия меж�дународным нормам необходимо полностью модернизировать про�изводство, оплатить работу за�падных экспертов-наблюдателей и т.п. По разным оценкам, в США, например, подобный документ обходится производителям в сот�ни миллионов долларов. Понятно, что такие деньги у российских фармацевтов появятся не скоро.


Правда, достигнута предвари�тельная договоренность, что для участия в тендере будет доста�точно соответствия российскому стандарту качества. Но нет ника�кой гарантии, что в последний мо�мент именно это не окажется предлогом для отказа всем оте�чественным предприятиям в вы�делении денег. И в этом случае возрастает вероятность получе�ния заказа зарубежными пред�приятиями.


Александр Тюляев считает сло�жившуюся ситуацию абсурдной — кредит выдается России, но нас вынуждают потреблять лекарства, изготовленные по зарубежным, а  не по собственным стандартам. Российские противотуберкулез�ные препараты полностью соот�ветствуют требованиям отече�ственных контрольно-разреши�тельных органов. И качество их ни в чем не уступает западным. Но и это еще не все.


Кредит — не подарок и не бла�готворительное пожертвование, его надо возвращать, и с процен�тами. Возникает вопрос, почему наша страна вместо развития соб�ственного производства должна поддерживать западный бизнес.


Несогласие российской сторо�ны вызывает и распределение де�нег, предназначенных на борьбу со СПИДом.


Во многих странах этой пробле�мой занимаются в основном об�щественные организации, а в Рос�сии вот уже одиннадцать лет дей�ствует система государственных центров борьбы со СПИДом. Но по условиям Всемирного банка кредит может быть предоставлен только общественным объедине�ниям. Поддерживать государственные учреждения Всемирный банк отказывается. Поскольку мощных общественных организа�ций, занимающихся борьбой со СПИДом, в нашей стране просто не существует, кому же будут предназначены, прямо скажем, немалые средства?


Одно утешает, торги вокруг кредита ведутся в благоприятный для нашей страны момент. Повы�шение цен на нефть положитель�но сказывается на состоянии эко�номики, в том числе и на отече�ственном здравоохранении. Во всяком случае, программа Анти-ВИЧ/СПИД финансировалась в этом году почти полностью. По словам главного специалиста по борьбе со СПИДом министерства здравоохранения Ирины Савчен�ко, в текущем году из федераль�ного бюджета на реализацию этой программы выделено 36 млн. рублей. Все это позволяет рос�сийской стороне уверенно отста�ивать свои права.


Марина СОКОЛОВСКАЯ





КОНЕЦ ВЫПУСКА





