ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


6 декабря 2000 г.
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А профсоюзы против... ЕСН


(“Учет. Налоги. Право. № 46”)





Могут ли отменить налог “по просьбам трудящихся”?


В самом ближайшем будущем в Со�вет Федерации будет направлено заявление отчетно-выборной конфе�ренции Московской федерации профсоюзов (МФП) с пожеланиями трудящихся или по крайней мере их части отменить главу 24 второй части Налогового кодекса РФ. В своей не�любви к этой главе профсоюзы не одиноки - депутаты Госдумы, разде�ляющие настроения рабочих масс, подготовили законопроект, меняю�щий порядок введения ЕСН. Соглас�но подготовленному документу, ЕСН должен быть введен не ранее чем че�рез два года.


Позицию профсоюзов выразил Олег Нетеребский,  зампредседателя МФП. Правительство заверяет, что с вводом ЕСН изменятся лишь финансовые потоки, но это не при�ведет к сокращению финансирова�ния социальных программ. Однако на деле получается иначе. Если ра�нее расходование средств из вне�бюджетных фондов носило целевой характер, то с вводом ЕСН это будет сложно гарантировать, учитывая “особенный исторический путь” на�шего бюджета извечно “залатывать” возникающие дыры всеми возмож�ными способами. Об этом главы профсоюзного движения заявляли еще летом, когда пресловутая глава Налогового кодекса еще не стала законом. В ответ правительство обе�щало учесть интересы трудящихся при принятии бюджета на 2001 год. Но теперь профсоюзам становится ясно, что этим обещаниям не сужде�но воплотиться в жизнь. По данным МФП, в результате ввода ЕСН в Мо�скве произойдет трехкратное сни�жение финансирования социальных программ. В первую очередь это за�тронет. санаторно-курортное лече�ние, детский отдых и детские спор�тивные учреждения.


Причем одним из доводов прави�тельства в пользу принятия ЕСН было сокращение штата чиновников. Но о каком сокращении может идти речь, если одновременно с упраздне�нием Фонда занятости растет штат сотрудников налоговых органов?


Само упразднение Фонда занято�сти вызывает отдельное беспокойст�во профсоюзов. По правительствен�ному замыслу должна быть создана Федеральная службы занятости, но как и когда это произойдет - никто не знает, а времени до 1 января оста�лось совсем немного. Лидеры рабо�чего движения опасаются, что это также вызовет негативные последст�вия в социальной сфере.


Конечно, вероятность того, что пожелание отчетно-выборной кон�ференции будет воспринято Сове�том Федерации как руководство к действию, мала. Но руководство МФП настроено весьма решитель�но. Как заявил Олег Нетеребский, •правительство нас обмануло, мы бу�дем адекватно реагировать и все равно своего добьемся".


Ольга ШЕВЧУК





ЕСН вводится. Меры приняты


(“Учет. Налоги. Право. № 46”)


Письмо МНС России от 13.11.2000 № ФС-6-09/868


“О мероприятиях по обеспечению учета 


единого социального налога (сбора)”


(будет опубликовано в приложении “Официальные документы” № 46, 2000)





Главой 24 второй части Налого�вого кодекса РФ вводится еди�ный социальный налог (ЕСН). Конт�роль за правильностью исчисления, полнотой и своевременностью внесения взносов в государствен�ные социальные внебюджетные фонды (далее - фонды) будет осу�ществляться налоговыми органами Российской Федерации. Поэтому МНС России разработало и поэтап�но осуществляет необходимые ор�ганизационные меры.


1. До управлений МНС России по субъектам РФ доведены коды бюджетной классификации для учета доходов от уплаты ЕСН, а также для учета платежей в пога�шение задолженности предыдущих лет по уплате страховых взносов во внебюджетные фонды.


2. До управлений МНС по субъ�ектам РФ после утверждения будут доведены разработанные Минфином России Правила зачисления взносов, уплачиваемых в составе ЕСН, на сче�та органов федерального казначейства и перечисления этих средств в бюджета государственных внебюд�жетных фондов. Там же будут и пра�вила по зачислению недоимок, пеней и штрафов по страховым взносам в государственные социальные вне�бюджетные фонды, образовавшихся на 1 января 2001 года.


3. Всем плательщикам взносов следует иметь в виду, что до окон�чания расчетов с соответствующи�ми государственными социальными внебюджетными фондами по ито�гам 2000 года сохраняется преж�ний порядок зачисления средств. При этом пунктом 7 распоряжения Правительства РФ от 16.10.2000 № 1462-р определен предельный срок оформления платежных до�кументов в ранее установленном порядке - 1б января 2001 года.


4. Если платежные поручения плательщиков взносов и инкассо�вые поручения фондов не будут исполнены до 1б января 2001 года, то они будут возвращаться банками для переоформления. Это связано с изменениям реквизитов счетов, на которые будет зачисляться за�долженность по взносам, пеням и штрафам в фонды. Поэтому всем плательщикам рекомендуется с це�лью исключения двойной работы по подготовке платежных доку�ментов завершить расчеты с фон�дами до установленного срока.


Если же платежные поручения не успеют пройти и будут возвра�щены, то налогоплательщик дол�жен будет переоформить их с уче�том вновь установленного порядка. Налоговые органы должны будут обеспечить своевременное выстав�ление инкассовых поручений на за�долженность по взносам и пеням в фонды до 15 февраля 2001 года.


Порядок отзыва (возврата) рас�четных документов после утверж�дения также будет доведен до управлений МНС России по субъектам РФ.


5. Налоговые, органы, пользуясь кодами бюджетной классифика�ции, будут открывать карточки ли�цевых счетов по учету поступле�ний отдельно по каждому фонду в составе ЕСН. Причем сальдо в карточках должно быть нулевое.


Для учета задолженности, обра�зовавшейся на 1 января 2001 года, по каждому фонду будут открываться карточки лицевых счетов. В этих карточках будут представ�лены также данные о суммах от�срочек (рассрочек), если таковые имеются, и сведения о приостанов�лении взыскания задолженности, сроки действия по которой истека�ют в 2001 году и позднее.


Если же у налогоплательщика имеются суммы переплат, возник�ших в результате неденежных форм уплаты взносов, то необхо�димые сведения также обязательно фиксируются.


Передача сведений о платель�щиках страховых взносов будет осуществляться от внебюджетных фондов в налоговые органы в три этапа. Третий этап предполагает уточнение промежуточного сальдо расчетов на основании актов свер�ки расчетов плательщиков взносов с фондами. В целях соблюдения хронологии ведения лицевых сче�тов сальдо расчетов по состоянию на 1 января 2001 года изменению не подлежит.


В.В. ОЛИФИРОВ, эксперт “УНП”








Снова Налоговый кодекс ждет перемен


 (“Учет. Налоги. Право. № 46”)


Единый социальный налог


Наибольшим изменениям подверглась эта глава. При�чем практически все они не в пользу налогоплательщика.


Полностью изменена редакция статей, определяющих объект налогообложения (ст. 236), налого�вую базу (п. 1 ст. 237), порядок исчис�ления, порядок и сроки уплаты нало�га налогоплательщиками - работодателями (ст. 243) и не являющимися таковыми (ст. 244).


Совсем новый объект налогообложения


Новая редакция объекта налого�обложения более читабельна. То есть сразу после первого прочте�ния становится ясно, что авторы не взяли себе за труд вникнуть в смысл терминов, которыми оперируют. В результате при попытке испра�вить один ляп законодатель допус�кает другой, еще похлеще.


Читаем: “...объектом налогооб�ложения  признаются  выплаты и иные вознаграждения, начислен�ные работодателями в пользу работ�ника". И тут же рядом: “...в том чис�ле... выплаты в пользу физических лиц, не связанных с налогоплатель�щиком трудовым договором либо договорами гражданско-правового характера...' Смешно.


Следующая новелла объекта на�логообложения: им не признаются выплаты, произведенные за счет средств, остающихся в распоря�жении организации после уплаты налога на прибыль (п. 4 ст. 23б). Но организации могут выплачи�вать премии из чистой прибыли, за счет нее выплачивается матери�альная помощь.


Дальше - больше. Руководители налогового и финансового ве�домств и не отрицали, что налогооблагаемая база по единому соци�альному налогу увеличилась по сравнению с базой, на которую производится начисление страховых взносов во внебюджетные фонды. Зато был несколько расширен пере�чень доходов, которые не подлежа�ли налогообложению. Это авторы главы о ЕСН не раз ставили себе в заслугу.


Но как говорится, посчитали -прослезились. И решили предо�ставляемые социальные выплаты облагать налогом. В частности, это выплачиваемые работодателя�ми суммы полной или частичной компенсации стоимости путевок в санаторно-курортные и оздоро�вительные учреждения, за лече�ние и медицинское обслуживание работников, членов их семей, а также оплата расходов на содер�жание детей работников в детских дошкольных учреждениях и оздоровительных лагерях. Туда же вошли суммы страховых плате�жей (пенсионных взносов), вы�плачиваемых организацией по до�говорам добровольного страхова�ния (договорам добровольного пенсионного обеспечения) своих работников.


Все эти выплаты производятся за счет прибыли, остающейся в распо�ряжении налогоплательщика. И как же это можно соотнести с нормой пункта 4 статьи 23б?


“Почившая” регрессивная ставка


“Уточнения” порядка исчисления ежемесячного расчета налоговой базы в среднем на работника ставят крест на мечтах об использовании регрессивной ставки налога, осо�бенно для малых предприятий. Этот порядок не отличается от того, ко�торый используется для получения возможности пользоваться регрес�сивной шкалой. То есть не учитыва�ются выплаты, произведенные 10 процентам наиболее высокооп�лачиваемых работников при их чис�ленности более 30 человек, и 30 процентам - при численности менее 30.


Получается, что, если числен�ность работников уменьшается на одного (с 31 до 30), необходимо увеличивать количество “неучитывае�мых” в три раза. О каких равных ус�ловиях деятельности может идти речь?


Помимо этого изменены поря�док и сроки уплаты единого соци�ального налога организациями. Эти вопросы требуют отдельного рас�смотрения. Читайте о них в бли�жайших номерах “УНП”.





Налог на доходы физических лиц


Изменения в главу 23 в боль�шинстве своем поясняют не�точности, допущенные в первоначальной редакции.


Частично изменяется редакция статьи, определяющей доходы от источников в пределах и за пределами РФ (ст. 208). Но смысл их остается прежним. Так, не призна�ются доходами доходы, полученные по операциям, связанным с имуще�ственными и неимущественными отношениями между членами семьи и близкими родственниками, за ис�ключением доходов, полученных ими по договорам гражданско-правового характера или трудовым со�глашениям.


Дополнен перечень налогопла�тельщиков, которым предоставля�ются стандартные налоговые выче�ты в размере 500 рублей в месяц. В него включены участники Вели�кой Отечественной войны, боевых операций по защите СССР из числа военнослужащих,   проходивших службу в воинских частях, штабах и учреждениях, входящих в состав армии, и бывших партизан.


Уточняется порядок невключе�ния в доход налогоплательщика (в сумме до 2000 рублей в год) возмещения (оплаты) работодателем своим работникам, членам их се�мей, бывшим работникам, а также инвалидам стоимости приобрете�ния ими (для них) медикаментов по назначению лечащего врача. Оно может быть осуществлено лишь при наличии документов, подтверждаю�щих фактические расходы на при�обретение этих медикаментов (абз. 5 п. 28 ст. 217).


Государство не желает субсиди�ровать налогоплательщиков, кото�рые в течение года изменят свое место основной работы, в части налога, исчисляемого с суммы стандартного вычета, - 400 рублей. Налоговые вы�четы по новому месту работы предо�ставляются с учетом доходов, полу�ченных с начала года. Поэтому, как и сейчас, такому работнику надо будет представить в бухгалтерию по новому месту работы справку о по�лученных доходах с предшествующе�го места работы (п. 3 ст. 218).


''Установлен порядок предостав�ления профессиональных налого�вых вычетов для индивидуальных предпринимателей и налогопла�тельщиков, получающих доход от выполнения работ (оказания услуг) но договорам гражданско-правового характера.





Материалы подготовлены Ю.В. Комиссаровой 


и В.Ф. Малышко, экспертами “УНП”








Инерция бедных денег


Намеченные правительством преобразования системы социального обеспечения недостаточно отражены в проекте бюджета на 2001 год


(“Итоги” 05.12. 2000)





Особо ретивые сторонники правительства в депутатском корпу�се поспешили назвать бюджет 2001 года “социальным”. Ерунда, конечно. Социальная защита явно не первоочередная задача его со�ставителей. Правительство и не скрыва�ло, что главная цель — бездефицитность при минимуме внешних заимствований. Хорошо еще, что при всем том бюджет не получился “антисоциальным”. Пре�зидентский советник Андрей Илларио�нов при каждом удобном случае напо�минал согражданам, что Россия - страна бедная и должна жить по средствам. Возразить против этого и впрямь трудно. Между тем яснее ясного, что ни на ар�мию, ни на ВПК сейчас, пока идет война в Чечне (а конца этой войне не видно), расходы сокращать не станут. Значит, “жить по средствам” скорее всего вновь придется беззащитной “социалке”. Опасения такого рода высказывались некоторыми экспертами, в том числе и в са�мом Белом доме.


Однако пессимистический прогноз не оправдался. Благоприятная конъюнктура на нефтяном рынке и продолжавшийся по крайней мере в первой половине 2000 года рост производства позволили соста�вить финансово корректную государст�венную смету и при этом не отщипывать у неимущих. Расходы по разделу “социаль�ная политика”, запланированные в бюд�жете 2001-го, превышают расходы 2000 года на 21%. Это больше, чем прогнози�руемая инфляция (в бюджет 2001-го за�ложена 12-процентная инфляция, МВФ ожидает - 14%), но существенно мень�ше, чем рост расходов на национальную оборону (слишком на 40%). Совокупные бюджетные расходы должны вырасти против нынешнего года на 39,5%.


Пенсии нынешние и грядущие


Впрочем, та часть “социалки”, которая больше всего волнуетлюдей, выплачива�ется не через бюджет. Трудовыми пенсия�ми заведует, как известно, Пенсионный фонд. В этом году пенсии повышали три�жды, и в начале 2001 года, по всей види�мости, повысят еще процентов на 20. По оценкам Ирины Хакамады (заместителя председателя Госдумы от фракции СПС), профицит Пенсионного фонда (Пенсион�ный фонд складывается из отчислений предприятий) образовался тоже, глав�ным образом, из нефтяных доходов. Так что нынешние темпы роста пенсий — ни�чье не достижение, а просто результат счастливого стечения обстоятельств. Хотя все равно приятно. Запланированный рост расходов на социальную политику в основном связан именно с увеличением пенсий: вместе с трудовыми, естественно, повышаются и пенсии военнослужащим, и работникам правоохранительных орга�нов, а им платят из бюджета.


Обещанная правительством пенсион�ная реформа предполагает, что в буду�щем размер пенсий будет зависеть от личного трудового вклада, а не от скачков экономической конъюнктуры. В этом смысл перехода от распределительной к накопительной системе: сейчас Пенсион�ный фонд формируется из отчислений тех, кто работает. При такой системе у ра�ботника нет стимула честно показывать свои доходы и платить в фонд: его гряду�щая пенсия почти никак от заработка не зависит. Накопительная система подразу�мевает, что пенсия каждого формируется отчислениями из его зарплаты. Разумеет�ся, переход к новой системе должен быть постепенным: еще долгое время часть пенсионных “вычетов” с работника будет идти на прокорм нынешних пенсионеров и только часть - откладываться ему на старость, то есть размеры вычетов долж�ны существенно вырасти. Начинать эту ре�форму нужно как можно быстрее: во-пер�вых, размеры нынешних пенсий унизи�тельны и для стариков, и для страны в це�лом. Во-вторых, старение населения (бич всех развитых стран) идет и в России, так что соотношение числа работающих и пенсионеров все время меняется в пользу последних. “После 2008 года, - говорит Ирина Хакамада, - возникнет ситуация, когда работающие, даже отдавая всю свою зарплату в Пенсионный фонд, не смогут обеспечить достойное существова�ние пенсионеров”.


Начало перехода к накопительной си�стеме, как утверждает первый замести�тель министра экономического развития и торговли Михаил Дмитриев, который занимается стратегией социальных ре�форм, планируется уже с 2002 года. Быст�рее просто невозможно, потому что, как справедливо указывает Дмитриев, требу�ется серьезнейшая проработка механиз�мов защиты этих самых пенсионных де�нег. “В России, - говорит он, - защита пенсионных инвестиций должна быть го�раздо жестче, чем в других странах”. Од�нако Ирина Хакамада полагает, что пра�вительство как раз недостаточно внима�тельно относится к процедурам защиты. “Если бы они были этим озабочены, пре�дусмотрели бы — на чем настаивает СПС — налоговые освобождения для негосу�дарственных пенсионных фондов. Нашей фракции вроде бы удалось протащить это положение в Налоговый кодекс, но потом оно загадочным образом исчезло из текста. Сейчас мы вновь ведем перего�воры с правительством на эту тему. Во всяком случае в бюджет 2001 года такое освобождение не заложено. То есть в бу�дущем году никак не стимулируется рост альтернативных пенсионных фондов. Это означает, что, начиная с 2002 года, у лю�дей принудительно будут изыматься взносы и аккумулироваться в единствен�ном Пенсионном фонде, причем у “длин�ных” и “коротких” (предназначенных для сегодняшних пенсионеров) денег будет общий распорядитель”.


Можно понять, почему правительство не так уж горит желанием стимулировать негосударственные пенсионные фонды:


видимо, считает, что за единственным проследить легче. Найдись среди альтер�нативных фондов несколько МММ, тя�жесть расплаты с пенсионерами неизбеж�но ляжет на бюджет: не тот случай, когда можно предоставить “обманутых вклад�чиков” самим себе. Но доводы СПС насчет того, что у будущего пенсионера должно быть право выбирать, кому доверить свои накопления, пожалуй, убедительны. Та же Хакамада уверена, что фондам необходи�мо предоставить право вывозить капита�лы и вкладывать их в ценные бумаги, в то время как государственный Пенсионный фонд по понятным причинам скорее ста�нет вкладывать их в России.


Мигранты и дети


Как ни спеши с реформой, к 2008 году, когда, по прогнозам демографов, нас ожидает кризис старения, не успеть все равно. Значит, к этому моменту необходи�мо изменить пропорции работающих и пенсионеров. Решение, кажется, очевид�ное: отодвинуть срок выхода на пенсию. В большинстве развитых стран пенсионный возраст наступает в 65, причем у мужчин и


женщин одновременно. Однако такая по�становка вопроса вызвала в обществе бу�рю негодования: экспертам и членам пра�вительства, заикавшимся о такой необхо�димости, немедленно отвечали другие эксперты: дескать, когда у нас продолжи�тельность жизни будет как в развитых странах, тогда и поговорим, а сегодня в России мужчины умирают едва за шесть�десят, так что до “нового” пенсионного возраста просто не доживут. Почему-то при этом никто не предлагал обсудить и просчитать возможность повышения только женского пенсионного возраста, скажем, до мужского, до шестидесяти — женская продолжительность жизни у нас существенно больше мужской. Минув�шим летом вице-премьер Валентина Матвиенко в интервью НТВ призналась, что правительство рассматривает и другой вариант смягчения последствий демогра�фического кризиса: радикально изменить миграционный баланс, сделать Россию привлекательной для молодых иммигрантов. Михаил Дмитриев подтвердил в разговоре с обозревателем “Итогов”, что в самом начале 2001 года правительство будет обсуждать единую демографиче�скую и иммиграционную стратегию и что суть новой политики - заманить к нам бывших соотечественников, в первую очередь из Средней Азии и Казахстана, но также и из Армении и Молдовы.


Вот здесь-то и начинаются недоумения. Расходы на Федеральную миграционную программу в бюджете 2001-го должны вы�расти по сравнению с бюджетом 2000-го на 8,5%. То есть на самом деле, учитывая 12-14% инфляции, даже уменьшатся. Ни�каких следов, даже намека, на новую им�миграционную политику нет в новом бюд�жете. Больше половины миграционных де�нег (960 миллионов из 1,7 миллиарда) съе�дают “чеченские” расходы. На компенса�ции за утраченное жилье и имущество вы�деляется аж 427 млн. рублей. Учитывая, что только в Грозном перед последней войной жило больше 200 тысяч, а там практически не осталось пригодных для жизни помеще�ний, поскольку же людям собираются пла�тить? А ведь и в селах разрушения этой войны несоизмеримы с теми, что оставила прошлая. А уж компенсации тем, кому бомбой руку-ногу оторвало или осколком глаз выбило, видимо, и вовсе не предусмо�трены. На временных переселенцев из Чеч�ни в бюджете заложены 500 миллионов. Даже если считать, что из 250 тысяч про�шлогодних беженцев в Ингушетии и дру�гих российских регионах осталось всего тысяч 50 (на самом деле больше, потому что обратно беженцы возвращаются крайне неохотно, да и суммы на компенсацию ни�как не стимулируют их возвращение) — их всерьез собираются год кормить, поить, обогревать и лечить на 10 тыс. рублей? К слову, субвенция городу-курорту Сочи со�ставит в 2001 году 561,5 млн. рублей, а Уп�равлению делами президента предложено потратить 1,19 миллиарда.


В том же телевизионном выступлении Валентина Матвиенко сказала еще одну


важную вещь: правительство намерено кардинально пересмотреть систему фи�нансирования неблагополучных детей -детей-инвалидов, детей-сирот и социаль�ных сирот, сделав акцент на их воспитании в семье. “Итоги” уже писали об этой проб�леме. Сейчас на содержание ребенка в специализированном интернате для умст�венно отсталых выделяется раз в 12 боль�ше денег, чем составляет инвалидная пен�сия, которую получают его родители, если решатся оставить его дома. На инвалид�ную пенсию такого ребенка не вырастишь: требуются специальные занятия, постоян�ный уход, да еще мать, как правило, выну�ждена оставить работу. Если же суммы, что отпускаются интернатам (а сколько разворовывается по дороге?), отдавать се�мье, желающих сбагрить своего больного ребенка государству станет гораздо мень�ше. А ведь именно семейное и только се�мейное воспитание может обеспечить со�циализацию таких детей, как, впрочем, и всех остальных детей. В “обычном” дет�ском доме на ребенка отпускают меньше, чем в специализированном, но и эти сум�мы (как показал опыт Самарской области, где проводился такой эксперимент), буду�чи переданными приемным родителям или опекунам, стимулируют создание приемных семей или семейных детских домов. Словом, реформы в этой сфере могут быть даже не затратными — надо лишь изменить систему финансирования.


И снова, как в случае с миграционной политикой, благие намерения правитель�ства пока не находят отражения в бюдже�те. Финансирование старых программ: “Дети-инвалиды”, “Дети Севера”, “Про�филактика безнадзорности и правонару�шений несовершеннолетних” — про�грамм, предполагающих небольшие финансовые добавки интернатам и пунктам передержки несовершеннолетних, отлов�ленных на улицах, - осталось в основном на прежнем уровне. Подобные програм�мы предусматривают поддержание учре�ждений, от которых больше вреда, чем пользы. “Мы добросовестно и старатель�но делаем очень вредное дело, - говорил мне директор интерната в Тарко-Сале, одного из лучших интернатов для детей Севера. - Наши ребята, выросшие в от�рыве от семьи, не вписываются ни в го�родские условия жизни, ни в традицион�ный для их народов уклад. Поэтому мно�гие спиваются, рано умирают”.


“Эти программы кажутся чисто коррупционными, — рассуждает Ирина Хакама�да, — однако, когда начинаешь вникать, выясняется, что примерно на треть они ра�ботают: сколько-то детишек с Севера съез�дят к морю, какие-то интернаты починят крышу или купят постельное белье”. На�верное, враз обрубить финансирование даже и таких заведомо неэффективных программ ни у кого не поднимается рука.


А что детям Севера можно дать на 60 миллионов? Какую, интересно, “профи�лактику безнадзорности” можно осуще�ствить на 108 миллионов в год? По при�знанию одного из работников аппарата правительства, к решению проблемы детской беспризорности и безнадзорно�сти по-настоящему еще и не подступали:


никто не знает даже, сколько таких детей сейчас в стране (оценки колеблются от 50 тысяч до 4-5 миллионов, но все - с по�толка взяты). Возможно, что подступать�ся к этой проблеме просто страшно: если уясним масштаб катастрофы, отделы�ваться сотней миллионов уже не получится, а денег на полноценное финан�сирование может не хватить.


“Бюджет 2001 года — инерционный, — соглашается Михаил Дмитриев. — Но он по определению не может быть иным. Нельзя изменить структуру финансовых потоков, пока не созданы соответствую�щие институты, а создание этих институ�тов требует времени”. А время-то как раз и поджимает. Можно было бы ожидать в нынешнем бюджете хотя бы первых под�ступов к реформам в области социализа�ции инвалидов и неблагополучных де�тей. Но - ни одной новой программы вместо старой, ни одного упоминания о новых институтах (приемных семьях или их аналогах, центрах обучения и интегра�ции инвалидов и т.п.)


Новое слово


Правда, совсем уж “инерционной” соци�альную часть бюджета тоже не назовешь. Создание федерального Фонда компен�саций, взявшего на себя функции, рань�ше выполнявшиеся (точнее, не выполняв�шиеся} регионами, - самая настоящая революция. Федеральный бюджет ответ�ственен и за работу служб занятости, включая выплату пособий по безработи�це и детских пособий, и за половину вы�плат по закону о ветеранах. (Правительст�во предлагало ответственность за вете�ранские выплаты полностью возложить на Центр, однако депутаты решили 50% оставить в регионах, но зато сохранить там 90% с лишним от НДС. Ветеранам из “провальных” регионов это не сулит ни�чего хорошего. Зато регионы-доноры, вернув себе НДС, вновь получили хоть какие-то преимущества перед дотацион�ными.) Фонд компенсаций создан, чтобы выровнять положение социально необес�печенных. Когда фонды занятости были в каждом регионе свои, то в богатых регио�нах пособия платили, не скупясь, а там, где все “лежало” и “стояло”, то есть там, где безработных было больше и они сильнее нуждались, денег в фондах не было, и пособия задерживали годами.


Теперь средства фонда будут распре�деляться в зависимости от числа нуждаю�щихся. Но тут возникает опасность, что пособий не хватит на всех. Расходы на по�собия в бюджете 2001 года остались на уровне    2000-го. Между тем, как считают некоторые эксперты, реально безработ�ных в 2000 году было существенно боль�ше, чем зарегистрировано. Просто нищие региональные фонды под любыми пред�логами уклонялись от регистрации безра�ботных, да люди и сами не очень настаи�вали: раз все равно не платят... Теперь сдерживать натиск на биржу будет труд�но. К тому же правительство обещает структурные преобразования, неизбежно влекущие за собой банкротство несостоя�тельных предприятий и массовое высво�бождение рабочей силы. В бюджете такая перспектива не предусмотрена. По сло�вам Михаила Дмитриева, правительство делает ставку на продолжение экономи�ческого роста, при котором, как это было в 2000 году, постоянно около 20% заня�тых увольняется и столько же устраивает�ся на работу. Однако ведь в минувшем году структурные преобразования по сути дела еще не начинались.


Закон о ветеранах, как известно, вы�полнялся всего в нескольких регионах, а детские пособия не платили до 1999 года почти нигде. Федеральный бюджет гаран�тирует своевременную выплату текущих пособий, но не берется погашать долги за предыдущие годы. Поскольку долгов на�делали региональные власти, считают в Москве, им и расплачиваться. При этом яснее ясного, что регионы по таким долгам рассчитаться не в состоянии. Между тем все больше родителей обращаются в суд, и суды неизменно решают дела в их поль�зу. Но деньги им не платят и, как видно, в ближайшее время не выплатят. В итоге на�ше и без того не слишком законопослуш�ное население окончательно убеждается в бесполезности судебных процедур. Такова цена популистских, финансово необосно�ванных законов, которые в огромном ко�личестве напринимали за минувшие годы. Как с этой точки зрения относиться к “при�остановлению действия отдельных зако�нодательных актов”, предусмотренному бюджетом 2001-го? С одной стороны, очень неприятный прецедент: правитель�ство по сути дела отказывается выполнять действующие законы и навязывает свою волю законодателям. (Стоит ли уточнять, что, если бы не проправительственное “Единство”, никогда бы подобные нова�ции не прошли через Думу.) С другой -мотивировка приостановления сводится к финансовой необеспеченности:“Указан�ный Закон был принят ВС РФ при отсутст�вии обоснованных расчетов источников финансирования провозглашенных льгот и гарантий...” (О законе “О государствен�ных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностям”) или “Средства для компен�сации процентных платежей банкам по выдаче всех видов беспроцентных ссуд на�селению в федеральном бюджете не предусматриваются с 1994 года” (О пакете “чернобыльских” законов и других зако�нах, предусматривающих беспроцентные ссуды). Другими словами, приостанавливают то, что и так не выполнялось ввиду от�сутствия на это средств. Так что шаг сделан скорее в направлении от произвола к за�конности. Если невозможно выполнить за�кон, наверное, лучше его отменить.


Приостановления некоторых законов и отдельных законодательных положений в бюджете 2001 года в основном касаются тех или иных льгот для различных катего�рий населения. Один из немногих приме�ров, когда стратегический курс правитель�ства — переход от льгот к компенсациям — просматривается в бюджетном планиро�вании, За такую замену боролись еще ли�бералы “ельцинской волны”. Новые, “путинские”, намерены довести начатое до конца. “Система льгот направлена на под�держку богатых, — объясняет Михаил Дмитриев. — Это ясно видно на примере жилищно-коммунальной сферы. Чем обеспеченней потребитель, чем больше у него квартира, тем больше на его долю приходится льгот по ее обслуживанию”. Пресловутая жилищнокоммунальная ре�форма должна свестись к тому, чтобы квадратные метры, свет, газ, тепло и вода оплачивались жителями на сто процен�тов, а неимущим компенсировали бы часть расходов. То же предполагается сде�лать (и потихоньку делается) в отношении всяких ведомственных льгот: бесплатного проезда и проч. Сточки зрения социаль�ной справедливости подход совершенно бесспорный. “Даже богатые страны не мо�гут позволить себе субсидировать обеспе�ченных”, - говорит Дмитриев, и ему не возразишь. Однако просчитана ли доля тех, кто сможет платить реальную цену со�держания жилья? Даже либералы из СПС с сомнением относятся к предстоящей ре�форме. “Пока предполагается доплачи�вать тем, у кого доходы меньше прожи�точного минимума, — говорит Ирина Ха�камада. - Минимум сейчас определен в 1200 рублей. Кто может реально прожить на эту сумму? А если человек имеет в ме�сяц больше прожиточного минимума, скажем не 1200, а 1500 или даже 2000 руб�лей, разве он сможет платить за комму�нальные услуги в полном объеме?” Надо полагать, жилищно-коммунальная ре�форма неизбежно приведет к пересмотру и прожиточного минимума: оплата услуг ЖКХ должна быть включена в минимум, иначе он перестанет быть прожиточным.


Бюджетные новации таят в себе неко�торые опасности. И все же в основном это шаги в правильном направлении, долженствующие в конце концов приве�сти нашу сгнившую и непригодную для рыночного мира “социалку” к нормаль�ному виду. Жаль, что шагов этих сделано пока недостаточно. Говоря словами Ирины Хакамады, “мы не имеем права так медленно подступать к реформам”. 


Галина КОВАЛЬСКАЯ





Пока мальчики разбогатеют, девочки состарятся


(“Власть” 5.12.2000)





Чтобы представить себе демографическую ситуацию в стране лет через 15-20, необязательно анализировать графики рождаемости и смертности. Можно поступить иначе — спросить нынешних подростков, как они хотят жить, когда вырастут, собираются ли заводить семью, детей и т. д. Эти вопросы российским мальчикам и девочкам задало московское бюро ЮНЕСКО.


Семья и супружеские отношения глазами подростка” — так называется аналитический доклад московского бю�ро ЮНЕСКО, в котором приводятся дан�ные социологических опросов россий�ских школьников за последние 10 лет, а также результаты сравнительных иссле�дований семейных ценностей у подрос�тков Москвы, Амстердама и Нью-Йорка.


Главный вывод, сделанный исследова�телями, должен по идее успокоить тех, кто предрекает нам демографическую ка�тастрофу: “счастливая семейная жизнь” в течение последних 10 лет занимает пер�вое место среди жизненных ценностей российских старшеклассников, а “воспи�тание детей” переместилось в списке цен�ностей с шестого места на четвертое, обог�нав “общение с людьми” и “развитие сво�их способностей”. Правда, в абсолютных цифрах значимость “воспитания детей” почти не изменилась: оно по-прежнему остается важным примерно для четверти подростков. А вот “счастливая семейная жизнь”, оставаясь мечтой большинства подростков, демонстрирует совершенно загадочную динамику: среди юношей ее роль падает, тогда как среди девушек, нао�борот, резко возрастает.


Одинокому волку нужна волчица


Объяснить этот странный парадокс помо�гает исследование, которое проводилось среди старшеклассников и студентов Бар�наула. Участников исследования просили дать развернутые определения таких по�нятий, как “советская женщина” и “совет�ский мужчина”, “новый русский мужчи�на” и “новая русская женщина”.


Образы советских мужчины и жен�щины выглядят в интервью подростков серыми и скучными: женщины замуче�ны стоянием в очередях, а мужчины унижены низкой зарплатой. Что касает�ся представления о современных мужчи�не и женщине, то они в основном сфор�мированы не личным опытом наблюде�ния за реальными людьми, а повторяют расхожие клише, предлагаемые сред�ствами массовой информации (газета�ми, журналами, кино и телевидением).


Например, 20-летний студент так описы�вает основные типы “нового русского мужчины”: “Новый русский — это а) бри�тоголовый мужик, перекачанный анаболиками, золотой крест на груди, ездя�щий на „Ленде", глупый, живущий „раз�боем и грабежом"; б) элегантный молодой человек, стильный джентльмен, высокообразованный, ориентирующийся в политико-экономической сфере, много работающий”.


Разумеется, юноша может идентифи�цировать себя не с отрицательным обра�зом “нового русского”, а с его позитив�ным вариантом — образованным про�фессионалом, уверенным в себе, состоя�тельным и самодостаточным. Подобные модели мужественности активно разра�батываются сейчас на телевидении (сериалы о частных сыщиках), в рекламе (сигареты Camel), в мужских журналах (“Медведь”). Гордый и стильный образ одинокого волка (медведя) не предпола�гает наличия семьи, вообще каких-либо прочных отношений или обязательств.


В представлениях подростков о “но�вой русской женщине” также выделяются два типа. Первый — зеркальная копия мужчины-профессионала: “Новая рус�ская — деловая женщина, занимается сво�им делом, владеет фирмой; семья, дом, квартира: мечтающая о страстном муже” (из интервью 18-летней студентки): “уве�ренная в себе бизнес-женщина, которая считает, что ей здорово повезло в этой жизни” (20-летний юноша). Противопо�ложная версия выглядит следующим об�разом: “Новая русская — жена нового рус�ского, неработающая, доставляющая удо�вольствия своему мужу. Не ухаживает за домом, так как для этого у нее есть прислу�га. Играет в гольф, купается в бассейне воз�ле коттеджа” (школьник 16 лет). Оба вари�анта “новой русской женщины” являются заманчивыми моделями для идентифика�ции. При этом СМИ акцентируют внимание на традиционном женском образе: многочисленные “женские”' журналы и те�лепередачи в основном сосредоточены не на описании успешной профессиональ�ной карьеры женщины, а на советах по макияжу, выбору одежды, оформлению интерьера и воспитанию детей. Поэтому более привлекательной и реалистичной представляется девушкам модель иден�тичности, сформулированная 20-летней студенткой: “Новая русская женщина — обеспеченная жена нового русского, кото�рая сидит дома (не работает), следит за со�бой, ходит в салоны красоты, магазины одежды, ужинает с мужем или любовни�ком в ресторанах, не отказывает себе ни в чем, но сильно зависит от денег мужа”.


Парадокс в том, что эта сексуальная кошечка может быть женой только бри�тоголового варианта “нового русского”, поскольку ролевая модель одинокого профессионала вообще не предполагает наличия жены. Рядом с одиноким вол�ком может быть только столь же незави�симая и уверенная в себе женщина-профессионал, связь с которой не предпола�гает взаимных обязательств и не угрожа�ет личной свободе мужчины.


Крепкая семья — идеал для бедных


Исследование показало, что ценность се�мейной жизни наиболее высока у школь�ников из семей среднего класса, тогда как дети из бедных и богатых семей не считают семейное счастье главной жиз�ненной ценностью. Этот результат совпа�дает с представлениями социологов о среднем классе как носителе традицион�ных ценностей.


Вместе с тем стремление создать креп�кую семью более характерно для подрос�тков из малообеспеченных семей, чем для среднеобеспеченных или богатых школьников. Это противоречие объясняется тем, что счастливая семейная жизнь и способность создать крепкую семью от�носятся к разным смысловым пластам сознания подростков. Счастливая семей�ная жизнь представляется подростку ус�ловием его личностного развития, само�реализации и душевного благополучия. Именно эти ценности традиционно культивируются в среднем классе. В то же время образ человека, способного создать  крепкую семью, ассоциируется с мужчи�ной, способным свою семью материаль�но обеспечить. Этот образ, наоборот, оказывается значимым для подростков из бедных семей и выполняет роль образца, которого они стремятся достигнуть.


Партнерство важнее сексизма


Третий результат исследования касается сравнения представлений о семейной жизни у российских подростков и их за�падных сверстников. В качестве полюсов для сравнения были выбраны голлан�дские и американские школьники. Соци�ологи считают, что Голландия находится на первом месте среди западных стран по распространенности феминистских взглядов как среди женщин, так и среди мужчин. Голландцы уверены, что заму�жество и рождение детей не должно ме�шать профессиональной карьере женщи�ны, что мужчины и женщины должны пользоваться одинаковой свободой дей�ствий, в том числе и сексуальной свободой. Многие голландские женщины рас�сматривают заботу о своем внешнем ви�де как потакание сексизму.


Напротив, большинство жителей США придерживаются в целом более традици�онных взглядов на распределение ролей между мужчиной и женщиной. Американ�цы менее терпимо, чем большинство европейцев, относятся к рождению внеб�рачных детей, считают более предпочти�тельными семьи с двумя и более детьми и неработающей матерью, больше радуют�ся рождению мальчиков, чем девочек.


Исследователи попытались выяс�нить, к какому типу представлений о се�мейной жизни — западноевропейскому или американскому— склоняются рос�сийские школьники.


Самое показательное — расхождение в оценке такого фактора, как сексуальная гармония супругов. Его отмечают почти половина российских подростков, при�чем с возрастом роль этого фактора увели�чивается. Среди голландцев важность сек�суальной гармонии признают лишь треть опрошенных, а среди американцев — все�го 15%. Причем возрастная динамика зна�чимости этого фактора у западных под�ростков обратная: максимальную значи�мость сексуального аспекта брака отмеча�ют 15-16-летние школьники, а затем она начинает постепенно снижаться. Однов�ременно растет значимость таких факто�ров, как “поддержка супругами друг дру�га” и “забота о воспитании детей”. Иссле�дователи интерпретируют это различие как свидетельство некоторой инфантиль�ности российских школьников, ориенти�рованных в браке на удовлетворение соб�ственных гедонистических потребнос�тей, а не на взаимопомощь и укрепление межличностных отношений.


Еще одним свидетельством инфан�тильности российских подростков явля�ется крайне низкая оценка ими такого фактора успешной семейной жизни, как четкое распределение обязанностей меж�ду супругами, отличающего современ�ную модель брака от традиционной, в ко�торой роли мужа и жены закреплены обычаем и не подлежат обсуждению. Од�нако традиционность представлений российских подростков о браке вовсе не означает совпадения их взглядов на обя�занности мужа и жены, а говорит лишь о их неготовности обсуждать эти обязан�ности и искать компромиссы.


Короткий и неравный брак


Итоги социологического исследования ЮНЕСКО скорее подтверждают, чем оп�ровергают тревожные выводы демогра�фов. Хотя большинство подростков меч�тают о семейном счастье, этому счастью вряд ли суждено сбыться.


Во-первых, девушки, ориентирован�ные на традиционную форму брака с обеспеченными молодыми людьми, рис�куют не найти себе подходящую пару, поскольку на такую форму брака ориен�тированы как раз подростки из бедных семей. Пока они разбогатеют, их свер�стницам придется, скорее всего, доволь�ствоваться представителями более стар�шего поколения, поскольку их наиболее успешные сверстники вовсе не ориентированы на брак.


Во-вторых, даже если молодые люди и найдут себе пару, брак вряд ли продлится долго, поскольку нынешние подростки ду�мают только о сексуальной гармонии и не готовы к справедливому разделению супружеских обязанностей.


Анна ФЕНЬКО





Посчитали – прослезились


 (“Время МН” 06.12. 2000)





“Население России с каждым днем уменьшается. И так бу�дет продолжаться еще не один десяток лет”, — заявил вче�ра председатель Госкомстата Владимир Соколйн. Со вре�мени последней переписи 1989 года население России со�кратилось на 2,8 млн человек. 


Пробная перепись населения прошла в России 11 —18 октяб�ря и стала генеральной репетици�ей всероссийской переписи, кото�рая по решению правительства состоится осенью 2002 года. Сту�денты со специальными анкетами обошли все квартиры в Преобра�женском районе Москвы, Красно�горском районе Московской об�ласти и во Владивостоке. Всего за неделю были опрошены более ста тысяч человек. Большое разоча�рование вызвали у работников Госкомстата люди, отказавшиеся отвечать на вопросы переписчи�ков. А таких, например, в Москве, оказалось более десяти процен�тов опрашиваемых. Самая большая проблема, с которой столкнулись работники Госкомстата, —. перепись жильцов “элитных” комплексов и частных коттеджей. В таких домах пере�писчики дальше охранника с пер�вого раза проникнуть не могли. На помощь приходили сотрудники милиции, и только с их помощью удавалось попасть на “сверхохраняемый объект”. Жильцы именно таких домов чаще других отказы�вались отвечать на вопросы пере�писчиков.


По словам начальника управле�ния переписей населения Госком�стата России Ирины Збарской, в результате переписи удалось вы�яснить, что женщин в нашей стра�не на 9 млн. больше, чем мужчин. Однако это характерно только лишь для пожилых людей. Число пенсионеров намного превышает количество подростков, не достиг�ших 15 лет. А все из-за того, что за последние несколько лет в Рос�сии сильно упала рождаемость.


Средняя продолжительность жизни в нашей стране сейчас со�ставляет 65,93 года, а это на 10 — 15 лет меньше, чем в экономичес�ки развитых странах.


Елена СТАРОВОЙТОВА





Как в "культурной стране"


Госкомстат считает, что население России либо вымрет, либо сохранится


(“Ведомости” 06.12. 2000)





За годы реформ население Рос�сии уменьшилось на 2,8 млн человек. К 2015 г. численность россиян сократится с нынеш�них 145 млн человек до 134 млн, гласят прогнозы Гос�комстата. Однако у статисти�ков в запасе есть и оптимисти�ческий сценарий. По нему чис�ленность населения к 2015 г. практически не изменится и составит 143 млн человек.


Месяц назад на совещании в Ново�сибирске Владимир Путин проде�монстрировал свои познания в де�мографии: "Во всех культурных странах население сокращается.


Это закон такой". Ему посоветова�ли уволить присутствовавшего в зале министра культуры Михаи�ла Швыдкого и таким образом ре�шить вес проблемы. Путину шутка понравилась, однако он выдвинул свое предложение - заселить Си�бирь переселенцами из ближнего зарубежья.


Озабоченность собеседников президента понятна. Население России тает на глазах. По оценке Госкомстата, за 10 месяцев этого года оно уменьшилось на 550 000 человек и на 1 октября 2000 г. со�ставило  145008600 человек. При этом численный перевес жен�щин над мужчинами составляет около 9 млн человек, сообщила вчера на пресс-конференции в агентстве "Интерфакс" Ирина


Збарская, начальник управления переписей населения и демогра�фической статистики Госкомстата. "Это характерно лишь для стар�ших возрастов, в которых женщи�ны утке не способны рожать де�тей", - цитирует ее "Интерфакс". Тем самым она скептически про�комментировала • появляющиеся идеи введения многоженства как одного из факторов решения про�блем низкой рождаемости.


Судя но прогнозу. Госкомстата, в ближайшее время эта проблема не будет решена: численность по�стоянного населения России к кон�цу 2005 г. должна составить 142 млн человек, к концу 2010 к - 138 млн, . к концу 2015 г. - 134 млн человек


Некоторые ученые смотрят на эту ситуацию с большим оптимиз�мом, "На мой взгляд, сокращение будет несколько меньше, - говорит Валерии Елизаров, руководитель Центра по изучению проблем на�родонаселения экономического факультета МГУ. - Я надеюсь, что после 2005 г. начнут подходить по�коления 1985-1987 гг (эти годы характеризовались достаточно вы�соким уровнем рождаемости, ино�гда ученые называют их "советским бэбн-бумом". - "Ведомости"), соответственно. в районе 2007-2008 гг. подрастет брачность, посте чего можно ожидать некоторого роста рождаемости. Возможно также не�которое увеличение за счет "отло�женных" рождений, прежде всего . вторых детей. По все это может мучиться только при улучшении условий, прежде всего экономических. Иначе "отложенные" рожде�ния просто [не состоятся]".


На вчерашней пресс-конферен�ции Госкомстат презентовал так на�зываемый средний прогноз. Одна�ко в этом ведомстве есть и другие: пессимистический прогноз гово�рит о том, что к 2015 г. россиян бу�дет 128 млн человек, оптимистиче�ский - 143,7 млн. Это почти столь�ко же, сколько сейчас. Однако воз�можность осуществления послед�него стоит под большим вопросом.


"Мои предположения и иx оп�тимистический сценарии постро�ены па голом оптимизме, - гово�рит Елизаров. - Если в государст�венной семенной политике ниче�го не произойдет, ничего не изме�нится. Пока государство здесь ни�чего не показало''.


Алексей ГЕРМАНОВИЧ





Тесты вместо взяток


(“Время МН” 06.12. 2000)





'В стране начинается эксперимент по введе�нию в школах единого государственного экза�мена. Он будет длиться два года. В 2003 году страна должна полностью перейти на новую систему выпускных и вступительных экзаме�нов. Совет по эксперименту возглавил министр образования Владимир ФИЛИППОВ. Он отве�чает на вопросы нашего корреспондента.


— Владимир Михайлович, с какой целью проводится экс�перимент?


— Прежде всего образование должно стать доступнее для на�селения. Школьник из самого от�даленного российского региона, сдав единый государственный экзамен у себя дома, сможет, ни�куда не выезжая, быть принят в лучшие учебные заведения стра�ны. Кроме того, выпускные экза�мены в школе должны стать бо�лее объективными. Например, среди выпускников школ в среднем по стране примерно шесть процентов медалистов. В Моск�ве — 2,5 процента, а в некото�рых регионах — в несколько раз больше. Выходит, там в несколь�ко раз лучше учат? На самом I деле все знают, что оценки на экзаменах ставят преподавате�ли, которые учили ребят. В при�роде не существует человека, который будет ставить двойки, по сути, сам себе.


— Как будет проходить еди�ный государственный экзамен?


— Привычные экзамены школьников будут заменены те�стами по пяти -шести выпускным дисциплинам. Выпускники полу�чат два документа — обычный аттестат зрелости и свидетель�ство о прохождении единого государственного экзамена с пе�речнем результатов тестов.


— Какие возможности даст новый документ старшекласс�никам?


Они смогут разослать ре�зультаты тестов сразу в несколь�ко вузов своего региона. Лучшие учебные заведения смогут ото�брать себе самых достойных. В менее престижные подадут доку�менты те, кто учился хуже, и т.д.


— Абитуриенты смогут посту�пать во все вузы региона или только в те, что выбраны в ка�честве экспериментальной пло�щадки?


— В эксперименте будут при�нимать участие все школы и выс�шие учебные заведения, которые находятся на этой территории.


— А привычных вступитель�ных экзаменов вчерашним школьникам не придется сда�вать вовсе?


— Для зачисления в институт вполне будет достаточно резуль�татов единого государственного экзамена.


— Выбраны ли уже регионы в которых будет проходить экспе�римент?


— Пока мы определяемся. На сегодняшний день заявки на уча�стие поступили от 20 субъектов Федерации. Возможно, для нача�ла ограничимся пятью-шестью регионами.


— Столица будет принимать участие в эксперименте?


— Москва не может в нем уча�ствовать. Если по итогам экзаме�нов московские школьники посту�пят в столичные вузы, то мест для иногородних студентов уже не останется.


— Разработаны ли тесты, по которым собираются проводить единый экзамен?


— Проблемы тестов принципи�ально не существует. При мини�стерстве образования создан центр тестирования. За семь лет деятельности там создана уни�кальная система обработки со�бранных данных по всей стране. Методологический вопрос можно на данном этапе временно считать решенным.


— А вопрос объективности и прозрачности результатов экза�менов также не вызывает ника�ких нареканий?


— Тут не все так гладко, хотя прозрачность и есть главная за� дача эксперимента. Я думаю, для должной объективности должны быть созданы комиссии, которые будут возглавлять вице-губерна�торы. Кроме того, в них должны войти представители вузов, дирек�тора школ, родители и т. д.    .


— Как высшие учебные заве�дения восприняли инициативу по введению единого экзамена?


— Сдержанно. И дело здесь не только, как многие считают, в на�рушении монополии преподавате�лей. Я уже не раз говорил о том, что единый экзамен вводится вов�се не для того, чтобы победить местничество в вузах. Пустое за�нятие — сражаться с коррупцией в отдельно взятой отрасли, если коррумпирована вся страна.


Ректоров волнуют другие про�блемы. Как им быть с результата�ми единого государственного эк�замена, если требования к посту�пающим, например, в областной пединститут и МГУ совершенно различны? Сегодня высшие учеб�ные заведения пользуются по за�кону “Об образовании” значитель�ной автономией. И мы должны учитывать специфику многих ву�зов и пытаться эту автономию со�хранить. По-видимому, единый го�сударственный экзамен будет не единственным критерием для по�ступления в институты.


— И все же по системе репе�титорства будет нанесен суще�ственный удар.


— Это абсолютно не так. Сис�тема репетиторства в нашей стра�не существует за счет различий образовательных программ шко�лы и института. При введении еди�ного государственного экзамена репетиторы станут вместо подго�товки в вуз натаскивать школьни�ков к единому государственному экзамену.


— Где же выход из этой ситу�ации?


— Переход на 12-летнее обра�зование. Тогда в старших про�фильных классах школьники бу�дут заниматься углубленным изучением предметов. В итоге это в значительной мере заменит и сам институт репетиторства, и плат�ные курсы. Пока общество не со�зрело для перехода на 12-летнее образование, я так и говорю ро�дителям — приготовьтесь платить денежки репетиторам.


— Бытует мнение, что введе�ние единого экзамена — первый шаг для перехода на исключи�тельно платное обучение в ву�зах.


— Вся реформа образования отвечает двум задачам —повыше�нию качества образования и дос�тупности его для всех слоев обще�ства. Очень часто родители могут лишь частично оплатить обучение своего ребенка. Но высшие учеб�ные заведения говорят либо все, либо ничего. Тем самым вузы ли�шаются денег, а средний класс не может дать детям образование. Правительство разрабатывает си�стему государственных именных финансовых обязательств (ГИФО), по которым, возможно, в зависи�мости от количества баллов при сдаче единого государственного экзамена будет зависеть и сумма, которую абитуриент будет платить за свое образование. Пока реше�ние по системе ГИФО не принято и все остается по-старому. Дети из обеспеченных семей лучше подго�товлены и учатся, как правило, на бесплатных факультетах, те же, кто победнее, — на платных.


Система получения образова�ния пока остается несправедли�вой. Все знают, что в Америке, например, высшее образование платное. Но там существует же�лезное правило. Если ребенок способен и хочет учиться, из ка�кой бы малообеспеченной семьи он ни был, всегда найдутся день�ги — стипендии самого универси�тета, всевозможные гранты и так далее. Мы должны стремиться к тому, чтобы и у нас образование мог получить каждый желающий, независимо от достатка семьи. 


Марина СОКОЛОВСКАЯ





Против кого дружат ректоры


Действующие лица и исполнители реформы образования


(“Сегодня” 06.12. 2000)





КОНСЕРВАТИВНАЯ часть ректоров, составляющая около 80% всего ректорскою сообще�ства, будет выступать против основных положений образова�тельной реформы. “Сегодня” попыталась составить краткие портреты тех, чьи идеи были положены в основу реформы, и с кем, по сути, будут полемизи�ровать сегодня консерваторы.


Владимир Филиппов, министр образования РФ


В бытность ректором уни�верситета им. П.Лумумбы заре�комендовал себя как выдаю�щийся менеджер, построив один из самых эффективных образовательных комплексов. Технократ, которому тяжело дается разговоре публикой. Его стихия — балансировать, сохра�няя максимально хорошие от�ношения со всеми. Был хорош и с реформатором Тихоновым, и с консерваторами и Союзе рек�торов и Думе. Реформу пытался проводить “на консенсусе”.


Сегодня Филиппои при всей непоследовательности своею поведения стал для левоконсср-вативной коалиции врагом но�мер один. Предложенный в свое время ректорами как заме�на “правому” Тихонову, Фи�липпов воспринимался ими как свой ставленник. Но министр быстро выстроил новую систе�му отношений в госструктурах и смог разорвать связи с ректо�рами. Окончательно войдя в роль реформатора, он представ�ляет интересы государства в от�расли, а не отрасли в государст�ве. Его выступления становятся все более жесткими, полемика с консерваторами — все более яз�вительной, о компромиссах не может быть и речи: “Экспери�менты — да, компромиссы за счет качества и доступности об�разования — нет”.


Ярослав Кузьминов, ректор Высшей школы экономики, идеолог реформы образования


Кузьминов в команде Гер�мана Грефа, похоже, узкий специалист — отвечает за соци�альный блок и административ�ную реформу. Не видно, чтобы “не  совсем  либеральные” взгляды ректора ВШЭ сказы�вались на собственно эконо�мической политике. Зато про�грамма модернизации образо�вания — пункт, где Кузьминов переубедил своих коллег-либе�ралов. “Кузьминов может убе�дить любого на его собствен�ном языке, — сказал “Сегодня” влиятельный образовательный политик. — Именно ему при�шла идея создания Российско�го общественного совета раз�вития образования, когда ре�сурсное обеспечение образова�тельной реформы стало пробу�ксовывать на этажах исполни�тельной власти”.


Образование лишь одно из дел, которыми занимается Кузь�минов. Возглавляемая им и Ев�гением Ясиным ВШЭ за год ста�ла самым влиятельным аналити�ческим центром страны. Она не просто работает на власть, но находится в диалоге с ней. Кузь�минов — политик, тщательно скрывающий свои амбиции. Впрочем, на Минобраз они явно не распространяются. 


Михаил Дмитриев, заместитель Германа Грефа, курирующий образование


Одна из ключевых фигур в реформе. Со своих позиций в МЭРТ должен обеспечивать “либеральную чистоту” дейст�вий Минобразования и поддер�живать Филиппова в бюджет�ном процессе. Патентованный либеральный экономист (в про�межутках между работой в пра�вительстве работал в Фонде Карнеги), Дмитриев был одним из авторов первой либеральной концепции реформы образова�ния 1997 года. Ему принадле�жит формула “деньги следуют за учеником”.


Виктор Садовничий, ректор МГУ, лидер Российского союза ректоров


Еще недавно олицетворял консервативное сопротивление реформам. В 1998 году РСР уда�лось остановить изменения, скинув либерального министра Тихонова. Новая стратегия пра�вительства, однако, является несравненно более опасной для консервативной части ректор�ского сообщества, чем старая реформа (где не было, в частно�сти, единого экзамена). Но Са�довничий сегодня не с ними: осенью он сделал ряд заявле�ний, демонстративно — хотя и осторожно - поддержав прави�тельство. “Ректорский корпус поддерживает реформу, но хо�чет, чтобы при ее реализации учитывалось мнение вузов”. Лозунг Садовничсго “Не навре�дить” сегодня прочитывается уже не как “Стоять на месте”, а “Продвигаться с оглядкой”. Съезд ректоров покажет, на�сколько ректору МГУ удалось повести за собой коллег.


Алла Грязнова, ректор Финакадемии при правительстве РФ


Всегда слыла человеком взвешенным и достаточно кон�сервативным. Тем удивительнее для многих было ее вхождение в команду образовательных реформаторов. Личным примером Алле Георгиевне удалось пере�убедить многих коллег — ректо�ров московских и питерских ву�зов. Сегодня Финансовая акаде�мия Грязновой наряду с “Выш�кой” — это интеллектуальный штаб реформы. Именно Гряз�нова отвечает за расчеты основ�ного инструмента реформы — государственных именных фи�нансовых обязательств.


Иван Мельников, председатель комитета ГД по образованию и науке


Самый интеллигентный из руководителей КПРФ. Сотруд�ничает с Филипповым и актив�но работает в РОСРО, при этом старается расширить объем со�циальных гарантий в образова�тельной реформе. Непростой, но надежный партнер для ре�форматоров из министерства. Коммунисты тоже смотрят впе�ред — через 5 лет большей части сегодняшних “олигархов от об�разования” не будет, а сделать самую популярную из реформ правительства хотя бы частич�но своей — значит укрепить по�зиции у преподавателей и сту�денчества. Пока Мельников за�нимает позицию избиратель�ной поддержки. Не устает под�черкивать, что такие новшест�ва. как единый экзамен, не оче�видны и нуждаются в экспери�ментальной отработке. Комму�нист Мельников не упускает случая разоблачить правитель�ство: за “обрезание” нацио�нальной доктрины образова�ния. Впрочем, конструктив�ность Мельникова ограничена его заместителем — занимаю�щим жесткие позиции ветера�ном Госдумы Олегом Смоли�ным. Говорят, на одной из встреч летом Мельников зая�вил, что на 90% согласен с об�разовательной частью страте�гии Грефа. Посмотрел на Смо�лина и поправился: на 80%.


Владимир Тихомиров, ректор МЭСИ


Автор идеи приватизации ву�зов, Тихомиров больше бизнес�мен, чем образователь. Благода�ря ставке на дистантное образо�вание МЭСИ имеет сегодня больше студентов, чем МГУ. Оборот — десятки миллионов долларов. Тихомиров (наряду с ректором МАТИ Митиным и ректором РГГУ Афанасьевым) — настоящий “правый”, сторон�ник разгосударствления систе�мы нрофобразопания. На на�чальном этане подготовки про�граммы и грефовском центре были популярны именно “тихомировскис” взгляды на образовательную политику: государст�во уходит из вузов 11 технику�мов, и лучшем случае — обеспе�чивает кредитование получения образования.


Александр Асмолов, доктор психологии, профессор МГУ


Самый талантливый из пра�вою крыла образователен, лю�бимец телеведущих. Уход из ми�нистерства после назначения туда Филиппова надолго закрыл Асмолову возможности прямо�го влияния на образовательную политику. Но остаются косвен�ные - через СМИ и разговоры в администрации президента, ку�да Асмолова регулярно пригла�шают. Реформу поддерживает, но критикует ее с “истинно ли�беральных” позиций, в частно�сти указывая на опасности возрастания государственной рег�ламентации образования.


Андрей Кокошин, депутат ГД, лидер Российского


общественного совета развития образования


Новый человек для образо�вательного сообщества, Коко�шин как бы олицетворяет тре�бовательную позицию общест�ва и власти по отношению к учебным заведениям: “Денег дам, но под нужные мне изме�нения”. Огромные связи и ад�министративный опыт делают его естественным лидером РО�СРО. Его авторитет, однако, скоро либо упадет, либо взле�тит на недосягаемую высоту. Все зависит от исхода перего�воров с Совбезом и Миноборо�ны о новой системе взаимоот�ношении  “образование—ар�мия”. Если экс-секретарю Совбеза удастся договориться с во�енными о новой схеме призы-па, которая даст выпускникам ПТУ и техникумов отсрочку для поступления в вузы и изба�вит от солдатской лямки не только сельских, но и город�ских учителей, - он станет са�мым популярным человеком в образовании.


Валентина Матвиенко, вице-премьер


Нашла точки соприкоснове�ния с либералами. Понимает, что социальная программа пра�вительства нуждается в позити�ве, и модернизация образова�ния дает такой шанс. В отличие от Филиппова церемониться с ректорами не собирается. Же�стко требует социального эф�фекта образовательной рефор�мы, поэтому технологией еди�ного экзамена не поступится ни за что.





Денис ГОРИН





�
СБС-АГРО отдаст долги инвалидам и ветеранам


(“Время МН” 06.12. 2000)





Вчера первый вице-премьер и министр финансов Алексей Кудрин заявил, что пенсионеры стар�ше 70 лет, инвалиды 1-й и 2-й группы и ветераны Великой Оте�чественной войны полностью вернут свои сбережения, неосмо�трительно вложенные когда-то в банк СБС-АГРО.


Обанкротившееся детище Алек�сандра Смоленского сейчас нахо�дится под надзором Агентства по реструктуризации кредитных ор�ганизаций (АРКО). Пока СБС-АГ�РО рассчитался только с теми россиянами, чьи вклады не превы�шали 20 тысяч рублей. Перспекти�вы тех, кто по-крупному доверил�ся Смоленскому - а это около 35 тысяч человек, - до сих пор были не ясны. Но, как сообщил Алексей Кудрин, ветеранам и инвалидам, хранившим в СБС-АГРО крупные суммы, ждать дня расплаты оста�лось недолго: о том, когда и где они смогут получить свои “кров�ные”, АГРО сообщит уже в бли�жайшее время. На эти выплаты уйдет ни много ни мало - 56 мил�лионов рублей.


Что касается молодых и здоро�вых вкладчиков, то они узнают свою судьбу не раньше февраля следующего года.


Андрей СЕДОВ.





КОНЕЦ ВЫПУСКА


