ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!

Уважаемые коллеги!

Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.

Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 
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Единый социальный налог

(“Экономика и жизнь”№17  03.11.2000. московский выпуск.)

Так давно ожидавшееся всеми введение единого социального налога пра​ктически не принесло облегчения. Предполагалось, что вместо взносов в пять фондов (учитывая, что ФОМС делится на федеральный и тер​риториальные) будет единый платеж. Однако этого так и не произошло. Положительным фактором является то, что правила ис​числения взносов теперь объединены “под одной крышей” и установле​ны на уровне федерального закона. Однако из общих правил установле​но много исключений, которые оговорены отдельно. Из существенных нововведений следует отметить ликвидацию взносов плательщиков в Государственный фонд занятости РФ. Чтобы разобраться в этой не​простой теме, мы предлагаем вам рассмотрение основных элементов налога по порядку.
Плательщики налога

Из числа плательщиков ис​ключены граждане — наем​ные работники, из доходов которых ранее удерживался работодателем — налоговым агентом и перечислялся в ПФР1%.

Налогоплательщиками, как и прежде, признаются:

• работодатели, произво​дящие выплаты наемным ра​ботникам, в том числе: орга​низации,   индивидуальные предприниматели,  просто физические лица, родовые, се​мейные общины и крестьян​ские (фермерские) хозяйства — подп. 1 п. I ст. 235 НК РФ;

• индивидуальные предпри​ниматели, родовые, семейные общины, крестьянские (фер​мерские) хозяйства, адвока​ты, то есть лица, занимаю​щиеся предпринимательской либо иной профессиональной деятельностью, — подп. 2 п. 1ст.235НКРФ.

Деление налогоплательщи​ков на эти две категории чрезвычайно важно, так как для них установлены различ​ные правила исчисления на​лога, а если лицо относится одновременно к двум катего​риям, то оно признается от​дельным налогоплательщи​ком по каждому основанию. Например, индивидуальные предприниматели, использу​ющие труд наемных работни​ков, являются плательщиком “в двух лицах”: с доходов от собственной деятельности — “за себя”, с выплат работни​кам — “за работников”.

Организации и предприни​матели, переведенные в соот​ветствии с законами субъек​тов РФ на уплату налога на вмененный доход, не уплачи​вают " социальный налог по этим доходам. Не следует пу​тать налог на вмененный до​ход с применением упрощен​ной системы налогообложе​ния. Предприниматели, при​меняющие упрощенную сис​тему, признаются плательщи​ком социального налога, только он рассчитывается ис​ходя не из фактических дохо​дов, а из стоимости патента.

Объект

налогообложения и налоговая база

Объектами налогообложе​ния являются:

1. Для работодателей (п. 1 ст. 236 НК РФ):

• выплаты, вознагражде​ния и иные доходы, начисляе​мые в пользу работников по всем основаниям. При этом

учитываются любые доходы, начисленные в денежной или натуральной форме, а также в виде предоставленных ра​ботникам материальных, со​циальных или иных благ или в виде иной материальной вы​годы.

К видам материальной вы​годы относятся:

-оплата (полностью или частично) приобретаемых для работника или членов его се​мьи товаров (работ, услуг) или прав, в том числе комму​нальных услуг, питания, отды​ха, обучения в интересах ра​ботника';

-скидки при продаже работ​нику или членам его семьи то​варов (работ, услуг), если они не предоставляются в обычных условиях покупателям;

-экономия на процентах при получении работником за​емных средств на льготных ус​ловиях (определяется по пра​вилам главы “Подоходный на​лог”, п. 2 ст. 212);

-сумма страховых взносов по договорам добровольного страхования, если они вносят​ся работодателем (за исклю​чением сумм, указанных в подп. 9 п. 1 ст. 238). При этом не имеет значения, за счет ка​кого источника производятся выплаты — за счет себестои​мости или прибыли, остаю​щейся в распоряжении рабо​тодателя;

• материальная помощь и иные безвозмездные выпла​ты в пользу физических лиц, не связанных с налогопла​тельщиком трудовым или гражданско-правовым дого​вором на выполнение работ (оказание услуг), авторским или лицензионным догово​ром.

Данная норма является но​веллой, поскольку ранее дей​ствовавшим законодательст​вом о взносах в социальные внебюджетные фонды выпла​ты не в пользу работников эти​ми взносами не облагались. Те​перь под эту норму будут под​падать, например, подарки фи​зическим лицам.

При налогообложении дан​ных видов выплат следует по​мнить о следующих исключе​ниях:

-данные выплаты не вклю​чаются в объект налогообло​жения у работодателя — фи​зического лица;

- законе указано, что дан​ные выплаты не признаются объектом, если они произве​дены из прибыли, остающей​ся в распоряжении предпри​ятия. При этом не уточняется, следует ли рассматривать эту оговорку только в отношении материальной помощи нера​ботникам или и по выплатам работникам тоже. Полагаем, что эта оговорка относит​ся не ко всему пункт 1, а только к материальной помо​щи и иным безвозмездным выплатам не в пользу работ​ников. Хотя такие выплаты в любом случае могут осущест​вляться только за счет чистой прибыли  предприятия  и смысл оговорки вообще теря​ется, далее в тексте Закона (ст. 237 “Налоговая база”) аналогичная оговорка дается объектам налогообложения для работодателей только в отношении материальной по​мощи и иных безвозмездных выплат;

- выплаты в виде матери​альной помощи, иных безвоз-мезднь1х выплат, выплат в виде сельскохозяйственной продук​ции или товаров для детей при​знаются объектом налогооб​ложения в части сумм, превы​шающих 1000 руб. в месяц.

2. Для лиц, занимающихся предпринимательской либо иной профессиональной дея​тельностью:
• доходы от этой деятель​ности за вычетом расходов, связанных с их извлечением;

• доход, рассчитанный ис​ходя из стоимости патента, — для предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения.

Доходы, полученные в нату​ральной форме — в виде това​ров, работ, услуг, — учитыва​ются в составе доходов исходя из их рыночной стоимости, оп​ределенной в соответствии со ст. 40 НК РФ, а при наличии государственных регулируе​мых цен — исходя из государ​ственных регулируемых роз​ничных цен. При этом в соста​ве стоимости учитывается сумма НДС и акциза.

Не включаются в состав доходов, подлежащих налого​обложению, указанные в ст. 238 НК РФ доходы. Перечень этих доходов достаточно бли​зок к перечню, Действующе​му в настоящее время для взносов в ПФР и фонды меди​цинского страхования.

В основном это различные виды выплат и компенсаций, предусмотренные федераль​ным законодательством РФ, законодательными  актами субъектов РФ и решениями представительных органов местного самоуправления. Поскольку перечень вы​плат, не включаемых в нало​говую базу, достаточно широк и не может быть рассмотрен в рамках данного материала, отметим только следующее:

не включаются в состав до​ходов суммы, материальной помощи, оказываемой ра​ботникам, а также бывшим работникам—пенсионерам, не превышающие 2000 руб. Так как иного в Законе не оговорено, льгота на 2000 руб. должна считаться за год (а не за месяц), поскольку именно год признается нало​говым периодом.

Порядок исчисления налога и ставки

Кардинально претерпели изменения по сравнению с ра​нее действовавшим законода​тельством по взносам во вне​бюджетные фонды порядок исчисления налога и ставки. Теперь вместо пропорцио​нального налогообложения используется регрессивное налогообложение (с увеличе​нием налоговой базы умень​шается ставка)2. Пока такой метод налогообложения ши​рокого применения в россий​ском налоговом законода​тельстве не находил. Факти​чески по этому принципу строилась только шкала уп​латы государственной пошли​ны за подачу исковых заявле​ний в суд: чем больше сумма иска, тем меньше ставка по​шлины. Между тем именно для увеличения сборов соци​ального налога регрессивная шкала призвана сыграть роль стимулятора. Не секрет, что в области уплаты взносов в со​циальные   внебюджетные фонды — наиболее значи​тельный процент уклонения налогоплательщиков и коли​чество применяемых “нало​говых схем”, поскольку не​померный для плательщиков размер взносов вынуждал их искать различные механизмы уклонения.

При применении регрессив​ной шкалы ставок на крупные доходы процент отчислении в фонды будет уже довольно не​значительным, что должно по​будить предприятия уплачи​вать налог в полном объеме. Предполагается, что увеличе​ние суммы поступлений в бюд​жет налога будет происходить за счет расширения налоговой базы (см. табл. 1).

Применение вместо про​порциональной шкалы рег​рессивной заставляет карди​нально пересмотреть и про​цедуры учета налоговой базы.

При уменьшении итоговой ставки пропорционально из​меняются величины состав​ляющих ее ставок взносов в отдельные фонды.

Льготные ставки налога ус​тановлены для работодателей-сельхозпроизводителей, родовых, семейных общин малочисленных народов Се​вера, занимающихся традици​онными отраслями хозяйст​вования, крестьянских (фер​мерских) хозяйств.

Необходимо обратить вни​мание, что вышеуказанные ставки применяются в случае, если в предыдущем налого​вом периоде величина нало​говой базы в среднем на одно​го работника превышала 50 000 руб. (см.табл.2).

При этом не учитываются выплаты 10% работников, имевших наибольшие по раз​меру выплата (в организаци​ях с численностью свыше 30 человек), или 30% работни​ков (в организациях с числен​ностью до 30 человек вклю​чительно). Остальные рабо​тодатели уплачивают налог по максимальной ставке с полной суммы выплат незави​симо от их размера на каждо​го работника.

Таким образом, пониженные ставки будут действовать ис​ключительно для тех платель​щиков, которые имеют доста​точно высокий уровень вы​плат относительно основной массы работников, а не только руководящего персонала.

Кроме того, регрессивная шкала ставок может побудить работодателей начислять ос​новные выплаты на руководя​щих работников с последую​щей передачей выплат “вчерную” персоналу. Эта норма является превентивной и должна предотвратить такую схему ухода от высоких нало​говых платежей. Работода​тель просто будет обязан на​числять работникам реаль​ную зарплату, не переклады​вая ее на руководство.

Налоговым периодом сог​ласно закону назван календар​ный год — ст. 240.

Поскольку выплаты, обла​гаемые налогом, производятся в течение года, требуется обес​печить их учет нарастающим итогом для того, чтобы но окончании налогового периода рассчитать полную налоговую базу Кроме того, необходимо обеспечить учет по каждому работнику отдельно, то есть индивидуальный учет.

В данном смысле социаль​ный налог напоминает подо​ходный — налоговая база оп​ределяется отдельно по каж​дому работнику с начала нало​гового периода по истечении каждого месяца нарастающим итогом. Однако есть в сравне​нии с подоходным у социаль​ного налога и отличие — при определении налоговой базы не учитываются доходы, полу​ченные работником от других работодателей. В случае если работник получает налогооблагаемые доходы от несколь​ких работодателей и совокуп​ная налоговая база, исчислен​ная по нескольким местам ра​боты, подпадает под иную ставку социального налога, право на зачет или возврат из-. лишне уплаченных сумм нало​га не возникает. Сумма налога исчисляется налогоплатель​щиком отдельно по каждому фонду и определяется как со​ответствующая процентная доля налоговой базы.

В законе предусмотрен авансовый порядок исчисле​ния налога. Этот порядок прописан законодателем не​четко, можно сразу предполо​жить возникновение проблем у плательщиков с расчетом и уплатой авансов.

Для плательщиков, не яв​ляющихся работодателями, то есть уплачивающих налог с собственных доходов, ис​числение суммы авансовых платежей производится нало​говым органом исходя из сум​мы предполагаемого дохода, указанного в декларации по подоходному налогу, или из суммы фактической налого​вой базы за предыдущий нало​говый период.

При этом в законе, преду​смотревшем два варианта рас​чета авансовых платежей, не указано, кто — налогопла​тельщик или налоговый орган — выбирает вариант расчета. Вероятно, такие функции возьмет на себя налоговый ор​ган, поскольку согласно закону именно он производит исчис​ление авансовых платежей.

Между тем разница в нало​говых платежах в зависимости от выбранного варианта может быть значительная. Доходы год от года колеблются. Например, если в предыдущем году пред​принимателем получен значи​тельный доход, его база по со​циальному налогу будет также значительной. Однако в следу​ющем году таких доходов не ожидается. Плательщик ука​жет в декларации сравнитель​но небольшой предполагаемый доход. В этом случае, конечно, налоговый орган для фискаль​ной цели выберет вариант рас​чета платежей исходя из базы за прошлый период.

Правда, у налогоплатель​щика остается право предста​вить новую декларацию с ука​занием сумм предполагаемого дохода за текущий год, и нало​говый орган обязан в соответ​ствии с этой декларацией про​извести перерасчет авансовых платежей. Но, во-первых, платежи пересчитываются только по ненаступившим срокам уплаты, то есть их часть уже будет уплачена. А во-вторых, для этого необхо​димо значительное (более 50%) уменьшение дохода.

Работодатели-налогопла​тельщики согласно закону производят исчисление и упла​ту авансовых платежей по на​логу самостоятельно: “ежеме​сячно в срок, установленный для получения средств в банке на оплату труда за истекший месяц, но не позднее 15-го чис​ла следующего месяца”.

При этом законодатель “за​был” определить порядок ис​числения этого аванса — то ли от предполагаемых годовых сумм выплат, то ли от факти​чески выплаченных. Полага​ем, что имеется в виду второй путь. Об этом косвенно свиде​тельствует требование п. 2 ст. 237 определять налоговую ба​зу с начала налогового периода по истечении каждого месяца нарастающим итогом. Без не​обходимости рассчитывать на основе этой базы авансовые платежи требование просто лишается смысла.

Важно отметить, когда, с точки зрения закона, доход считается полученным и дол​жен быть включен в базу.
Работодатели определяют эту дату по доходам работни​ков или иных физических лиц, в пользу которых производят​ся выплаты на день начисле​ния дохода независимо от фак​тического     перечисления средств или их выдачи налич​ными. Лица, занимающиеся предпринимательской   или иной профессиональной деятельностью, определяют дохо​ды но дате получения дохода.

В законе указано: “При расчетах с использованием бан​ковских счетов, открытых налогоплательщиком в кре​дитных организациях, датой перечисления дохода счита​ется день списания денежных средств со счета налогопла​тельщика”. Данная формули​ровка является неудачной, так как не отвечает на вопрос, ко​му она адресована — работода​телям или предпринимателям. Учитывая, какое широкое рас​пространение получила эта практика в последнее время, можно было бы предположить, что эта норма устанавливает специальное правило опреде​ления даты получения дохода для работодателей, рассчиты​вающихся с работниками через банковские счета. Однако это полностью    противоречит принципу, принятому двумя аб​зацами выше, — использова​ние метода начисления.

Нельзя применить эту нор​му и для доходов предприни​мателей, поскольку как пла​тельщики социального нало​га они получают, а не выпла​чивают доход, следовательно, не списывают денежные средства со счета, а, наобо​рот, получают их на счет. Принимая во внимание заго​ловок ст. 242 “Определение даты получения доходов (осуществления расходов)”, полагаем, что речь в этом аб​заце идет об определении да​ты расхода, а не дохода, хотя эти суммы по тексту и назва​ны доходом.

Отчетность

Порядок и сроки сдачи от​четности по социальному на​логу законом не установлены. При этом общей частью Нало​гового кодекса (ст. 80) установлено, что по каждому налогу, подлежащему уплате, каждым налогоплательщиком предста​вляется налоговая декларация. Она является формой отчет​ности налогоплательщика и представляет собой письмен​ное заявление налогоплатель​щика о полученных доходах и произведенных расходах, ис​точниках доходов, налоговых льготах и исчисленной сумме налога и (или) другие данные, связанные с исчислением и уп​латой налога.

В и. 9 указано, что правила, предусмотренные настоящей главой,  распространяются также на порядок деклариро​вания данных, связанных с ис​числением и уплатой налогов и сборов, поступающих в го​сударственные внебюджет​ные фонды. Органы государ​ственных    внебюджетных фондов,   осуществляющие контроль за уплатой налогов и сборов и их поступлением в эти фонды, разрабатывают формы и порядок заполнения налоговых декларации.

Таким образом, требование по составлению налоговой де​кларации является общим и не обязательно должно повто​ряться применительно к кон​кретным налогам.

Однако в п. 6 ст. 80 указа​но, что налоговая декларация представляется в установлен​ные законодательством о на​логах и сборах сроки. В дан​ном случае сроки не установ​лены, поэтому налогопла​тельщик пока остается в недоумении, когда следует по​давать декларацию.

Второй вопрос, оставлен​ный в законе без ответа, — ку​да ее следует подавать. 

В ст. 9 Федерального закона “О введении в действие час​ти второй Налогового кодек​са РФ и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах” предусмотрено, что с 1 января 2001 г. контроль за правильностью исчисления, полнотой и своевременностью внесения взносов в социаль​ные внебюджетные фонды осуществляется налоговыми органами РФ. При этом нало​говые органы проводят все предусмотренные мероприя​тия налогового контроля, осу​ществляют взыскание сумм недоимки, пеней и штрафов по единому социальному налогу, проводят зачет (возврат) сумм налога в порядке, установлен​ном НК РФ, то есть осуществ​ляют все те функции, которые главным образом принадлежа​ли ранее органам внебюджет​ных фондов.

По логике закона единый те​перь социальный налог требу​ет единой декларации, которая должна представляться в нало​говый орган, а не органы вне​бюджетных фондов.

Для представления в Пен​сионный фонд РФ и Фонд со​циального страхования уста​новлена специальная отчет​ность, упомянутая в п. 5, 6 ст. 243 НК РФ.

Однако   при   принятии второй части Кодекса, а также закона о введении его в дейст​вие не были отменены поло​жения части I, которая устана​вливает полномочия органов внебюджетных фондов по кон​тролю за исчислением и упла​той налогов (взносов), посту​пающих в эти фонды. У них по-прежнему остаются права, а у налогоплательщиков соот​ветствующие   обязанности, связанные с постановкой на учет налогоплательщиков, по​лучением от них деклараций, проведением проверок и т. д.

Полагаем, что до вступления в силу второй части Кодекса должно быть издано разъясне​ние МНС РФ, поясняющее по​рядок и сроки сдачи отчетно​сти, включая вопрос о необхо​димости (или отсутствии необходимости) подавать отчет​ность в фонды.

Если до 1 января 2001 г. (да​ты введения закона в действие) приведенные в данной статье пробелы в законодательстве не будут устранены, налого​плательщик окажется в чрез​вычайно тяжелой ситуации. Если порядок исчисления на​лога в законе достаточно под​робно прописан, то порядок его уплаты и налогового конт​роля остались “за бортом”.

Особенности по взносам в ФСС

Хотя взносы в Фонд социального страхования яв​ляются частью единого соци​ального налога, для них уста​новлены некоторые особен​ности, которые призваны со​хранить существующие отли​чия в уплате взносов в Пен​сионный фонд РФ (фонды медицинского страхования) и Фонд социального страхова​ния. Вот основные из них:

•данным взносом не облага​ются любые вознаграждения, выплачиваемые работникам но договорам гражданско-правового характера, авторским и лицензионным договорам;

• лица, занимающиеся предпринимательской и иной профессиональной деятель​ностью, вообще не уплачи​вают социальный налог в ча​сти, поступающей в ФСС;

• суммы, поступающие и ФСС, налогоплательщик са​мостоятельно уменьшает на произведенные им расходы на цели государственного социального страхования, предусмотренные законода​тельством РФ;

• налогоплательщик пода​ет специальную отчетность в ФСС но суммам начислен​ного налога и произведенных расходов.

Закон вступает в силу с 1 января 2001 г. Однако следу​ет иметь в виду, что на 2001 г. предусмотрены переход​ные положения, касающиеся применения ставок.

Ставки, установленные за​коном, применяются работо​дателями при условии, что фактический размер дохода во второй половине 2000 г. в среднем на одного работника превышал 25 000 руб.

При этом не учитываются выплаты 10% работников, имевших наибольшие по раз​меру выплаты (в организа​циях с численностью свыше 30 человек), или 30% работ​ников (в организациях с чис​ленностью до 30 человек включительно). Остальные работодатели уплачивают налог по максимальной став​ке с полной суммы выплат независимо от их размера на каждого работника.

Поэтому для того, чтобы воспользоваться преимуще​ствами новой шкалы налога в 2001 г., налогоплательщи​ки уже сегодня должны при​нять меры в отношении те​кущей заработной платы своих сотрудников.

Надежда Орлова,

заместитель директора Департамента 

налогов и праваудиторско-

консультационной фирмы “ФБК”

ставки для основной категории работодателей (табл. №1)

налоговая база на каждого работника

ставка



До 100 000 руб.
35,6%

От 100 001 руб. до 300 000 руб.
20%

От 300 001 руб. до 600 000 руб.
10%

Свыше 600 001 руб.
2%

Итоговая максимальная ставка налога сложилась из следующих 

величин:

пенсионный фонд рф
28%

фонд социального страхования 
4%

федеральный фонд обязательного медицинского страховыния
0,2 %

территориальные фонды  обязательного медицинского страхования
3,4%

ставки для лиц, занимающихся предпринимательской  и  иной профессиональной деятельностью (табл. № 2)

налоговая база
ставка

До 100 000 тыс. руб.
22,8%

От 100 001 тыс. руб. до 300 000 тыс. руб.
12,8%

От 300 001 тыс. руб. до 600 000 тыс. руб.
6,4%

Свыше 600 001 тыс. руб.
2%

НАЛОГОВЫЕ НОВОВВЕДЕНИЯ ТОЛЬКО УХУДШАТ ПОЛОЖЕНИЕ ВОЕННЫХ
Вопрос о льготах для них из социального может превратиться в политический

(“Независимая газета”  04.11.2000г.)

НА ФОНЕ успехов прохож​дения бюджета-2001 в Госдуме РФ как-то уходят в сторону вопросы, связанные с социальными проблемами воен​нослужащих. А они, судя по все​му, могут очень обостриться. Де​ло в том, что правительство на​мерено реформировать систему предоставления льгот для насе​ления страны, и в том числе — для людей военных. Эта идея материализована в одной из ста​тей закона о бюджете на 2001 год. При обсуждении депутатами фи​нансового плана страны в треть​ем чтении правительство РФ должно внести  конкретные предложения, связанные с опре​делением для военнослужащих механизма погашения сумм вве​денного на них подоходного на​лога, а также порядка финансо​вых компенсации за жилье, ком​мунальные и транспортные рас​ходы.

Однако несмотря на то, что настал уже ноябрь, такой меха​низм до сих пор не выработан. У Министерства обороны, Мин​фина, Министерства труда и со​циального развития совершенно разные к этому подходы. К при​меру, на первый взгляд никто не подвергает сомнению то обстоя​тельство, что взамен уплачивае​мого офицерами и прапорщика​ми подоходного налога с 1 янва​ря 2001 года для них должна быть введена денежная компен​сация. Минфин и Минобороны с этим согласны и считают, что компенсация должна выплачи​ваться ежемесячно по принципу:

сколько денег удержали (то есть 13%), столько и необходимо во​еннослужащим вернуть. Однако чиновники из Министерства труда и социального развития предлагают взамен уплачивае​мого налога повысить военно​служащим размер денежного со​держания на 15% и как бы за​быть про льготу. Казалось бы, для военных это выгодно: мол, выигрывают 2%.' Но этот  выигрыш, ' по расчетам армейских финансистов, сиюминутный — инфляция через полгода-год по​просту “съест” его. Окончатель​ное решение по вопросу о ком​пенсации подоходного налога

правительство так и не приняло.

То же самое по другим льго​там. Госчиновники предлагают все льготы перевести из нату​ральной формы в денежную. Скажем, сейчас каждый военно​служащий недоплачивает 50% за свое жилье и коммунальные ус​луги. Минфин предлагает так это и оставить, но другие 50% долж​на оплатить воинская часть. Ка​ким образом? По предложению гражданских финансистов воен​нослужащий раз в квартал дол​жен получать из жилишно-эксплуатационной конторы справку о том, на какую сумму ему пре​доставлены льготы. Потом он должен сдать эту справку в фи​нансовую часть, а деньги воин​ская часть будет переводить в ЖЭК.

По расчетам специалистов Главного управления военного бюджета и финансирования для выполнения этой и других ана​логичных функций в масштабах страны потребуется дополни​тельно к штатам набрать еще 10 тысяч(!) работников военных финансовых органов. В условиях предстоящего сокращения войск это, очевидно, не самый лучший подход.

Но, по правде говоря, позиция Минфина здесь более лояльная к военным, чем, скажем, у чинов​ников из Министерства труда и социального развития. Они раз​работали такой проект закона, который фактически отменяет все льготы военнослужащим. Например, ими предлагается, что бесплатный проезд на транс​порте военнослужащему может быть предоставлен только в слу​жебное время. Но это противо​речит Закону “О статусе военно​служащих”.

Как бы там ни было, но в про​екте бюджета-2001 уже заложе​но, что на компенсацию отменя​емых льгот необходимо выделить 8 млрд. руб. И военные финан​систы, и представители Минфи​на соглашаются, что такой суммы недостаточно. Но сколько нужно — никто не знает. Хотя общая цифра расчетов стоимости льгот для всех категорий граждан страны есть — это около 300 млрд. рублей. Доля военных в этой цифре составляет более по​ловины.

Таким образом, уже очевид​но, что какой бы механизм пе​ревода льгот из натурального вида в денежный ни был вы​бран, сложится ситуация, при которой социальные права во​еннослужащих будут нарушать​ся. И нарушаться в массовом порядке. Это при том, что прак​тически все офицеры живут за чертой бедности. Сегодня долж​ностной оклад военнослужаще​го в 2,5 раза ниже, чем у анало​гичного по фактическому стату​су госчиновника.

Но повышать денежное до​вольствие офицерам до уровня их гражданских коллег, похоже, не спешат. В бюджете-2001 на это деньги не предусмотрены. При всех заявлениях Кремля о необходимости уделять внима​ние обороне, ее финансирование по-прежнему осуществляется по остаточному принципу. После второго чтения закона о бюджете на 2001 год в Госдуме РФ расхо​ды на национальную оборону увеличены на 12,6 млрд. руб. и составляют 218 млрд. 924 млн. руб., или всего 2,8% валового внутреннего продукта, то есть гораздо ниже, чем это определе​но соответствующими прези​дентскими указами.

Между тем низкий уровень зарплаты военных называют главной причиной возросшей преступности среди офицерско​го состава. Так, по данным Главной военной прокуратуры, число корыстных преступлений, связанных с хищениями круп​ных сумм, в минувшем году воз​росло в армии в 2 раза. Ежегод​но из Вооруженных сил досроч​но увольняются около 40 тыс. офицеров. В МВД в минувшем году на службу было принято 69 тыс. человек, уволилось же 65 тысяч.

Таким образом, государство пока не может решить матери​альные проблемы военнослужа​щих. Это стало одной из главных причин понижения дееспособ​ности многих офицеров силовых структур. Между тем военные социологи прогнозируют, что ес​ли после реформирования систе​мы предоставления льгот материальное  положение  военнослужащих еще больше ухудшится, то социального взрыва в войсках попросту не избежать. А значит, вопрос о льготах из социального может перерасти в политичес​кий.                      

Владимир МУХИН

ПЕНСИИ БУДУТ РАСТИ

(“Труд”  04.11.2000г.)

Предполагается, что в буду​щем году размер пенсий будет повышен на 35—40 процентов, заявил в четверг журналистам глава Пенсионного фонда Миха​ил Зурабов сразу после встречи с президентом России Владими​ром Путиным. Глава государства подписал указ о компенсацион​ных выплатах российским пенси​онерам. Теперь их минимальный •размер составит 453 рубля.

По словам М.Зурабова, прези​дент постоянно держит в поле зрения ход индексации пенсий, которые в этом году повышались в той или иной форме ежеквар​тально. “Мы не собираемся отка​зываться от этой практики и в бу​дущем”, — подчеркнул он, напомнив, что в этом году средний раз​

мер пенсий вырос на 66 процен​тов, или примерно на 300 рублей. Очередная задача — поднять их размер до прожиточного мини​мума и затем переходить к осу​ществлению пенсионной рефор​мы. Без нее, заметил М. Зурабов, невозможно радикально улуч​шить положение 38,5 млн. пенси​онеров — в противном случае придется постоянно “догонять” инфляцию. Пока схема предсто​ящего реформирования выглядит так: первая часть пенсии устанав​ливается исходя из уровня про​житочного минимума и при усло​вии полностью отработанного трудового стажа, вторая часть будет зависеть от конкретного трудового вклада каждого.

Рустем УРМАНЦЕВ.

Минимальная пенсия выросла на 14 рублей

(“Комсомольская Правда”  04.11.2000г.)

Теперь самые бедные старики будут получать 453 целковых

Президент Владимир Путин увеличил компенсаци​онные выплаты, которые причитаются россиянам по​лучающим минимальную пенсию. Ждать прибавки са​мым бедным пенсионерам пришлось дольше, чем дру​гим. В последний раз государство увеличивало им вы​платы еще в апреле. Теперь они будут получать по 453 рубля в месяц. Разве что в районах, где действуют се​верные и дальневосточные коэффициенты, эта сумма будет повыше.

Кто живет на самую  маленькую  пенсию? Прежде всего граждане, не выработавшие положенного стажа, инвалиды. Прибавка, которую они получили, невелика – всего 14 рублей.  Что на нее купишь? В больших городах – бутылку пива или два батона хлеба. А в провинции е хватит и на полкило мяса. Но с костями.

Андрей СЕДОВ

прибавка нашим старикам

О компенсационных выплатаХ  пенсионерам в Российской Федерации 

(“Российская газета”  04.11.2000г.)

В целях повышения жизнен​ного уровня пенсионеров в Рос​сийской Федерации постанов​ляю:

1. Установить с 1 ноября 2000 г. компенсационную выплату к пенсиям, назначенным в соот​ветствии с законами Российской Федерации "О государственных пенсиях в Российской Федера​ции", "О государственных гаран​тиях и компенсациях для лиц, ра​ботающих и проживающих в районах Крайнего Севера и при​равненных к ним местностях", "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию ра​диации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС":

лицам, получающим пенсию в сумме, не превышающей 153 рублей 15 копеек в месяц, вклю​чая надбавки и повышения, — в размере 300 рублей в месяц;

лицам, получающим пенсию в сумме свыше 153 рублей 15 ко​пеек в месяц, но не более 353 рублей 15 копеек в месяц, вклю​чая надбавки и повышения, — в размере, определяемом в виде разницы между 453 рублями 15 копейками и суммой получае​мой ими пенсии;

лицам, получающим пенсию в сумме, превышающей 353 руб​ля 15 копеек в месяц, включая надбавки и повышения, — в раз​мере 100 рублей в месяц.

Суммы пенсий, указанные в настоящем пункте, определяют​ся без учета соответствующего районного коэффициента.

2. Пенсионерам, проживаю​щим в районах, где установлены районные коэффициенты к за​работной плате, компенсацион​ная выплата, установленная на​стоящим Указом, производится с учетом соответствующего районного коэффициента.

3. Пенсионерам, кроме инва​лидов вследствие военной травмы, получающим одновре​менно две пенсии в соответст​вии с законодательством Рос​сийской Федерации, устанав​ливается одна компенсацион​ная выплата, исходя из суммы двух пенсий с учетом надбавок и повышений.

4. Осуществлять предусмо​тренную настоящим Указом компенсационную выплату из источников, за счет которых производятся выплаты соответ​ствующих пенсий.

5. Сохранить размер ком​пенсационной выплаты к пенси​ям, установленный в соответст​вии с Указом Президента Рос​сийской Федерации от 1 авгу​ста 2000 г. № 1421 "О повыше​нии размера компенсационной выплаты отдельным категориям пенсионеров".

6. Настоящий Указ вступает в силу со дня его подписания.

Президент Российской Федерации В.  ПУТИН

Москва, Кремль 2 ноября 2000 года №1815

Зарплата

как инвестиции в производство

(“Известия”  04.11.2000г.)

Чаще всего в практике российского рекламного рынка ис​пользуется смешанная система оплаты труда, при этом ком​пании по-своему подходят к “смешиванию”. В то же время ры​нок уже вполне созрел для того, чтобы принять единый подход к компенсациям для специалистов одинакового уровня.

В рекламном бизнесе, как и во многих других отраслях, зар​плата складывается из фиксиро​ванной и переменной частей. Их правильное соотношение опре​деляет успешность деятельности отдельного сотрудника и компа​нии в целом.

Оплата труда должна учиты​вать ориентацию сотрудника на процесс или на результат. Для тех, кто занимается исследова​ниями или подсчетом, кто не имеет отношения к проведению переговоров и совершению сде​лок (например, бухгалтеры), до 100 процентов оплаты должно быть фиксированным. Единст​венное — можно оставить не​большой процент переменной для стимулирования скорости их работы, точности и отсутствия ошибок.

Грамотный руководитель все​гда старается уменьшить фикси​рованную часть и увеличить пе​ременную для отделов, имею​щих непосредственную связь с клиентами, ведь именно от них зависит оборот и прибыль ком​пании. В данном случае персо​нал этого подразделения ориен​тирован на результат больше, чем на процесс. Наилучшая про​порция постоянной и перемен​ной частей зарплаты для этих со​трудников — 1 к 2. Иногда, к со​жалению, в успешный для ком​пании период эту службу пере​водят   на   фиксированную зарплату, результатом чего стано​вится потеря клиентов и заказов.

Выбор или создание опреде​ленной системы оплаты труда должны подтверждаться выпус​ком соответствующих норматив​ных документов — приказов, распоряжений и т.д., которые должны быть доведены до сведе​ния всех сотрудников.

Иногда складывается ситуа​ция, при которой дисбаланс между зарплатами различных ра​ботников в компании не описывается никакими уравнениями. Допустим, руководитель, заинте​ресованный в росте объемов, привлекает нового работника со своей клиентской сетью за “мил​лион”, в то время когда прежние сотрудники получают по “сто рублей”. В такой ситуации новый специалист не сможет нормаль​но работать в коллективе, а штат​ные сотрудники не согласятся на подобное соотношение. Разре​шению подобных конфликтов и служит система с постоянными и переменными составляющими.

Ведь можно пригласить этого че​ловека на зарплату, близкую к средней ставке компании, а ос​тальное платить ему в качестве бонуса, дополнительной премии или, например, оплатить поезд​ку с семьей в отпуск.

Уровни оплаты персонала в компании обычно строятся на основании описанных функций, которые выполняет тот или иной работник. Чем больше за​даний выполняет работник и чем выше их уровень, тем боль​ше его материальные компенса​ции и фиксированная часть зар​платы. Главное при этом — опре​делить стоимость каждого вида работ. Оплата должна учитывать компетентность и ответствен​ность сотрудника в различных направлениях: финансовые ре​шения, управление, коммуника​ция, специальные знания и т.д.

При разработке корпоратив​ной системы оплаты труда по​стоянная и переменная части описываются определенными уравнениями без указания вели​чины оплаты. В них учитывают​ся такие показатели, как числен​ность сотрудников, фонд опла​ты, количество подразделений и прочие, проверяемые при помо​щи различных оценочных процедур. В разных ситуациях мож​но просто изменить значения этих переменных, оставляя не​изменной саму систему оплаты труда.

Функция проверок финансо​вой деятельности компании за​креплена за планово-финансо​выми службами. Мониторингом рынка труда и зарплат, мотиви​рующего влияния тех или иных переменных, занимается HR-служба. Менеджер по персоналу докладывает руководству обо всех изменениях.

После разработки системы оплаты, как правило, проводит​ся презентация для всех сотруд​ников компании. Для привлече​ния дополнительных инвести​ций, без которых норма прибы​ли может снизиться, и внесения корректив в имеющиеся расчеты норм прибыли и увеличения фонда заработной платы на пре​зентацию приглашаются и учре​дители.

Для обеспечения конкуренто​способности своей компании руководитель должен при опре​делении зарплаты учитывать ее среднерыночный показатель. Если оплата будет значительно выше, то в компании будут рабо​тать люди, сориентированные в основном только на деньги. По​этому при наличии “дополни​тельных” материальных средств их целесообразнее вкладывать в развитие социального пакета фирмы.

Светлана ГОЛОВАТЮК

Виталий ПЛИНЕР

НОУ-ХАУ ОТ РОССИЙСКОГО  ПРОФСОЮЗА

(“Известия”  04.11.2000г.)

Насколько сильна роль профсоюзов страны в сегодняшней социально-экономической политике? Как защищают они интересы работников металлургической промышленности? Об этом корреспондент “Труда” беседует с председателем горно-металлургического профсоюза России Михаилом ТАРАСЕНКО.

— Возьмем с места в карьер. Какие слабые места видит ваш профсоюз в нынешней социальной политике государства?
— Социальные вопросы должны стать приоритетными в длинном переч​не важных государственных деяний. Сегодня исполнительная власть реали​зует подход, в основе которого адрес​ная помощь тем людям, которые остро нуждаются в поддержке государства. Это инвалиды, малоимущие...Однако в такой политике есть изрядная доля лу​кавства, ибо всем известно, что сего​дня в России далеко не каждый рабо​тоспособный человек может обеспе​чить себя и свою семью всем необхо​димым.

Представитель правительства в Гос​думе, заместитель министра финансов господин Шаталов, выступая при приня​тии единого социального налога в пар​ламенте, рассказал, какое “непосильное налоговое бремя” давит на отечествен​ных товаропроизводителей. Он проил​люстрировал это тем, что сегодня на один рубль фонда заработной платы ра​ботодатель вынужден платить 39,5 ко​пейки страховых взносов во внебюджет​ные социальные фонды. Поэтому, дес​кать, и приходится искать обходные пути, чтобы избавиться от выплат. Вот, мол, наши бизнесмены находятся дале​ко не в равных условиях по сравнению с западными производителями, которые отдают 16—17 процентов таких плате​жей. Я же считаю, что господин Шаталов неискренен в этой статистике.

К примеру, в Австрии на работода​теле лежит социальная нагрузка в 77 процентов. Дело в том, что 50 процен​тов он отдает сам во внебюджетные фонды, а 27 процентов отдает работник из своей зарплаты. Примерно такая же политика проводится в Чехии, во Фран​ции, в Скандинавских странах. Поэто​му лукавит господин Шаталов, защи​щая интересы социально неответст​венных предпринимателей, которые различными способами скрывают свои доходы от внебюджетных фондов. Я согласен, что в Америке политика госу​дарства основывается на том, что че​ловек сам обеспечивает себя и само​стоятельно решает, сколько денег ему оставить на старость, как и где ему ле​читься, В нашем же государстве это пока невозможно, так как человек не располагает должной зарплатой. Ми​нимальный почасовой заработок в Аме​рике составляет порядка 6,15 доллара, а в России месячная минимальная за​работная плата — менее пяти долла​ров. Как можно сравнивать денежные возможности американца и россияни​на? Именно поэтому наше правитель​

ство должно исходить не столько из за​рубежного опыта, сколько из нашей реальной действительности.

— Так что же делать, по-ваше​му, повышать зарплату?
— Да, надо повышать цену труда. Другого пути нет. Однако не все так про​сто. К примеру, в Липецкой области ме​стные власти выступают категорически против повышения зарплаты на Новоли​пецком металлургическом комбинате.

— Чем мотивируют?
— Говорят: а что же в таком случае будете пенсионерами, бюджетниками, малоимущими, которые живут в облас​ти? Власти утверждают, что повышение заработка металлургов создаст инфля​ционные предпосылки в регионе. При этом почему-то “забывают”, что Ново​липецкий меткомбинат на один рубль товарной продукции платит в местную казну 20 копеек, хотя по отрасли эта цифра составляет всего 11 копеек. Деньги остаются в местном бюджете...

Сейчас многие говорят, что мини​мальная заработная плата — 132 рубля — это технический норматив. Но это не так. На Красносулинском металлурги​ческом заводе, к примеру, всем работ​никам: и сталеварам, и вальцовщикам платили зарплату 83 рубля 49 копеек (прежний минимум) в месяц. А все ос​тальное — от полутора до двух тысяч рублей — выплачивали через банков​ские депозиты. Люди не возражали, они радовались тому, что есть. А если кто-то уходил на больничный, то полу​чал его из расчета того самого мини​мума — 83 рубля 49 копеек... Узнали мы

об этом благодаря частному определе​нию суда, согласно которому потеряв​ший на 60 процентов трудоспособность работник этого предприятия получил право на ежемесячное возмещение вреда в размере 50 рублей...

К сожалению,это далеко не единич​ный случай.

— А существуют сегодня соци​ально ответственные работода​тели?
— Да, и, к счастью, их больше, чем тех, кто пытается уйти от налогов. Для таких работодателей люди не средст​во производства, а его цель. В горно-металлургическом комплексе такая по​литика свойственна Новолипецкому меткомбинату, “Северстали”, “Русско​му алюминию”, Магнитогорскому мет​комбинату. И все же немало еще при​меров, когда некие фирмы приходят к руководству предприятия и стремятся за короткое время получить макси​мальную прибыль, довести его до бан​кротства и продать за копейки другому владельцу. В таких случаях уделяют слишком   много внимания капита​лизации предприя​тия. Но есть и дру​гой пример: на Но​волипецком меткомбинате за счет прибыли, зарабо​танной коллекти​вом, в реконструк​цию и дальнейшее развитие производ​ства уже вкладыва​ются и в ближайшее время планируется вложить огромные средства — более миллиарда долла​ров. И я уверен, что это произойдет. Та​ким образом, социально ориентиро​ванный работодатель, заинтересован​ный в добросовестной честной конку​ренции, радеет, чтобы все находились в равных социально ответственных ус​ловиях. Ведь если одно предприятие платит налоги, то почему другое не же​лает делиться своей прибылью?

— Что же должно объединить владельцев горно-металлургических предприятий и рабочих?
— Подобной хартией между трудя​щимися и работодателями должно стать отраслевое тарифное соглаше​ние, согласно которому выработается единое отношение к социальной поли​тике, в том числе и к политике в облас​ти оплаты труда. В конечном счете в этом должны быть заинтересованы и работодатели: ведь речь идет о добро​совестной конкуренции. Напомню, что американские профсоюзы, инициируя антидемпинговые процедуры против России, обращали внимание на недо​стойно низкий уровень оплаты труда, благодаря чему и обеспечивается, как они утверждают, конкурентоспособ​ность российского металла.

Правда, когда подобные заявления касаются металлургических предприя​тий в Череповце, Магнитогорске и Липецке, то мы можем их оспорить. А к примеру, на Красносулинском, Кулебакском заводах, Садонском свинцово-цинковом комбинате, Петровск-Забайкальском заводе имеет место настоя​щая эксплуатация рабочих. Они полу​чают копейки за изготовление качест​венной продукции. Но когда россий​ский металл попадает на западные рынки, никто, конечно, не спрашивает, с какого он завода. Поэтому работода​тели должны быть заинтересованы в том, чтобы определенная социальная планка соблюдалась всеми.

В нынешних условиях кто-то должен стать локомотивом, готовым изменить ситуацию в стране. И почему бы рос​сийской металлургии не стать этим ло​комотивом?

— Внешний рынок, безусловно, важен для российской металлур​гии. Но не кажется ли вам, что вну​тренний рынок незаслуженно за​быт?
— На самом деле на западном рын​ке нас никто не ждет. Об этом свиде​тельствуют и все чаще возникающие антидемпинговые процессы. Идет за​щита национального производителя. Но есть и внутренний российский ры​нок, который огромен по своему потен​циалу и способен проглотить все, что произведет отечественная металлур​гия, да еще и импортировать придется. Однако он не развит, да и не может быть развит. И проблемы не только в инвес​тициях, а в том, что внутренний рынок отражает покупательную способность населения. Ведь никому не по карману автомобили, холодильники, телевизо​ры, стиральные машины, если народ живет от получки до получки. Но это ведь и проблема бизнеса, который за​интересован в том, чтобы покупатель​ная способность населения была до​статочно высокой. Чтобы высоко опла​чивался труд, в этом должен быть за​интересован и сам рабочий, и работо​датель. На такой бизнес мы и ориенти​руемся, начиная наши тарифные переговоры.

— Прожиточ​ный минимум, ко​торый пытают​ся приравнять к “среднему росси​янину”, на ваш взгляд, подходит “среднему ме​таллургу”?

— Профсоюзы согласились на по​нятие “прожиточ​ный   минимум” только лишь пото​му, что он позволя​ет сравнивать цену потребительской корзины в различ​ных регионах Рос​сии. Но то, что он по наполняемости  этой корзины явля​ется не уровнем социальной достаточ​ности, а уровнем биологического выжи​вания — это бесспорно. Поэтому мы и решили рассчитать потребительскую корзину металлурга, учитывая напря​женность труда, факторы вредности производства. Причем сделали ставку на рекомендации не правительства, а ученых. Кстати, ни одна потребитель​ская корзина не учитывает того, что у человека есть семья, иждивенцы, дети, которых надо кормить. Значит, в струк​туру заработной платы должны быть включены расходы на иждивенцев. Только при нормальной зарплате чело​век на рабочем месте будет думать ис​ключительно о своей работе, а не о том, где бы еще заработать или словчить, чтобы прокормить семью.

На сегодняшний день средняя зар​плата в отрасли—4500 рублей, или 161 доллар, что в 3,4 раза выше прожиточного минимума. Однако мы добиваем​ся повышения и этой суммы. Позиция профсоюза — зарплата металлурга должна быть не ниже 500 долларов. Оговорюсь, что это касается рабочих.

— А каким по продолжительно​сти должен быть рабочий день ра​ботника горно-металлургической промышленности ?

— У нас законодательно определена 40-часовая рабочая неделя. Для ряда производств и профессий горно-металлургического комплекса продолжитель​ность рабочей недели — 36 часов. По​лагаю, что в условиях сокращения занятости страна вынуждена будет перехо​дить на более короткую рабочую неде​лю с сохранением заработной платы.

Многие страны сегодня в металлур​гии, например Германия, имеют рабо​чую неделю в 37 часов. И дело не толь​ко в высокой производительности тру​да. Главное — занятость и снижение ко​личества безработных. Поэтому в сего​дняшних условиях восьмичасовой ра​бочий день оптимален. А когда на от​дельных вредных и опасных производ​ствах длительность рабочей смены ус​танавливается в 12 часов, то это оши​бочное решение.

Однако некоторые рабочие ратуют за двенадцатичасовой рабочий день, так как это дает им' возможность в сво​бодные сутки, отведенные на отдых, подрабатывать на стороне. А такого быть не должно. Кроме того, металлур​гия — достаточно вредное производст​во, и двенадцать часов работы сказы​ваются на здоровье. Я думаю, что если бы человек получал достойную зара​ботную плату, он не думал бы о ином способе добычи финансовых средств и не ратовал бы за двенадцатичасовой рабочий день.

— Возможно ли социальное партнерство между профсоюзом и владельцами предприятий?

— А социальное партнерство и воз​можно только лишь между этими сто​ронами. Опыт последних десятилетий показывает, что труд и капитал могут уживаться и что это — две стороны од​ной медали, которые способны нахо​дить компромисс через систему дого​воров и взаимных уступок, строгое со​блюдение договоренностей. Социаль​ное партнерство подразумевает преду​преждение конфликтов путем перего​воров. В противном случае назревает угроза антагонизма, классовой борьбы, когда трудовые споры разрешаются ис​ключительно через конфликты. Но от них страдают и владельцы, и рабочие. Прибыль бизнесу и зарплату рабочим может обеспечить только работающее производство.

Конечно, проблемы российской ме​таллургии огромны. Это и изношенное оборудование, и излишняя числен​ность рабочих. И когда профсоюзы бу​дут обсуждать эти проблемы с социаль​но ответственными работодателями, то главный вопрос этих переговоров — какую долю прибыли направлять на оп​лату труда, а какую — на модернизацию производства. Ведь можно платить вы​сокую заработную плату, не вкладывая достаточных средств в обновление фондов, но тогда производство будет стареть. Можно удариться в другую крайность и развивать производствен​ные мощности, при этом выплачивая рабочим копейки. Все должно быть сба​лансировано. Тем более надо отметить, что нынче в металлургии мало кто вкла​дывает средства в развитие предприя​тий. Те, кто готов быстро получить при​быль и практически выжать все соки из производства, ни копейки не вкладыва​ют в увеличение производственных мощностей. В России целенаправлен​ную политику перевооружения ведут “Русский алюминий”, Магнитогорский меткомбинат.                

Беспрецедентной же является та программа тахперевооружения, кото​рую реализует Новолипецкий метал​лургический комбинат. Из выделенной на нее суммы более миллиарда долла​ров 200 миллионов долларов направленным на решение экологических проблем, улучшение здоровья населения. Техперевооружение нацелено на то, чтобы заниматься более глубокой обработкой металла и продавать новую современ​ную продукцию. Это ведет к созданию новых рабочих мест, конкурентоспо​собности предприятия. Я присутство​вал на заседании совета директоров НЛМК, когда принималась эта програм​ма. Уверен, что она реальна, это не блеф. И если сегодня кому-то это не нравится, то тем работодателям, кото​рые живут сегодняшним днем и могут остаться без будущего...

— Конечно, нашим профсоюзам есть чему поучиться у своих запад​ных коллег. А что вы можете в об​мен предложить им? И что нового у ГМПР по сравнению с другими рос​сийскими профсоюзами?

— Одним из важнейших завоеваний российских профсоюзов является кор​поративная защита членов наших орга​низаций. Не может работодатель без согласия профсоюзного выборного ор​гана уволить члена профсоюза. Таких примеров в других странах практичес​ки нет. И это наше завоевание.

А что касается других российских профсоюзов, то металлурги готовы предложить ноу-хау — минимальный стандарт оплаты труда в отрасли. Меж​ду прочим, его предложил Владимир Лисин, глава НЛМК. Согласно формуле первый уровень — уровень государст​венного стандарта. Второй — то что предлагают профсоюзы и работодате​ли в масштабах отрасли, а третий — уровень минимального стандарта опла​ты труда предприятия, причем наивыс​шим должен являться стандарт пред​приятия. Надеюсь, что такой подход будет принят. Главное, добиться взаимопонимания.

Валерия ПОЛЕЖАЕВА.

Свободные руки

(“Экономика и жизнь”№44)

Безработных в России, по статистике, с каждым месяцем становится все меньше и мень​ше. Многие связывают это с на​чавшимся экономическим ожив​лением. Но так ли уж однозначна ситуация на российском рынке тру​да, возможно ли вообще обойтись без безработицы?

Цивилизованной рыноч​ной экономике присущ так называемый естественный уровень безработицы, поскольку полного соответ​ствия между спросом и предложением рабочей си​лы на продолжительное время достичь практиче​ски невозможно. В разви​тых странах в зависимости от экономической конъ​юнктуры он колеблется от 2—3 до 5—6% численно​сти экономически актив​ного населения. Такой ры​нок труда является своеоб​разным   экономическим инструментом перераспре​деления рабочей силы ме​жду отраслями экономики, побуждает работников по​вышать свою квалифика​цию.

В нашей стране общая численность безработных, по оценке, составила в кон​це сентября 7,1 миллиона человек (9,9% экономиче​ски активного населения), а официально зарегистриро​ванных — около одного миллиона (1,3%). Много это или мало?

Внешне, казалось бы, это позитивная тенденция. (В январе 1999 года безработ​ных было соответственно 10,1 и 1,9 млн. человек.) Од​нако не секрет, что в усло​виях тяжелейшего кризиса видимость занятости в на​шей экономике, особенно в начальный период реформ, в основном поддерживалась за счет колоссального сни​жения реальной заработной платы, административ​ных отпусков без зарплаты.

Массовое распростране​ние получила теневая занятость. Вполне очевидно, что инициатором создания этого сегмента рынка были работодатели, которые ли​бо прямо навязывали работ​нику систему скрытой опла​ты, либо вытесняли его в сферу неофициальных при​работков невыносимыми условиями труда. В страну хлынул поток дешевой ма​локвалифицированной ра​бочей силы из стран ближ​него зарубежья, что очень устраивало как некоторых хозяйственников, так и мно​гие местные органы власти.

Эта ситуация в экономи​ке практически не измени​лась. В ее сохранении по-прежнему заинтересован довольно широкий слой лиц. А теневая занятость и скрытые формы оплаты труда стали воспринимать​ся как нечто само собой ра​зумеющееся.

Принципиально ничего нового в экономику не привносит и наметившийся процесс сближения численности официальных безра​ботных и потребности в ра​бочей силе, заявленной предприятиями и организациями в Службу занятости. В некоторых областях ко​личество вакансий в банке данных этой службы даже превышает регистрируе​мый спрос граждан на ра​бочие места.

Но, как говорится, лар​чик открывается просто. Налицо   несоответствие профессиональной струк​туры спроса на рабочую си​лу потребностям населе​ния. Предприятиям требу​ются в основном рабочие профессии, тогда как среди обратившихся в Службу за​нятости около трети соста​вляют специалисты и слу​жащие. К тому же большая часть вакансий — это са​мые низкооплачиваемые рабочие места, зачастую с тяжелыми и вредными ус​ловиями труда.

Самым большим дефици​том российской экономики стали высококвалифициро​ванные рабочие кадры. А без них конкурентоспособ​ную экономику не постро​ить. По некоторым выбо​рочным оценкам, в россий​ской промышленности ос​тались сейчас лишь 5 про​центов рабочих высшей ква​лификации, а в США их 43, ФРГ — 56, Франции — 38 процентов. Причины этого хорошо известны — кто-то в силу сложившихся обстоя​тельств потерял былое мас​терство, кто-то ушел в тене​вые структуры, кто-то эми​грировал. Молодежь же, как правило, не хочет ос​ваивать престижные ра​бочие профессии, для некоторых все более привлекательной ста​новится потребитель​ская модель жизни.

Создание российского эф​фективного цивилизованно​го рынка труда означает прежде всего ликвидацию всех этих негативных явле​ний, возвращение трудо​способных в легальную экономику. Очень веро​ятно, что осуществле​ние намеченных пра​вительством мер в сфере трудовых отношений, а также модернизация и структурная перестройка приведут к всплеску регист​рируемой безработицы. По​явятся реальные свободные руки. Поэтому нужны такие 'экономические   условия, чтобы они были востребо​ваны, нашли себе примене​ние. В конечном счете на грамотных кадрах держится экономика любой страны.

Е. Синдяшкина,
А. Матвеев.

Наше здравоохранение оказалось на 130-м месте в мире 

Зато статистика наконец перестала врать

(“Время МН”  04.11.2000г.)

В докладе Всемирной орга​низации здравоохранения (ВОЗ) за 2000 год о состоя​нии здравоохранения в мире Россия заняла 130-е место. Эту цифру обнародовала на пресс-конференции по окон​чании четырехдневного ви​зита в Москву генеральный директор ВОЗ Гру Харлем Брундтланд. 

Это бесславное место нам обеспечивает, в первую очередь, показатель распределения фи​нансовых средств. “Он оставля​ет желать лучшего, бедные слои не обеспечиваются медицинской помощью должным образом. В стране колоссальная поляриза​ция по затратам на лечение бога​тых и бедных, отсутствует прин​цип солидарности, перераспре​деления средств”.

Парадоксально, но по показа​телю “уровень здоровья нации” Россия занимает 69 строчку. Г-жа Брундтланд полагает, что наруше​ние баланса распределения фи​нансовых средств еще явно не сказалось на здоровье россиян, поскольку пропасть между бога​тыми и бедными возникла только десять лет назад. Скорее всего, мы пока “выезжаем” на фунда​менте здоровья, заложенном в советское время.

Министр здравоохранения Юрий Шевченко заявил, что его "не смущает и не обижает” 130-я строчка в рейтинге ВОЗ. “Эта впечатляющая цифра — резуль​тат того, что мы перестали лаки​ровать статистику и теперь пре​доставляем доставляем достоверную  информацию.”

У г-жи Брундтланд наибольшую озабоченность вызывает ситуация с заболеваниями туберкулезом, СПИДом, полиомиелитом, а также курение, разгул наркомании, демографический спад. Чтобы решить  эти проблемы, требуется серьезная  реформа всей системы российского здравохранения.

Елена КОСТЮК

Частные услуги для госбольниц

Правительство Британии допустило частные компании к управлению национальной системой здравоохранения 

(“Ведомости”  04.11.2000г.)

ЛОНДОН - Министр здравоохранения Британии Элан Милберн подписал согла​шение с Независимой ассоциацией здра​воохранения, позволяющее частным ме​дицинским компаниям управлять дея​тельностью государственных лечебных учреждений, входящих в 1осударствен-ную службу здравоохранения (NHS), и предоставлять пациентам NHS полный пе​речень стационарных медицинских услуг.

Появление нового документа положило конец 50-летнему противостоянию, существовавше​му до сих пор между частным здравоохране​нием и правительствами лейбористов. Отны​не NHS сможет сотрудничать с частными кли​никами по трем направлениям: проведение плановых операции, реанимация, а также вос​становительное лечение и профилактика за​болеваний у пожилых пациентов.

Документ под названием "Ради блага паци​ентов" свидетельствует, по словам Милберна, о решимости правительства устранить любые идеологические и организационные барьеры и предоставить возможность пациентам NHS по​лучать медицинское обслуживание самого вы​сокого качества. "Я твердо намерен сделать так, чтобы пациенты NHS могли пользоваться ме​дицинскими услугами частных медицинских учреждений в том случае, если в частном секто​ре некоторая доля ресурсов остается невостре​бованной", - сказал Милберн.

По словам Милберна, заполняемость част​ных клиник составляет 50%, в то время как в клиниках NHS этот показатель - около 80%. "Мне представляется целесообразным исполь​зовать -свободные места в частных клиниках или свободные операционные для нужд NHS, -сказал он. - Пациента будут лечить врачи из системы NHS, младший и средний медицин​ский персонал будет из системы NHS, и, конеч​но же, лечение останется бесплатным!"

Британское правительство уже занимается привлечением дополнительных финансовых средств из частных источников в лечебные учреж​дения системы NHS. Теперь правительственные органы намерены рассмотреть новые формы со​трудничества с частным здравоохранением.

Сейчас NHS тратит около $190 млн. в год на оплату 40 000 плановых хирургических опера​ций в частных клиниках. Увеличение этой сум​мы будет выгодно прежде всего таким крупным частным компаниям, как Вира, Nuffield, General Healthcare и Community Hospitals Group.
Очевидно, именно поэтому секретарь профсоюза медицинских работников Unison Пол Маркс выступил с критикой нового доку​мента и назвал его "приватизацией с черного хода". Возмущение профсоюзного лидера раз​делил лейборист Дэвид Хинчклифф, председа​тель специального комитета по вопросам здра​воохранения в палате общин, который сказал, что новое положение - это "очень большая ; ошибка". (FT, 31.10.2000)    '        

Николас ТИММИНС  

Виктор Казанцев обнадежил инвалидов- чернобыльцев

(“Российская газета”  04.11.2000г.)

Решение социальных проблем инвалидов-чернобыльцев Юж​ного федерального округа решил взять на себя полномочный представитель Президента РФ в этом округе Виктор Казанцев

Об этом он заявил, выступая перед участниками марша-про​теста в Ростове-на-Дону, в кото​ром участвовали до трехсот лик​видаторов последствий аварии на Чернобыльской АЭС.

Виктор Казанцев провел сове​щание с лидерами областного отделения "Союза "Чернобыль", после которого его председатель сообщил корр. ИТАР-ТАСС, что чернобыльцы полностью удовле​творены результатами состояв​шегося разговора.

Гру  харлем брундтланд

Здоровье — это баланс интересов общества и гражданина

(“Известия”  04.11.2000г.)

3 ноября завершился первый официальный визит в Россию генерального директора Всемирной организации здравоохра​нения (ВОЗ) доктора Гру Харлем Брундтланд. Перед отъез​дом она дала интервью обозревателю “Известий” Татьяне БАТЕНЕВОЙ.

— Достигнуты ли цели, ко​торые вы ставили перед этим ви​зитом?

. — Приезжая в страны, являю​щиеся членами ВОЗ, я ставлю пе​ред собой две задачи. Первая — лучше понять, в чем именно мы можем поддержать эту страну, а вторая — изучить ее собственный опыт. И то и другое помогает ин​тенсифицировать наше сотрудни​чество. Сегодня у России немало проблем в области охраны здоро​вья: низкая средняя продолжи​тельность жизни, большая ее раз​ница между мужчинами и женщи​нами, слишком высокая младен​ческая и материнская смертность, .а показатели здоровья в целом не так хороши, как могли бы быть. Но, объединив усилия, власти и народ в состоянии улучшить по​ложение, и я убедилась в том, что вы движетесь в этом направлении. А наша задача — помочь найти са​мые краткие пути, предоставить знания о мировом опыте.

— Еще 15 лет назад ВОЗ ста​вила советское здравоохранение в пример другим странам. Этот факт позволяет противникам ре​форм говорить, что в нем и не сле​довало ничего менять. Как вы оцениваете темп реформирования российского здравоохранения?

— В бывшем СССР и странах социалистического блока показа​тели здоровья действительно дале​ко опережали другие страны. Но есть основания полагать, что эти

данные были не совсем достовер​ны. Теперь, когда ваша статисти​ка более правдива и открыта, кар​тина стала реалистичней. В ходе политических, экономических и социальных реформ ваше общест​во переживает большие труднос​ти. И это не может не отразиться на здоровье людей. Реформа здра​воохранения идет медленнее, чем хотелось бы. Необходимо найти баланс интересов общества и гражданина, консолидировать их ответственность. Успеха невоз​можно достичь без более разумно​го финансирования, повышения уровня жизни беднейших слоев, создания системы здравоохране​ния, которая была бы доступна всем.

— А какую страну ВОЗ поста​вила бы в пример прочим сегодня?

— Боюсь, что такой страны не существует. Хороший опыт есть у многих, в частности у Норвегии, из которой я родом, и других стран севера Европы. Но и меж​ду ними большая разница в по​казателях здоровья. К примеру, они значительно хуже в Дании, хотя эта страна имеет высокий уровень жизни, разумную поли​тику, хорошую медицину. При​чины — в образе жизни людей, уровне потребления табака, ал​коголя и других вредных при​вычках. Ведь здоровье человека прямо связано с его образом жизни.

— Один из основных доку​ментов ВОЗ — глобальная кон​цепция “Здоровье для всех”. Еще недавно это название содержало продолжение “... к 2000 году”. Рубеж почти миновал, но цель не достигнута. Ставите ли вы новые конкретные рубежи?

— Этот документ был принят странами — членами ВОЗ более 20 лет назад. Цели были весьма амбициозны. К сожалению, те, кто его принимал, не выполнили “домашнее задание” — не создали в своих странах условий для их достижения. Недостаточно сформулировать идеалы, необхо​димо еще разработать методы их достижения, а важнее всего — способы контроля. Очень важно измерять показатели, которые отражают движение к цели. Те​перь мы имеем систему ежегод​ного контроля за тем, как про​двигаемся к ключевым целям в области здоровья — снижению смертности от конкретных бо​лезней, заболеваемости, сокра​щению факторов риска. Чтобы этого достичь, всем странам при​дется улучшать свои системы здравоохранения.

— Ваша жесткая политика по отношению к курению вызывает неоднозначную реакцию. В част​ности, формирование образа врага человечества из табачных компаний. Не кажется ли вам, что радикализм может отпугнуть часть здравомыслящих людей?

— Мы не только обвиняем, но предоставляем и табачной инду​стрии возможность высказать свою позицию, как это было на недавних слушаниях по пробле​ме табакокурения в Женеве. Но уже бесспорно доказано, что многие годы производители ак​тивно и систематически искажа​ли факты и лгали даже перед су​дом, ради собственных прибылей скрывая вред, который наносит здоровью табак. Мы уверены, что те же мотивы сохранились у табачной индустрии и теперь, хо​тя ее представители и говорят, что разделяют нашу озабочен​ность. Но. они поддерживают только мягкие меры по ограни​чению курения и продажи таба​ка, которые неэффективны. И резко выступают против сильных мер, которые на деле снижают потребление табака в реальные сроки, и этому тоже есть доказа​тельства. Вот почему мы не мо​жем пойти на компромисс.

— Но ведь можно увидеть врагов и в производителях соли, сахара или кофе, потребление которых тоже рискованно для здоровья.

— Нет другого равного табаку продукта, который ежесекундно убивал бы людей в таком количе​стве, и мы имеем серьезную до​казательную базу Конечно, каж​дая страна будет самостоятельно определять свою политику в этой области, но важно основываться на точных данных — статистике

смертей и болезней, связанных с табаком. Уйти от этих фактов не​возможно.

— Следуя принятым у нас должностям, вы занимаете пост-главного врача Земли. Ваш при​мер может быть важен для многих людей. Удается ли вам самой вы​полнять рекомендации по здоро​вому образу жизни, на которых настаивает медицина, — контроль веса и давления, двигательная ак​тивность, режим труда и отдыха?

— У меня нет возможности вы​полнять эти рекомендации. Я очень много езжу, пытаясь влиять на решение проблем здоровья других людей, и порой это вредит моему собственному. Если вы на​ходитесь в поездках треть, а то и половину своего времени, то мало что можете сделать для здоровья. А в Женеве мою квартиру и офис ВОЗ разделяют всего семь ступе​нек по лестнице. Но в те редкие свободные дни, которые у меня бывают, — обычно это либо суб​бота, либо воскресенье — я много гуляю. Летом — пешком, зимой — на лыжах. Я не курю и никогда не курила. И это, пожалуй, все, что я могу сделать для своего здоровья в пределах того, что позволяет моя довольно необычная работа.

россию проверили на СПИД и туберкулез

(“Коммерсант”  04.11.2000г.)

Вчера завершился визит в Москву ге​нерального директора Всемирной ор​ганизации здравоохранения Гру Хар-лем Брундтланд (Gro Harlem Brundtland). Визит главы ВОЗ прохо​дил накануне возможного выделения кредита Всемирного банка в $150.млн на участие России в программах ВОЗ и поддержку здравоохранения, по об​щему состоянию которого, согласно статистике ВОЗ, Россия занимает 130-е место среди 191 страны мира.

Бывший премьер-министр Норвегии Гру Харлем Брундтланд впервые посетила на​шу страну в качестве представителя между​народной организации. Она встречалась со спикером Думы Геннадием Селезневым, вице-премьером Валентиной Матвиенко, министром здравоохранения Юрием Шев​ченко, заместителями министров экономического развития и торговли, юстиции, иностранных дел и пациентами тюремной больницы в “Матросской Тишине”. А после этих встреч и бесед доктор Брундтланд сформулировала три главные проблемы российского здравоохранения: СПИД, ту​беркулез и курение.

По официальной статистике ВОЗ, сейчас в России 60 тыс. ВИЧ-инфицированных. Од​нако, по словам госпожи Брундтланд, их на порядок больше — 600 тыс. По данным же Минздрава РФ, их всего 32 тыс. Но расхождение в цифрах не помешало министру здравоохранения РФ Юрию Шевченко и главе ВОЗ согласиться в главном: число больных СПИДом в России будет в ближай​шие годы расти в геометрической прогрес​сии. Механизм развития эпидемии СПИДа в России, по мнению главы ВОЗ, был таков:

“От наркоманов эпидемия перекинулась на работников, оказывающих интимные услу​ги, а затем на весь народ”.

Что касается туберкулеза, то здесь госпо​жа Брундтланд подтвердила общеизвес​тный факт, сказав, что рассадником пало​чек Коха являются исправительно-трудовые учреждения, через которые ежегодно проходит по 5 млн. из 146 млн россиян. Как считает глава ВОЗ, решить проблему тубер​кулеза в России чисто медицинскими мера​ми невозможно, требуется реформа всей пенитенциарной системы.

По числу курящих среди мужской поло​вины населения Россия занимает первое место в мире и лидирует с большим отры​вом. Рывок в лидеры произошел в проме​жутке между 1995 и 1997 годами, когда чис​ло курящих мужчин, в основном молодых, выросло в России на 30%. Выход глава ВОЗ видит в резком повышении цен на сигаре​ты, при котором “бедные в России начнут более эффективно использовать свои день​ги на здоровое питание”, и в увеличении налога на торговлю табаком до 80%. Прав​да, на вопрос, как она оценивает актив​ность мировых табачных компаний- на рос​сийском рынке, госпожа Брундтланд отве​тила, что может судить об этом только по обилию наружной рекламы, которую виде​ла из окна лимузина во время переездов между столичными ведомствами и тюрьма​ми. Рекламы сигарет, по ее мнению, в Мос​кве неприлично много.

СЕРГЕЙ ПЕТУХОВ

Группа ренессанс страхование

(“Ведомости”  04.11.2000г.)

Карина Маркарьян назначена на​чальником управления медицин​ского страхования "Группы Ренес​санс Страхование". На этом посту она сменила Аркадия Меграбяна, перешедшего в страховую компа​нию "Альфа-Гарантии". "Сегмент добровольного   медицинского страхования выбран в качестве одного из приоритетных направ​лений развития компании на сле​дующий год, и сейчас начата рест​руктуризация управления ДМС, в связи с чем и прошли кадровые перестановки", - говорится в со​общении компании.

Карина Маркарьян будет ру​ководить всеми подразделения​ми, входящими в управление ме​дицинского страхования: отде​лом андеррайтинга, отделом корпоративных продаж, отделом по работе с лечебно-профилак​тическими учреждениями, отде​лом по работе с регионами, ме​дицинской компанией "Мед-корп" и др.

Карина Маркарьян родилась в 19б9 г В 1992 г. она окончила медико-профилактический фа​культет ММА им. И. М. Сеченова. На рынке страхования Маркарьян работает с 1993 г. В "Группу Ренес​санс Страхование" она перешла из страховой компании "ВЕСтА", где также возглавляла подразделе​ние медицинского страхования.

КОНЕЦ ВЫПУСКА

