ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


10 октября 2000 г. 
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Пенсионная реформа: завтра можно опоздать


 (“Н.Известия” 10.10.2000)





"Если не начать реформи�ровать пенсионную систему сегодня — через несколько лет запрограммирован новый серьезный кризис", — считает глава Пенсионного фонда Ми�хаил Зурабов.


На прошлой неделе Прави�тельство обнародовало намере�ние форсировать проведение пенсионной реформы. Не когда-нибудь в отдаленном светлом будущем, а с начала 2002 года заработают именные накопи�тельные счета у всех работаю�щих россиян. На них "осядет" часть их зарплаты, чтобы вер�нуться к владельцу, когда он пе�рестанет работать и отправится на пенсию.


Как планируется перейти от действующего сегодня солидар�ного пенсионного механизма (когда собираемые с работаю�щих средства тут же распреде�ляются между пенсионерами) к накопительному, наша газета подробно рассказала 5 октября ("Готовь сани летом, а пенсию — смолоду"). Но, понятно, измене�ние пенсионной системы в стра�не затрагивает интересы абсо�лютно всех — и тех, кто уже не работает, и тех, кто собирается на пенсию в скором времени, и тех, кто только начал трудиться и о столь отдаленном будущем по�ка даже не задумывается. Во�просов у наших читателей возникает очень много. Наиболее часто встречающиеся мы пере�адресовали председателю прав�ления ПФ России Михаилу Зурабову.


— Правительство только-только добилось стабильности в выплате пенсий, справилось с многомиллиардными долгами, а в течение нынешнего года пен�сии регулярно индексирова�лись. Если реформа действи�тельно нужна, то почему ее нуж�но начинать так скоро? Ведь из�вестно, что до сих пор у нас раз�мер средней пенсии не дотяги�вает до уровня прожиточного минимума...


— Правительство не случай�но рассматривало вопрос о пен�сионной реформе вместе с бюд�жетом ПФ на 2001 год и нашим прогнозом о финансовой ситуа�ции на ближашую перспективу Поступления в Пенсионный фонд действительно возросли — это факт. Не случайно мы пла�нируем в будущем году проиндексировать пенсии на 35—40 процентов. Основная часть, 26— 27 миллионов человек, по на�шим оценкам, будут получать в итоге после четырех индексаций в среднем 1260—1300 рублей. А те, кому пенсия рассчитана с учетом индивидуального коэф�фициента, —1350 рублей.


Мы предполагаем, что в ре�зультате размер средней пенсии сравняется с прожиточным ми�нимумом так, как это было до кризиса. Правда, напомню, что пенсии тогда, в конце 1997 — на�чале 1998 года, выплачивались с двухмесячным опозданием.


Кроме того, в будущем году, наконец, поднимется до 1,2 ко�эффициент соотношения сред�них зарплат, используемый при назначении пенсии. И тем са�мым мы выполним норму зако�на, разночтения по которой вы�зывали в последние годы массу нареканий и судебных исков со стороны пенсионеров.


Что касается необходимости . проведения реформы. Из года в год растет объем выплачиваемых пенсий — причем не только в руб�лях, но и в долларовом эквивален�те. Если в 1999 году ежемесячно ПФ выплачивал в пересчете 550 миллионов долларов, то сейчас — порядка одного миллиарда. Тем не менее хотя пенсии заметно подросли, мы крайне тяжело при�ближаемся к рубежу прожиточно�го минимума. Хотя даже тот ори�ентир, к которому мы стремимся, — чтобы средняя пенсия была не меньше прожиточного минимума,— конечно, нельзя считать нор�мальным. Но на боль�шее мы пока не способ�ны. Почему? Причина в том, что сама нынешняя модель  пенсионного обеспечения непривле�кательна для работающего населения. Ни у работодате�ля, ни у работника нет стимула, чтобы отказаться от "теневых" вы�плат.


В самом деле, что мы приоб�ретаем, показывая большую зар�плату и отчисляя государству большие налоги? Может быть, лучшее медицинское обслужива�ние? Ничего подобного. Только — за наличные. То же самое — и с системой соцстраха. И с жильем. И с другими социальными блага�ми. Сейчас много говорится об ухудшающейся демографической ситуации. Через 10—15 лет коли�чество работающих россиян уменьшится, а пенсионеров ста�нет относительно больше. Поэто�му при действующей распредели�тельной системе будет невозмож�но удержать размер пенсий на приемлемом уровне. Новый кри�зис пенсионной системы в этом случае запрограммирован. Вот почему реформа необходима.


Но дело не только в этом. Если мы не заставим или не заинтере�суем — в том числе и с помощью пенсионной реформы — населе�ние легализовать реально зара�батываемые деньги, государство окончательно потеряет возмож�ность воздействовать на трудо�вые ресурсы и на социальную сферу. Так что пенсионная рефор�ма, которая тесно увязана и с изменениями налогового законодательства,  это  единственная реальная возможность  в социально-экономической сфере, Правда, необходимо еще одно условие: экономической рост, развитие  производства  в стране  продолжится:  


- Если начнется отвлечение части  средств, собираемых в Пенсиооный фонд, на именные счета  будущих пенсионеров, неизбежно  уменьшится доля  средств, распределяемая  сейчас  в пользу нынешних пенсионеров, Разве это справедливо?


- Мы надеемся, что в случае  реализации  предлагаемой нами модели  удастся добиться легализации  скрываемой сегодня от налогов   и пенсионных выплат  части зарплаты. Следовательно, объем отчислений в Пенсионный фонд возрастет,  и мы будем иметь возможность продолжать  индексировать пенсии  и нынешним пенсионерам. Так что они тоже окажутся   в выигрыше. Мы рассчитали несколько мо�делей возможного развития собы�тий — в зависимости от предложенных Министерством экономи�ки прогнозных данных по росту производства и средней заработ�ной платы в стране. Даже не по са�мому оптимистичному сценарию мы надеемся, что к 2010 году размер государственной пенсии достигнет 140 процентов от уров�ня прожиточного минимума.


— Сейчас вызывает массу на�реканий несправедливость в расчетах размера пенсий. Люди уходят отдыхать с примерно    одинаковых должностей и одинаковых зарплат с интервалом в не�сколько лет — и пенсии у них значительно различаются. Не получится ли то же самое с теми, кто уйдет на пенсию через 5-10 лет и по сравне�нию с более молодыми людьми просто не успеет накопить себе достаточную — "именную" часть пенсии?


— Такая опасность действи�тельно есть. Но я хотел бы под�черкнуть, что на последнем засе�дании Правительства мы обсуж�дали пока общее направление, стратегию реформы. Проработка деталей механизма — впереди, хотя, конечно, мы этим уже зани�мались. Например, один из воз�можных вариантов защитить груп�пу, о которой вы спрашиваете, — это ввести гибкий пенсионный возраст. То есть дать право чело�веку выбрать самому: выходить на пенсию в законные 55—60 лет ли�бо продолжать работать, и эти не�сколько лет уже все его пенсион�ные взносы будут пополнять толь�ко его собственный именной счет, что позволит быстро "нарастить" и размер потенциальной пенсии.


 Ирина НЕВИННАЯ.








дЕТИ-ИНВАЛИДЫ БУДУТ ЖИТЬ ЗА СЧЕТ ГОСУДАРСТВА НА ДВА


ГОДА ДОЛЬШЕ! 


(“Московский Комсомолец” 10.10.2000)





 На два года дольше будут находиться теперь на полном государственном обеспечении рос�сийские дети инвалиды по ре�шению федеральных властей.


Как сообщили "МК" в аппара�те Белого дома, отныне они бу�дут получать государственные пособия не до 16 лет, как это было раньше, а до 18-летнего возраста. Касается это нововве�дение абсолютно всех детей, независимо от группы инвалидно�сти. Соответствующие измене�ния внесены во все правительст�венные документы.


Так, теперь до 18 лет инва�лидов станут бесплатно обеспе�чивать лекарствами и медицин�скими изделиями, выдавать по�собия. Также неработающим взрослым россиянам, которые ухаживают за детьми-инвалида�ми, и женам военнослужащих, сидящим дома из-за больных детей, на два года дольше бу�дут платить компенсации и еже�месячные пособия. Правда, размеры всех выплат пока не меняются.








Большинство  российских налогоплательщиков направили бы  бюджетные деньги на здравоохранение


(“Н. Известия” 10.10.2000)





Если бы у рядовых россиян была возможность влиять на распределение финансовых ресурсов государства, то поч�ти две трети из них - 62% -указали бы в качестве приори�тета здравоохранение. Об этом свидетельствуют дан�ные всероссийского опроса 1500 городских и сельских жи�телей страны, проведенного 30 сентября Фондом “Обще�ственное мнение”. Респондентам был задан воп�рос: на какие государственные нужды в первую очередь они направили бы те деньги, кото�рые в качестве налогоплатель�щиков заплатили государст�ву? На карточке, выданной ка�ждому опрошенному, были пе�речислены основные статьи бюджета, и предлагалось вы�брать не более пяти ответов. За выделение средств на об�разование проголосовали 52% участников опроса, на ар�мию и флот - 43, борьбу с пре�ступностью - 36,сельское хозяйство также 36%. Далее ответы распределились следующим образом: соци�альная поддержка - 21%, на�ука - 14, охрана окружающей среды - 12, военно-промыш�ленный комплекс- 10, дороги также 10, строительство - 9 и культура тоже 9%. 





ЧЕРТА БЕДНОСТИ ПОДНЯЛАСЬ


ДО ТРЕХ ТЫСЯЧ РУБЛЕЙ


(“Московский Комсомолец” 10.10.2000)





 Резкий рывок вверх сделала в сентябре черта бедности среднестатистического моск�вича, преодолев отметку в 3000 рублей. За первый осен�ний месяц прожиточный мини�мум в столице увеличился на 29 рублей 75 копеек и соста�вил в итоге 3005 рублей 57 ко�пеек.


Как сообщили "МК" в Мос�ковской федерации профсою�зов, по сложившейся в пос�ледние месяцы традиции больше всего на себя прихо�дится тратить женщинам. Представительницам прекрас�ного пола в прошлом месяце требовалось как минимум 3350,12 руб. (в августе — 3308,20 руб.). На питание, не�продовольственные товары, услуги и налоги женщина должна была затратить, соот�ветственно, не менее 1213,74 руб., 1153,56 руб., 650,55 руб., 332,27 руб.


Черта бедности мужчин со�ставила в сентябре 3297,75 руб. (в августе — 3260,40 руб.). При этом на еду у представителя сильного пола должно было уходить не мень�ше 1377,38 руб., на непродо�вольственные товары — 1000,92 руб., на услуги — 592,74 руб., а на различные налоговые отчисления — 326,71 руб. Прожиточный минимум де�тей в возрасте от 7 до 15 лет составил в сентябре 3152,74 руб. (в августе — 3150,28 руб,). При этом расходы на питание подростков составили 1635,74 руб., на непродоволь�ственные товары— 1112,16 руб., на услуги — 404,84 руб.


Самыми же "дешевыми" по содержанию по-прежнему ос�таются дети до 6 лет и пенсио�неры. Дошколятам на жизнь в сентябре было необходимо 2426,81руб. (в августе — 2415,18 руб.). Расходы на пи�тание, непродовольственные товары и услуги составили, соответственно, 1018,05руб., 1153,65руб., 291,44руб. Чер�та же бедности пенсионеров поднялась в прошлом месяце до 2287,02 руб. (в августе — 2263,62 руб.). На питание у нетрудоспособных граждан должно было уйти йе менее 1123,14 руб., на непродоволь�ственные товары — 872,44 руб., а на услуги — 277,27 руб.








Бывших работников партийных органов приравняли к госслужащим


Юрий лужков подписал распоряжение о новых льготах для московких управленцев


(“Комсомольская Правда” 10.10.2000)





Московские власти по-преж�нему не забывают о благососто�янии муниципальных и госу�дарственных работников. В пос�леднее время на столичных чи�новников обрушился прямо-та�ки благодатный дождь прави�тельственных щедрот. Не успе�ли порадоваться распоряжению о награждении премиями и по�четными грамотами за ударный труд, как подоспели новые льго�ты по улучшению жилищных условий госслужащих. Но и это�го главе московского правитель�ства показалось недостаточно.


Если тебе комсомолец имя


Недавно Юрий Лужков решил еще подсластить тяжкие будни государевых тружеников, под�писав         распоряжение № 1000-РМ от 26 сентября 2000 года “О вопросах исчисления стажа государственной (муни�ципальной) службы”. Отныне любой обиженный чиновник может пересчитать годы своего служения на благо Отечества в специальной городской комис�сии по исчислению стажа.


- До недавнего времени с на�числением стажа бывшим пар�тийным и комсомольским ра�ботникам творилась полная не�разбериха, - рассказал нам на�чальник отдела госслужбы мэ�рии Александр Горбачев. - Су�ществовала масса различных распоряжений Минтруда, ука�зов президента, причем практи�чески в каждом регионе страны имелись свои поправки и до�полнения. Столичные законо�датели собрали все рекоменда�ции в один закон.


Правда, пока муниципальные специалисты не спешат воро�шить свое прошлое. Хотя тех, кто считает свои трудовые подвиги незаслуженно забытыми, в столице еще немало. Прежде всего к ним относится целая ко�горта комсомольских и партий�ных работников разных уров�ней, для которых должностное существование казалось таким же нерушимым, как союз совет�ских республик. После воцаре�ния демократии выросшие из комсомола управленцы постарались побыстрее забыть свои рат�ные подвиги на стройках комму�низма. Запылившиеся благодар�ности, почетные грамоты и ор�дена за освоение целины и стро�ительство БАМа больше не впе�чатляли кадровиков.


- Уже в ближайшее время нач�нется пересмотр стажа госслуж�бы муниципальных чиновни�ков, - говорит Александр Горба�чев. - Думаю, ажиотажа не бу�дет: в комиссию еще не обра�тился ни один человек. По на�шим данным, заявлений о пере�смотре стажа наберется лишь несколько десятков. Причем тем, кто пришел на Тверскую из обычных учреждений, признают  прежние годы работы, если на всю жизнь они остались вер�ны выбранной в молодости про�фессии.


Одним словом, прошедшим весь путь от участкового врача до специалиста городского Ко�митета здравоохранения, от школьного учителя до инспек�тора Комитета образования весь период службы будет засчитан в чиновничий стаж.


Кроме того, госслужащему полагается масса различных льгот и социальных гарантий. Отданные госслужбе годы дают право на присвоение классного чина, на ежемесячную надбавку за выслугу лет, например, за де�сять лет безупречной службы к зарплате прибавляется 1 про�цент от должност�ного оклада. Соби�раясь на отдых, чи�новник за выслугу лет получает  к обычному ежегод�ному дополнитель�ный оплачиваемый _- отпуск. К примеру, за те же десять лет выслуги ведущий специалист увеличивает свой законный отпуск на целых десять дней. При выходе на пен�сию госслужащему выплачива�ют единовременное денежное вознаграждение и ежемесячно доплату к пенсии. Между тем это далеко не полный перечень многочисленных щедрот, от ко�торых перепадет не только быв�шим комсомольским и партий�ным работникам.


Бывшие аппаратчики работали не зря


В столичном Законе № 11 от 17 мая 2000 года “О периодах службы (работы), учитываемых при исчислении стажа государ�ственной службы государствен�ных служащих города Москвы” перечисляются основные кате�гории столичных муниципаль�ных работников, чей карьерный рост на госслужбе пришелся на период до 31 декабря 1991 года. Теперь в свой послужной спи�сок смело могут приплюсовать прошлые заслуги перед Роди�ной те, кто работал до этой даты:


- в аппарате Президента СССР и президентов союзных республик;


- в Верховном Совете и Пре�зидиуме Верховного Совета СССР, союзных и автономных республик, краевых и областных Советах народных депутатов (Советов депутатов трудящих�ся), Советах народных депута�тов (Советов депутатов трудя�щихся) автономных областей, округов, в районных, городских, районных в городах, поселко�вых и сельских Советах народ�ных депутатов (Советах депута�тов трудящихся);


- в Совете Министров и Каби�нете министров СССР, в Коми�тете по оперативному управле�нию народным хозяйством СССР, Межреспубликанском (Межгосударственном) эконо�мическом комитете и органах управления, при них. Советах Министров (правительствах) союзных и автономных респуб�лик, в исполнительных комите�тах краевых и областных Сове�тов народных депутатов (Сове�тов депутатов трудящихся), Со�ветов народных депутатов (Со�ветов депутатов трудящихся) ав�тономных областей и округов, районных, городских, районных в городах, поселковых и сель�ских Советов народных депута�тов (Советов депутатов трудя�щихся);


- в министерствах и ведомст�вах СССР, союзных и автоном�ных республик и их органах на территории СССР, в диплома�тических, торговых представи�тельствах и консульских учреж�дениях СССР, представительст�вах министерств и ведомств СССР за рубежом, а также в по�стоянном  представительстве СССР в Совете экономической взаимопомощи, в иных между�народных организациях за гра�ницей, если перед отправлени�ем за рубеж работник служил в органах госвласти и управления;


- в Комитете конституцион�ного надзора СССР, Контроль�ной палате СССР, органах на�родного контроля и партгосконтроля, органах государственно�го арбитража, а также в судах и органах прокуратуры СССР, таможенных органах СССР, на должностях государственных но�тариусов;


- в Советах народ�ного хозяйства;


- в объединениях со�юзного и республикан�ского подчинения, го�сударственных  кон�цернах и ассоциациях, других государствен�ных организациях, соз�данных на базе ликви�дированных   мини�стерств и ведомств, их главных  управлений (управлений) решениями Совета Министров СССР, со�юзных и автономных республик и выполнявших в соответствии с положениями о них функции го�сударственного управления;


- в аппаратах центральных профсоюзных органов СССР, союзных республик, краев, об�ластей, районов, городов, районов в городах, на освобожден�ных выборных должностях в этих органах, а также в аппара�тах и на освобожденных выбор�ных должностях в профкомах органов госвласти и управления до 31 декабря 1991 года;


- в аппаратах ЦК КПСС, ЦК КП союзных республик, край�комов, обкомов, райкомов, гор�комов, на освобожденных вы�борных должностях в этих орга�нах, а также в аппаратах и на ос�вобожденных выборных долж�ностях в парткомах органов гос�власти и управления до 14 марта 1990 года (до момента введения в действие новой редакции ст. 6 Конституции СССР);


- в аппаратах ЦК ВЛКСМ, ЦК ЛКСМ союзных респуб�лик, крайкомов, обкомов, рай�комов, горкомов, на освобожденных выборных должностях в этих органах, а также в аппа�ратах и на освобожденных вы�борных должностях в комите�тах ВЛКСМ органов госвласти и управления до 14 марта 1990 года.


Светлана ОЛИФИРОВА.





Революционная ситуация


на Волжском автозаводе


(“Ведомости” 10.10.2000)





Сегодня на АвтоВАЗе дол�жна пройти часовая пре�дупредительная забастов�ка. Как и предыдущие ак�ции трудового коллектива, ее организовал профсоюз “Единство”. Бастующие ра�бочие Волжского автозаво�да пообещали остановить главный конвейер. Приме�чательно, что нынешнее выступление вновь совпа�ло с подготовкой совета директоров американской General Motors, на кото�ром должен быть рассмот�рен проект создания СП с АвтоВАЗом.


Забастовка, как пообещал лидер профсоюза “Единство” Петр Золотарев, пройдет с 11.45 до 12.45. По данным профсоюза, в ней примут учас�тие рабочие нескольких цехов сборочно-кузовного и прессо�вого производства, а также ремонтных подразделений. В бе�седе с корреспондентом „Ъ" господин Золотарев подчер�кнул, что в результате может быть остановлен главный кон�вейер автозавода, и добавил, что, если руководство пред�приятия и на этот раз не отреа�гирует на требование профсо�юза, забастовка станет бес�срочной. Вчера профлидер пе�редал в директорат ВАЗа уль�тиматум профсоюза, уведомив президента-гендиректора предприятия Алексея Никола�ева о том, что забастовка нач�нется, если администрация не сядет за стол переговоров. На момент сдачи номера перего�воры между профсоюзом и ад�министрацией не начались. Напомним, что на прошлой неделе рабочие цеха 43-2 ку�зовного производства, где про�изводят автомобильные си�денья, начали так называемую итальянскую забастовку: они отказывались делать смежные операции и парализовали ра�боту цеха.


Формальная причина забас�товок — недовольство проф�союза планами реформирова�ния завода. По мнению профлидеров, после реструктуриза�ции цеха вспомогательных производств окажутся убыточ�ными и их рабочие потеряют те социальные гарантии и за�работки, которые имеет персо�нал ВАЗа. В конфликт уже вме�шался депутат Госдумы Анатолий Иванов— бывший лидер профсоюза “Единство”, а сей�час член одноименной дум�ской фракции. Господин Иванов заявил „Ъ", что намерен обратиться в прокуратуру с требованием привлечь к ад�министративной ответствен�ности президента АвтоВАЗа за то, что тот не реагирует на нес�колько его писем с требовани�ями дать ответ о гарантиях ра�бочим при реформировании завода. По словам депутата, он побывал практически на всех предприятиях, которые в свое время были выведены из структуры ВАЗа, и убедился, что зарплата там меньше, чем на автозаводе.


Тем не менее представите�ли администрации ВАЗа и пресс-служба  предприятия вчера отказались как-либо прокомментировать ситуацию, сложившуюся на заводе. Их позицию можно объяснить: они не хотят официально подтверждать проблемы с проф�союзами накануне создания СП с General Motors.


АНДРЕЙ ФЕДОРОВ,


ВЛАД ТРИФОНОВ, Тольятти;


АЛЕКСЕЙ ИВАНОВ





Ростовские чернобыльцы


объявили бессрочную голодовку


(“Н. Известия” 10.10.2000)





Сквозь молчаливые ряды пикетчиков-чернобыльцев” прошли в понедельник утром на работу сотрудники областного министерства груда и социального развития, а также его управлений во всех городах и районах Ростовской области. "Чернобыльцы” из всей области присоединились к проводимой с 27 июля бессроч�ной голодовке своих товарищей из города Шахты. С сегодняшне�го дня они будут принимать только воду. Более 22 тысяч членов об�ластной организации “Союз Чернобыль" добиваются от властей исполнения Закона о социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие чернобыльской катастрофы.








Готовы ли мы к переписи населения?


В России нет демографической катастрофы, а есть плохие демографы и недостоверная статистика


(“Независимая газета” 10.10.2000)





НАЧНЕМ с цитаты из послания президента РФ федеральному собранию: “Уже несколько лет численность на�селения страны в среднем ежегодно уменьшается на 750 тысяч человек. И если верить прогнозам, а прогно�зы основаны на реальной работе лю�дей, которые в этом разбираются, — уже через 15 лет россиян может стать меньше на 22 миллиона чело�век. Если нынешняя тенденция со�хранится. выживаемость нации окажется под угрозой. Нам реально грозит стать дряхлеющей нацией”. Вопрос о “вымирании России” сегодня обсуждают многие, ибо люди, включая президента, при�выкли доверять статистике и тем,  кто “в этом разбирается”. Отече�ственные статистика и демогра�фия имеют сильные традиции, но специалисты, давшие такие оцен�ки, ошибаются.


Как известно, в 2002 г. в России пройдет перепись населения, ко�торая должна дать картину демо�графической ситуации в стране. Вопросы численности и качества населения действительно являют�ся кардинальными, ибо от этого зависит многое в экономике, по�литике и даже в национальной бе�зопасности государства. Но одер�жимость обязательным ростом населения и страх перед “вымира�нием” есть проявление отсталого сознания и плохого знания. Еще хуже, когда не умеют считать соб�ственное население.


НЕСКОЛЬКО СЛОВ ОБ ИММИГРАЦИИ


В последние десятилетия боль�шинство развитых стран имеет очень низкий или нулевой рост населения. Никто по этому пово�ду истерик не закатывает, даже за�нимающая второе место в мире после России по размерам терри�тории Канада, где численность населения еще меньше, чем у нас, и почти все оно (90%) проживает в полосе шириной 200 миль вдоль границы с США. А менее разви�тые государства, особенно бед�ные, больше озабочены сдержи�ванием роста собственного насе�ления, ибо увеличение числа жи�телей страны далеко не всегда связано с ее успешным развитием и с благосостоянием.


Понятно, что если в стране вы�ше рождаемость, меньше смерт�ность и больше иммиграция, то население растет, если наоборот — уменьшается. Однако строить в этом отношении прогнозы на дальнюю перспективу вещь довольно скользкая. В начале ,90-х гг. многие специалисты уже про�гнозировали, что в течение не�скольких лет в Россию как на свою историческую родину при�едут 5—7. а может быть, и 10—15


млн. “соотечественников”. В ре�альности оказалось, что прибыли 2—3 млн. из тех, кого ожидали. Зато приехали несколько миллио�нов новых жителей страны, кото�рых не “прогнозировали” и кото�рых,, к сожалению, до сих пор отказываются считать жителями страны.   


Наша статистика не учитывает (а значит, и не признает за часть населения!) примерно 4—5 млн. человек, которые в подавляю�щем большинстве своем не имеют российского гражданства, но жи�вут в России. Это прежде всего граждане Азербайджана, Арме�нии, Белоруссии, Грузии, Молдо�вы, Украины, прибывшие в Рос�сию в последние годы и находя�щиеся здесь временно или посто�янно. По всем принятым крите�риям они входят в совокупное на�селение страны. Поскольку эти миллионы неучтенных людей, главным образом мужчин, состав�ляют одну из динамичных демо�графических групп, то обнародуемые данные о качестве населения и его возрастной структуре оказы�ваются несостоятельными. Если бы таким же образом считали свое население Германия или Фран�ция. где по десятку миллионов жителей не имеют гражданства, то там давно бы уже обнаружилась “демографическая катастрофа”. А в США и Канаде, где в составе на�селения доля новожителей без гражданства и временных иммиг�рантов еще больше, такая “катаст�рофа” наблюдается уже с полвека.


Какие бы чувства ни испытыва�ли некоторые к тем, кого бытовой расизм именует “черными”, “ази�атами”, “кавказцами” и т.д., серь�езные специалисты-демографы не могут согласиться, чтобы не�сколько миллионов жителей страны исключались из анализа демо�графической ситуации.


В истории много примеров когда иммиграция или эмиграция играли весьма существенную роль. В качестве примера здесь можно привести не только стра�ны, образовавшиеся на основе пе�реселенческой колонизации. Во второй половине XX века населе�ние государств Западной Европы (кроме   Среднеземноморского ареала) растет фактически за счет иммигрантов и их потомков. По�добное происходит в последнее десятилетие и в России. Мой про�гноз состоит в том, что именно иммиграция является и будет до�вольно долго оставаться важным фактором формирования населения страны. Нужно только изменить к ней отношение и научиться лучше считать.


Органы государственной стати�стики и специалисты по народо�населению не прилагают долж�ных усилий, чтобы более точно оценить влияние вновь прибыв�ших или временно находящихся на территории страны людей на демографическую ситуацию. Я не отрицаю факта снижения рождае�мости и роста смертности, однако официальные данные о числен�ности населения России за по�следнее десятилетие выглядят столь неблагоприятно именно по причине пренебрежения пробле�мой иммиграции. Но даже если не считать незарегистрированных жителей, то и в этом случае общая численность населения страны за 10 лет изменилась мало: 147,4 млн. человек в 1989 г. и 148,7 млн. в 1992 г. (период роста); 148,4 млн. в 1994 г. и 146,7 млн. в 1998 г. (период паления). За 1999 г. Гос�комстат дает драматическую ве�личину паления общего количества жителей - 1,2 млн. человек (до 145,5 млн. на 1 января 2000 г.). Это в три раза больше, чем в пре�дыдущие несколько лет, когда каждый год население уменьша�лось примерно на 300—400 тыс. человек.


У серьезных специалистов та�кие данные вызывают вопросы. Что должно было случиться, если при схожей динамике определяю�щих численность населения фак�торов (снизилась только зарегист�рированная иммиграция'), статистика зафиксировала столь силь�ное сокращение общей численно�сти? На протяжении скольких лет она должна уменьшаться на 750 тыс. ежегодно, чтобы сделать апокалиптический вывод о сокраще�нии населения на 12 млн. через 15 лет/ Наталья Римашевская пред�сказывает, что в 2075 г. в стране


Будет около 50 млн. жителей (“НГ”. 01.09.2000). Давать такой прогноз можно только в уверен�ности. что до момента спроса за него сами прогнозиста, просто не доживут. Абсолютно уверен, что при всей сложности демографичес�кой ситуации подобного сокраще�ния населения в России не будет.


КОГО И КАК СЧИТАТЬ


Как бы ни было сложно счи�тать мигрантов и незарегистриро�ванных жителей, делать это необ�ходимо. Иначе получается, что Госкомстат России и некоторые ученые фактически поставляют искаженную информацию о де�мографической ситуации в стра�не, квалифицируя некоторые кризисные явления, а также факт уменьшения “постоянного насе�ления” как “демографическую ка�тастрофу”. Эту подсказку еще до Владимира Путина повторил Ми�хаил Касьянов, когда, выступая в Государственной Думе во время процедуры утверждения в долж�ности, сообщил о снижении численности населения России на мифические 7 млн. человек. Но такого на самом деле нет, даже ес�ли это данные Госкомстата, кото�рый сейчас считает только тех граждан и неграждан, на кого ме�стные паспортные столы переда�ли “талоны регистрации”. Добрая часть этих талонов может валять�ся по паспортным столам значи�тельное время или совсем не пе�редаваться в вышестоящие орга�ны. А сколько миллионов жите�лей предпочитают не иметь дело с паспортными столами, к сожале�нию, не известно даже приблизи�тельно.


Еще более непрофессиональными выглядят прогнозы скорой  депопуляции России и “вымира�ния” русских. Некоторые обличи�тели “антинародного режима” Горбачева-Ельцина-Путина или просто заблуждающиеся специа�листы предсказывают, что к 2020—2025 гг. население страны составит 100 млн. человек (“НГ”, 01.09.2000) и что численность этнических русских якобы снизится до 65—70 млн.. а к середине ново�го века дойдет до 35—40 млн.! Ис�торик Юрий Кобишанов объявил, что “к 2020 г. число потомственных (?! — В.Т.) русских в России I должно сократиться до 85 млн. и в дальнейшем будет продолжать ' уменьшаться” (“НГ”, 10.02.95). Эти данные о том, “сколько нас останется в России” (сама фраза выдает заданный настрой), стро�ятся на примитивных проекциях графиков рождаемости и смерт�ности в стране на примере всего нескольких лет и без учета детей вновь прибывших жителей.


Во-первых, никто и никогда для большого и сложного по со�ставу населения государства таких долговременных графиков не строит. Демографическое поведе�ние людей достаточно причудли�во и не связано жестко с “обни�щанием” или “ограблением” на�рода. Рождаемость может увели�чиваться в самые тяжелые време�на и среди относительно бедных групп населения. Еще следует толком изучить, что повлияло больше на сокращение рождаемо�сти в России в 90-е гг.: “шоковая терапия” или радикальные сдвиги с точки зрения доступности противозачаточных средств возможностей выполнения  более современных тестов  и более простых операций по  прерыванию  ранней беременности. Сказался и отъезд за границу  в более богатые страны  на учебу и работу  многих молодых людей – фактор, который в объяснениях специалистов  фактически не присутствует. Но самое важное то, что даже незначительное  улучшение экономической ситуации и психологического климата может сильно повлиять в ближайшем будущем как на рож�даемость, так и на иммиграцию в Россию. Поэтому рисовать ужаса�ющие графики крайне рискован�но. Тем более что ничего анало�гичного в недавнем историческом опыте нашей и других стран не наблюдалось. Нам неизвестны со�временные государства, где бы население или доминирующая эт�ническая общность сократились вдвое или втрое за 30-50 лет.


Приходится также напоминать, что динамика численности насе�ления страны складывается дале�ко не из одного только естествен�ного движения населения. Имми�грация в Россию будет возрастать, учитывая ее огромную притягательность для культурно близкого населения других стран бывшего СССР и даже для жителей других стран, прежде всего для китайцев. Последние не представляют со�бою носителей некой неадаптиру�емой “чуждой цивилизации”, как считают некоторые специалисты. Китайцы прекрасно адаптируют�ся во многих странах, в том числе европейских, и даже без знания русского языка могут составить серьезную конкуренцию на рынке труда иммигрантам из той же Средней Азии. Я не являюсь сто�ронником массового заселения Сибири и Дальнего Востока вы�ходцами из Китая, но необходимо обсуждать привлечение китай�ской рабочей силы в страну и ее рациональное размещение, а не произносить воспаленные и нео�боснованные сентенции насчет якобы уже происходящей китай�ской экспансии на Дальнем Вос�токе. Эти последние — наиболее яркая демонстрация некомпе�тентности специалистов и зашоренности политиков.


И уже состоявшаяся иммигра�ция, и неизбежная (к большому благу для страны!) будущая имми�грация обязательно повлияют на рост рождаемости в России в са�мые ближайшие годы. Все выст�раиваемые графики грозящей де�мографической катастрофы ров�ным счетом ничего не стоят. Они, кстати, очень лукавы, ибо Сходная ситуация существовала на терри�тории РСФСР (особенно в так на�зываемых русских областях) и в 70—80-е гг., а общий рост населения СССР обеспечивался благо�даря росту населения республик Средней Азии и Закавказья, а не собственно России.


РЕЦЕПТЫ ВМЕСТО ФРАЗ


Период реформ в России дейст�вительно связан с серьезными демо�графическими проблемами. Прежде всего это относительно высокая смертность, особенно среди муж�чин и детей. Но ни одна из этих проблем не может квалифицироваться как катастрофическая, кроме мужской смертности среди средних возрастов. Тем более что драматические фразы делу не по�могут  рожать от этого больше не станут, людей на дорогах будет гибнуть не меньше и травиться алкоголем также. Именно по конкретным направлениям со�хранения здоровья и жизней лю�дей и содействия рождению вто�рого и третьего ребенка в семье нужно действовать, в том числе и направлять государственные средства. Не помешают и пропа�ганда здорового образа жизни и деторождения, меры против ку�рения, производства некачественной водки, травматизма. А са�мое важное — внушение жителям страны, каждому человеку, начи�ная с малого возраста, что прежде всего сам человек ответственен за свое тело и за его здоровое состо�яние. Уверен, что в вопросах смертности фактор пренебреже�ния здоровьем весомее факторов доступности лечения и недоста�точного питания.


Предстоящая перепись должна будет решить важнейшую задачу — установить более или менее точную численность населения России. Неучтенное население — это извечная проблема перепи�сей, но должны быть предусмотрены дополнительные меры, что�бы сотни тысяч сезонных (часть из них - фактически постоянные жители) рабочих и предпринима�телей, которые занимаются стро�ительством или торговлей в Москве и других городах или строят частные коттеджи в Под�московье, попали в поле зрения переписчиков. Тем более данные не будут точными, если в перепись не попадут миллионы жите�лей без российского гражданства или выехавшие из зон конфлик�тов, которые могут просто побо�яться встречи с переписчиком. Закрытые железными дверьми подъезды домов и квартир — это, пожалуй, главная проблема буду�щей переписи. Уже сейчас необ�ходимо объявить законодатель�ную гарантию, что индивидуаль�ные переписные данные не могут быть предоставлены никаким ве�домствам и службам, судебным, налоговым и миграционным ор�ганам, никаким частным запро�сам, включая исследователей (только по истечении минимум 50 лет). За нарушение - пять лет тюрьмы и 5 тыс. долл. штрафа, как, например, в США! Только так можно создать климат дове�рия, без которого перепись будет просто выброшенными на ветер деньгами.


КАК СЧИТАТЬ БЕДНОСТЬ И БОГАТСТВО?


Еще более важен вопрос об оценке социальных условий жиз�ни. Доминирующая позиция об�ществоведов и политиков сводит�ся к тому, что в годы реформ про�изошло всеобщее обнищание и грандиозное социальное расслое�ние населения страны. Обычно приводилась цифра: 10% граждан выиграли от реформ и 90% проиг�рали. Совсем недавно Григорий Явлинский публично заявил, что 97% населения страны живет в ни�щете. Аналогичные утверждения присутствуют в повседневной ри�торике Геннадия Зюганова. Прав�да, в последнее время среди спе�циалистов появились некоторые поправки в пользу “выигравших”. Однако эмоциональная предубеж�денность настолько сильна, что затрудняет спокойный анализ.


Те, кто говорят об “обнищании народа”, убедительных аргумен�тов не приводят, кроме малона�дежных данных о сокращении потребления и об ухудшении со�стояния здоровья, об обследова�ниях домохозяйств по устарев�шим или неподходящим для рос�сийской ситуации методикам. Наталья Римашевская пишет об очагах концентрации бедности и называет одним из первых таких очагов Северный Кавказ. Посе�тив в июне 2000 г. Дагестан - ес�ли верить статистике и даже хоро�шим специалистам, самый бед�ный, депрессивный и на 90% до�тационный регион страны, — я еще больше убедился, что суще�ствует грандиозная мистифика�ция относительно реального по�ложения дел в стране. Современ�ный Дагестан видится мне дина�мичным обществом, где люди одержимы исполнением своей основной миссии — социальным обустройством собственной жиз�ни, мобилизуя для этого не толь�ко самое изобретательное пред�принимательство (в Махачкале, например, около 4 тыс. частных “Газелей” и “Соболей” обслужи�вают пассажирские и транспорт�ные перевозки), этнические и родственные коалиции, неправо�вые методы (воровство и мафиоз�ные структуры), но и отчаянный торг с Центром за дополнитель�ные ресурсы. В итоге, по крайней мере, равнинная часть республи�ки от Кизляра до Дербента, где сосредоточено около 70-80% на�селения, совсем не демонстриру�ет бедность, если брать в расчет размеры и качество жилья, по�требляемые товары длительного пользования и престижного ха�рактера.


Общие данные о состоянии здоровья населения по Северному Кавказу, выглядят, лучше; чем в других регионах страны, кроме Центрального. Хотя в сельских районах республики распростра�нен туберкулез, есть проблемы с детской смертностью и здоровьем женщин. Здесь есть над чем задуматься экспертам, если они хотят действительно “замерить” и “со�считать” местные сообщества.


Одинокие нищие на россий�ских городских улицах не идут ни в какое сравнение с уличной ни�щетой Лос-Анджелеса или Нью-Йорка. Тем, кого смущают подро�стки, продающие газеты или мо�ющие автомобили в учебное вре�мя, можно посоветовать осмот�реться получше на улицах мекси�канских, бразильских или индий�ских городов. Россияне просто не видели, что такое подлинная ни�щета. Когда многие обездоленные (в большинстве своем нуждающи�еся в лечении от алкоголизма) оказываются доступны невоору�женному глазу, а социальная расслоенность проявляется уже за пределами обкомовских заборов, то это производит на наших лю�дей психологический шок. Не со�ставляют исключения и профес�сиональные обществоведы.


Но главный вопрос — это отно�сительность самого понятия “бед�ность” или “обнищание”. Бед�ность в Великобритании или в США — это не бедность в Индии или в странах Африки. Смею ут�верждать, что Россия в данном случае скорее попадает в первую категорию (точнее, в категорию стран Восточной Европы, Балтии и западной части стран СНГ), чем во вторую. “Наша” бедность ни�как не согласуется не только с хо�рошей одеждой и драгоценностя�ми в ушах жалующихся, но и с бо�лее глубокими социологическими и демографическими характерис�тиками феномена бедности. Назо�ву моменты, которые говорят ско�рее о “психологической” бедности образованного и имеющего высо�кие социальные ожидания населе�ния, а не о реальной нищете.


Например, 10 из наиболее бед�ных стран, ныне переживающих посткоммунистические транс�формации (с совокупным дохо�дом менее 1000 долл. на человека в год), имеют среднюю детскую смертность 37 на тысячу рожден�ных и доживших до одного года. Если взять страны остального ми�ра с подобным уровнем доходов, то там средняя детская смерт�ность составляет 81! Грамотность среди взрослого населения в этих 10 странах достигает 98%, а в ос�тальных странах той же категории - не более 70%. Общая рождае�мость находится на уровне 2-3 детей по сравнению с 5 детьми в остальных странах мира с анало�гичными доходами. Другими сло�вами, если некоторые посткомму�нистические страны (кстати, Рос�сия числится в более благополуч�ной категории по уровню дохо�дов, т.е. выше 1000 долл. в год на человека) действительно имеют бедное население, тогда в них должно умирать больше младен�цев и гораздо больше рождаться, а также не может быть так много грамотных людей, ибо это тоже стоит больших денег.


Рост числа вузов и студентов в стране в последние годы и резкое увеличение набора студентов в этом году говорят о том, что люди могут позволить себе высшее об�разование (вместо необходимости зарабатывать на хлеб!) и таких лю�дей, возможно, даже больше, чем это необходимо для страны. Слишком большое количество людей с дипломами среди жите�лей Косово, Северного Кавказа и Закавказья  (пропорционально выше, чем во Франции или Анг�лии!) явно не способствовало ста�бильности в этих регионах.


МИМО ЧЕГО ПРОХОДЯТ ЭКСПЕРТЫ


Моя позиция “в России жить стало лучше, но сложнее” лишь отчасти является формой гумани�тарной терапии. На самом деле это вызов несостоятельному оте�чественному обществоведению, которое несет часть ответствен�ности за хождение таких мета�фор, как “катастройка” и “обвал”, ибо порождает подобных чудо�вищ прежде всего в головах лю�дей. Статистика не может вы�рваться из этого дискурса, ибо са�ма делается распропагандирован�ными людьми или просто обслу�живает политический запрос. Как можно оставлять без внимания наличие почти 40 млн. земельных участков в собственности граж�дан, большая часть из которых получена и обустроена именно в последние десять лет? Статистика


почти обходит частное загород�ное строительство, в том числе дополнительные постройки, пе�рестройки и прочие улучшения, поскольку очень многие владель�цы недвижимости не могут пре�одолеть канитель регистрации домостроений или. не желают этого делать. Очень" вероятно, что многие не сообщат данные сведе�ния и в ходе переписи.


Но именно сюда (новые дома и квартиры) ушли основные ресурсы и средства граждан (в основ�ном “изъятые” — или, если хоти�те, украденные — у государства и из окружающей среды), если не считать многочисленных квар�тирных улучшений, таких, как новые окна, двери, сантехника, ремонт комнат и прочее. Пере�пись может не зафиксировать и миллионы загородных особня�ков, ибо подавляющее большин�ство их считаются недостроенны�ми или официально не оформле�ны.  Если все это окажется проиг�норировано, то цена предстоя�щей переписи, с точки зрения изучения социальных условий, будет ничтожной.


На чем основана моя убежден�ность в том, что уровень и объем социальных улучшений гораздо больше, чем нас убеждают стати�стика, некоторые ученые и пуб�лицисты? Во-первых, я опираюсь на некоторые макропоказатели, такие, как, например, производ�ство в стране кирпича и других строительных материалов, коли�чество потребляемой населением электроэнергии, объем производ�ства и импорта легковых автомо�билей, мебели, телевизоров, хо�лодильников, текстиля, предме�тов быта и обихода, лекарств и многих других необходимых ве�щей. Не может же все это “ску�шать” мафия или даже 10% “дру�гой России”, если легковая ма�шина (особенно после появления действительно “народного авто�мобиля” — вазовских моделей) стала достоянием почти каждой семьи (если считать родителей и детей).


Во-вторых, есть определенные этнографические данные. При всем уважении к представитель�ным обследованиям бюджетов домохозяйств, о котором упоми�нают авторы статьи в “НГ” (03.06.2000) Владимир Иванов и Анатолий Суворов, наши наблю�дения в малом уральском городе Нижние Серги (17 тыс. жителей) и нескольких деревнях, не говоря уже о московской агломерации, приводят к иному выводу. Хотя расчеты валового внутреннего продукта или доходов домохозяйств, используемые для оценки уровня бедности, как правило, включают в себя оценки теневой экономики, более вероятно, что компенсация  экономического спада деятельностью в неофици�альном секторе намного больше, чем принято считать. Эта дея�тельность и многие другие меха�низмы “выживания” остаются вне сферы охвата статистики. Важнейшим моментом замеще�ния доходов является, например, гораздо большая степень пере�распределения средств в рамках родственных связей, когда более состоятельные   родственники оказывают помощь менее состоя�тельным. Частные формы такого вспомоществования в некоторой степени заменили былую систему социального обеспечения. Доб�ротной антропологии такого рода новых социальных отношений у нас, к сожалению, нет.


Безусловно, в стране имеются случаи, когда родители живут на детские социальные пособия. Но не менее очевидно и другое: сего�дня гораздо больше молодых лю�дей помогают даже еще не старым и работающим родителям, чем это было в прошлые времена. Вся статистика говорит о том, что мо�лодые когорты самодеятельного населения гораздо больше преус�пели в новых условиях и эта ситу�ация однозначно принимается родителями. Отсюда один из мо�их выводов: улучшение жизни де�тей есть общее улучшение, при�чем не только в перспективе, но и уже сегодня.


В ходе начатой мною дискус�сии обнаружился еще один суще�ственный момент, который за�трудняет выявление истины. Это — эмоциональная обостренность личного восприятия анализируе�мой проблемы. Многие мои кол�леги готовы обсуждать данные вопросы, но только без саморе�флексии и без проекции оценок на ближний круг социальных свя�зей. Несколько сот членов Рос�сийской Академии наук охотно говорят о катастрофическом по�ложении в стране,но не видят того, что у подъезда их ожидают во�дители служебных автомобилей, и эти водители, кстати, тоже ста�ли жить лучше и уже имеют соб�ственные автомобили. Еще де�сять лет тому назад у здания МГУ не было принадлежащих студен�там автомобилей. Сегодня с тру�дом находится место для парков�ки. Но тогда все-таки в какой сте�пени люди науки и студенты дей�ствительно пребывают в беднос�ти? И можно ли оценивать их по�ложение по заработной плате и стипендиям? В Дагестане средняя заработная плата научных работ�ников составляет 700 руб. в ме�сяц. Но двое дагестанских коллег, с которыми я беседовал, призна�ли, что брак их молодых отпрыс�ков стоил им по 15-20 тыс. долл. личных средств.


ЧТО И КАК СЧИТАТЬ В МНОГОЭТНИЧНОЙ СТРАНЕ?


Это важный вопрос дискуссии, связанный с новой переписью. Он сложнее, чем представляет се�бе Госкомстат, хотя в нем работа�ют хорошие специалисты. Преж�де всего: что мы собираемся уста�новить — некую номенклатуру “национальностей, националь�ных или этнографических групп” (так сейчас звучит формулировка вопроса переписи) или наличие у российских граждан различных форм этнокультурной идентично�сти .которые часто носят множе�ственный и не взаимоисключаю�щий характер? В большинстве развитых стран, проводящих пе�реписи, данные об этническом составе населения или совсем не фиксируют (там предпочитают спрашивать о языке, религии или расе), или фиксируют этническую принадлежность в ее множествен�ном варианте.


Последняя перепись населения США, проведенная в начале 2000 г., позволяла давать множе�ственный ответ не только на во�прос об этническом происхожде�нии, но и на вопрос о расе. Кста�ти, все попытки американских ученых убрать понятие “раса” из академического и общественно-политического языка пока не привели к устранению данной ка�тегории из переписного листа:


слишком сильна в обществе инер�ция, заставляющая воспринимать расовые отличия в качестве реаль�ных категорий, и слишком много политики и денег крутится вокруг вопроса о расе.


Что-то похожее мы имеем и в России применительно к катего�рии “национальность”. Сущест�вовавшее на протяжении десяти�летий (фактически начиная с пе�реписи 1926 г.) понимание этой субстанции привело к глубокой вере в то, что население страны состоит из отдельных народов (эт�носов) и этнографических групп (субэтносов), которые и составля�ют реестр национальностей. К то�му же большинство этнических общностей прошло этап обучаю�щей “национализации”, т.е. их представители считают себя “на�циями”, и это косвенно признает�ся государством в конституцион�ной записи о “многонациональ�ном народе России”. Понятие “национальность” в смысле этни�ческой, а не гражданской принад�лежности въелось в сознание до�вольно глубоко. Однако ждать, когда политики и ученые дойдут до понимания проблемы, уже не�возможно. Перепись 2002 г. сле�дует провести по современным канонам применительно ко мно�гим аспектам. Особенно к касаю�щимся национальности.


У нас считается - и из этого ис�ходит вопрос переписи, - что на�циональность может быть только одна и только по одному из роди�телей. С отменой записи “нацио�нальность” в паспортах положе�ние стало несколько лучше, ибо позволяет больший и сменяемый выбор этнических идентичностей и уменьшает возможность дис�криминации по этническому принципу. Сохраняется только глупая процедура записи нацио�нальности в свидетельстве о рож�дении, когда вновь рожденный человек вообще никакой этничностью не обладает. Но несостоя�тельность этой процедуры вы�явится скоро, а сейчас она — не более чем небольшая задачка для родителей: предугадать, кем их ребенку лучше быть в России.


Перепись отличается тем, что собирает агрегированные данные об этнической (национальной) принадлежности, т.е. как бы уста�навливает количество и численность проживающих в стране эт�нических общностей (народов). Делается это на основе индивиду�альной идентификации, кроме малолетних, за которых решают родители. Длительные споры идут о том, сколько народов реально проживает в стране; некоторые ученые полагают, что для выясне�ния полной и объективной карти�ны необходимо только позволить фиксировать все самоназвания и не заниматься их корректировкой через “встречный” список наро�дов, который подготовлен учены�ми, Этот подход исходит из той же посылки, что где-то в глубине личного сознания существует подлинное “национальное или этническое самосознание”, выра�жаемое в групповом самоназва�нии. Это самовыражение якобы не имело места в прошлом по причине отказа в признании со стороны государства и экспертов, которые не желали “признавать этносы”. Следует сказать, что в советский период манипуляции с перечнем национальностей были довольно частыми и во многих случаях откровенно насильствен�ными. Более того, даже сам по се�бе встречный список народов -это всегда не расширение, а суже�ние числа этнических единиц. Но было и мирное конструирование “социалистических наций и на�родностей”, в том числе и по ре�комендациям ответственных уче�ных, по обсуждению и выбору ме�стных элит и даже по причине благозвучия. Проблема с данным подходом состоит в другом.


Во-первых, в наивной вере, что этническая идентификация все�гда главнее других форм социаль�ной идентификации и что она всегда четко осознается челове�ком. На самом деле феномен эт-ничности имеет более сложную природу, в том числе и прежде всего на личностном уровне. Эт�ническая идентичность может но�сить многоуровневый характер, и трудно сказать ботлихцу, цумандинцу или ахвахцу, что он не мо�жет называться также и аварцем, или эрзянец не может одновре�менно называться мордвой (такая ошибка уже была допущена в пе�реписи 1994г.).


Во-вторых, в стране проживают миллионы граждан смешанного этнического происхождения, раз�деляющие культуру, язык и само�сознание как минимум обоих сво�их родителей. Этих людей больше нельзя ставить перед необходимо�стью взаимоисключающего выбо�ра, даже если они привыкли так делать в предыдущие времена, не подозревая, что имеется и другой выбор — за пределами госинст�рукций. 


В-третьих, этническая самоиндентификация столь подвижна, что даже если одна перепись за�фиксирует “полную картину эт�носов”, то следующая даст наверняка другой список – больший или меньший, но обязательно отличный от предыдущего. К тому же право менять и определять свою национальную принадлеж�ность и даже указывать или не указывать ее является полной прерогативой отдельного челове�ка. Поэтому отказ от списка ради “открытого листа”, но с той же са�мой методологической установ�кой ничего не даст, кроме сумяти�цы и новых споров о том, что есть народ, этнос, нация, этнографи�ческая группа и т.п. Не поможет здесь и предложение ввести ие�рархию этнических общностей как по линии “в основном прожи�вающие на территории на терри�тории Российской Федерации” и “в основном проживающие за пределами”, так и по линии вер�тикальной   иерархии   (этно�сы—субэтносы): например, каза�ки или поморы как субэтносы русских, а булгары или мишари как субэтносы татар, дигорцы как субэтнос осетин и т.д. В конечном списке все равно останутся наци�ональности казаков, булгар, дигорцев и многие другие, которые или в списке не присутствовали, или находились в некой подкатего�рии.


В нынешней общественно-по�литической ситуации идеальный с точки зрения современной на�уки вариант переписи этнических общностей нам представляется невозможным. Дай бог преодо�леть давление националистичес�ких сил и внедряемые местными администрациями республик ассимиляционистские установки в пользу так называемых титульных национальностей. Не исключено и давление со стороны шовинис�тических групп и политиков с це�лью приумножить “государство-образующий этнос”. Отчаянную мобилизацию вокруг переписи могут устроить и лидеры малых групп, не имеющих территори�альных автономий. Здесь важнее сохранить как можно больше сво�боды спокойного выбора при разумных разъяснениях со стороны переписчиков. А разъяснения эти должны быть следующими: Вы можете указать одну или несколь�ко этнических (национальных) при�надлежностей или никакой: напри�мер, русский ч еврей или русский ев�рей, украинец и армянин, татарин и башкир, и т.п. Вы можете ука�зать сложную национальность, обозначив ее через дефис: например, мокша-эрзя, осетин-дигорец, рус�ский-казах, калмык-казак, рус�ский-помор, татарин-кряшен, и т.п. Таковы на данной стадии мои предложения. Смогут ли уче�ные и статистики определить по итогам переписи тот самый “на�стоящий” список национальнос�тей — это уже другой вопрос, и он не имеет принципиальной важ�ности, ибо в России живет один народ — россияне, отличающийся, как и многие народы других госу�дарств, богатством своей куль�турной сложности.





Валерий ТИШКОВ








Письмо Минфина  РФ  и МНС РФ от 25 августа,  8 сентября 2000г. №№ 83н, БГ-6-09/723 “О денежных формах исполнения  обязанности  по уплате налогов и сборов”


(“Ведомости” 10.10.2000)





 В связи с тем,  что как налоговым, так и бюджетным законодательст�вом предусмотрена исключитель�но денежная форма исполнения налоговых обязанностей перед бюджетом, исполнение таких обязанностей в неденежной фор�ме не допускается. В связи с этим органы исполнительной власти субъектов РФ, органы местного самоуправления не вправе при�нимать нормативные правовые акты, допускающие неденежные формы расчетов по уплате нало�гов и сборов. Указаны меры от�ветственности за нарушение уста�новленного порядка.





КОНЕЦ ВЫПУСКА


