ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


11 октября 2000 г. 
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конфликты вокруг больничного листа


неправильно оформленные  документы ведут к финансовым потерям


(“Ваше право” № 37/2000)








Листок нетрудоспособности является документом для ос�вобождения от работы и для назначения пособия из средств социального страхования. В трудовых отношениях нередко возникают проблемы, связанные с длительным пребыванием работников на больничном, а в ряде случаев и с выплатой по�собий по необоснованно выданным или выданным с наруше�нием действующего законодательства листкам нетрудоспо�собности.


Статья 33, пункт 5 КЗоТа РФ со�держит норму, по которой тру�довой договор может быть рас�торгнут администрацией предприя�тия в случае неявки сотрудника на работу в течение более четырех ме�сяцев подряд вследствие временной нетрудоспособности, если законо�дательством не установлен более длительный срок сохранения места работы (должности) при определен�ном заболевании. "Этой нормой КЗоТа практически невозможно вос�пользоваться, — утверждают рабо�тодатели. — Сотрудники месяцами болеют, потом выходят на день-два и снова оформляют листок нетрудо�способности, часто в другом ЛПУ. Но отсчет времени болезни начинается сызнова. В 1995 году Минздрав утвердил "Ориентировочные сроки временной нетрудоспособности при наиболее распространенных заболе�ваниях и травмах". Сейчас Минис�терством здравоохранения и Фон�дом социального страхования РФ разработана новая редакция этого документа. Научите, как этими реко�мендациями пользоваться, чтобы дело не страдало из-за нерадивых сотрудников".


В этом случае работодатели усма�тривают какие-то уловки работни�ков. Случается, конечно, что под "крышей" больничного листа люди проворачивают какие-то свои дела. И с ними нужно строго поступать. Ра�ботнице фирмы "Геа-Сервис" г. Ом�ска был выдан листок нетрудоспо�собности на 52 дня. За это время "больная" трижды успела побывать в Москве, что подтверждено справка�ми "Омскавиа". Детской поликлини�кой Пензы был выдан листок нетрудоспособности по уходу за "боль�ным" ребенком 13 лет, который весь период пребывания отца на больнич�ном посещал гимназию. Налицо сго�вор врача и пациента.


Но в редакции раздаются звонки и иного характера. К нам обрати�лась служащая администрации од�ного из подмосковных городов. Она с мужем попала в автомобильную аварию, около года находится на больничном. Врачи говорят, что она идет на поправку и скоро сможет выйти на работу. Но с работы она получила неприятное известие: ее хотят уволить из-за длительного от�сутствия по болезни. И это непра�вильно. При травмах пациенту, име�ющему благоприятный трудовой прогноз, листок нетрудоспособнос�ти может быть продлен ЛПУ до года, т.е. до полного восстановления тру�доспособности.


Таким образом, листок временной нетрудоспособности играет не по�следнюю роль в трудовых отношени�ях. А в морально-психологическом климате, который складывается в трудовых коллективах, особенно. Пример тому — скандальная исто�рия, которая имела место в куколь�ном театре "Жар-птица". Одна акт�риса здесь постоянно болела простудными заболеваниями и бронхи�тами, но при этом не бросала курить.


Стиль ее поведения годами не ме�нялся: месяцами болеет, выйдет, от�метится — и опять на больничный. Фактически на работе она только числится. Администрация сделала выборку занятости актрисы в репер�туаре за годы работы в театре. Ска�жем, в 1996 году в общей сложности она 155 дней находилась на больнич�ном, за год только 12 раз выходила на сцену и 3 раза участвовала в ре�петициях. Ее годовая занятость в ре�пертуаре меньше месячной загрузки нормально работающей актрисы. Между тем почти все деньги соц�страха "съедают" ее больничные ли�сты. Весь коллектив, получается, ра�ботает на одного человека. Невоз�можно выделить путевку на лечение другому актеру, кто действительно выкладывается сполна на работе, на курорты ездит только она. Как пре�кратить подобные больничные безо�бразия?


Здесь нелишне напомнить работо�дателям, что по их устным или пись�менным обращениям эксперты фонда социального страхования РФ совмест�но с КЭК ЛПУ могут провести проверку сомнительного страхового случая. Та�ким образом вы получите ответы на волнующие вопросы: обоснованно ли выдан листок нетрудоспособности, прогноз сроков возвращения к труду и нет ли здесь сговора пациента с вра�чом и другие.


Наиболее частыми нарушениями действующего  законодательство по экспертизе временной нетрудоспо�собности является выдача врачами листков нетрудоспособности едино�лично на сроки свыше 30 календарных дней. Это может привести к непра�вильной диагностике, несвоевремен�но назначенному лечению и как ре�зультат — удлинению сроков времен�ной нетрудоспособности. Но работо�датели, к сожалению, мало интересу�ются качеством оказания медицин�ской помощи своим сотрудникам. Эти факты всплывают совсем по другому поводу.


Региональное отделение Фонда со�циального страхования по Республике Карелия не приняло к зачету в счет страховых взносов на социальное страхование листок нетрудоспособно�сти длительностью 8 месяцев работни�цы Пудожского узла связи. При рас�смотрении дела в Высшем арбитраж�ном суде республики, куда узел связи обратился с иском к ЦРБ, чтобы вер�нуть средства, выплаченные на посо�бие по временной нетрудоспособнос�ти, выяснилось, что врачи районной больницы своевременно не диагности�ровали у пациентки комбинированный порок сердца, следствием которого и явилось мозговое кровоизлияние. Бо�лее б месяцев они якобы лечили ее амбулаторно, а на самом деле в это вре�мя не оказывали ей никакой медицин�ской помощи. Когда больную направи�ли в областную клинику — было уже по�здно. В результате ей установили II группу инвалидности без трудовых ре�комендаций.


На этом примере мы перешли к раз�говору о другой функции больничного листа — документа для начисления пособия по временной нетрудоспособ�ности.


В соответствии с постановлением Правительства РФ от 22.11.97 г. №1471 суммы пособий, выплачен�ные на основании неправильно оформленных или выданных с нару�шением установленного порядка ли�стков нетрудоспособности, к зачету в счет страховых взносов на соци�альное страхование не принимаются и подлежат возмещению в установ�ленном порядке. В практике работы предприятий такие факты неприня�тия к зачету средств встречаются до�вольно часто. Это связано с тем, что усилился контроль за правильностью оформления листков нетрудоспо�собности и назначения пособий ис�полнительными органами ФСС РФ. Он проводится на основании Инст�рукции, утвержденной приказом Минздрава России и Фонда социаль�ного страхования РФ от 06.10.98 г. № 291/167, планово или внепланово.


Например, по результатам про�верок Фонда социального страхования в 1999 году у  страхователей 'по неправильно оформленным  листкам нетрудоспособности не были приняты к зачету значительные суммы. Скажем, в Во�логодской области 14,1 процента оп�лаченных листков нетрудоспособно�сти имели нарушения в порядке их оформления. Страхователям было предложено возместить в бюджет регионального отделения Фонда со�циального страхования 398,7 тысячи рублей. В Иркутской области было проверено 7 тысяч листков нетрудо�способности, около 7 процентов из них имели недостатки в оформле�нии. Сумма, не принятая к зачету со�ставила 1439,8 тысячи рублей.


Работодатели возмещают эти суммы фонду. Чтобы вернуть деньги они обращаются в арбитражные суды с исками к лечебным учреждени�ям, допустившим нарушения. В Ир�кутской области Усть-Илимский ле�сопромышленный концерн предъя�вил иск здравпункту УВД о возмеще�нии убытков в сумме 23 933 рубля за выдачу листков нетрудоспособности его работникам без наличия на то со�ответствующей лицензии. По этой же причине ЗАО "Алроса" в г. Усть-Куте той же области предъявило иск центральной районной больнице (ЦРБ) о взыскании 3136 рублей, во�прос решен в пользу предприятия.


Чтобы не втягиваться в судебные баталии, страхователи должны стро�го придерживаться правила: перед назначением пособия по временной нетрудоспособности  необходимо проверить правильность оформле�ния лицевой стороны листка нетру�доспособности в соответствии с ус�тановленным порядком его оформ�ления. Если предъявленный к оплате документ вызывает сомнения, лучше обратиться за консультацией в те ор�ганы, которые контролируют пра�вильность его оформления и оплаты и наделены правом проверять состо�яние экспертизы временной нетру�доспособности (ЭВН). И, надо ска�зать, активность страхователей по вопросам ЭВН возрастает, о чем сви�детельствует количество обращений в исполнительные органы Фонда со�циального страхования РФ с прось�бой проверить обоснованность выда�чи листков нетрудоспособности. При экспертизе таких случаев выявлены многочисленные нарушения. Только по семи случаям обращений страхо�вателей в Пензенской области выяв�лено, что на 172 дня листки нетрудо�способности были выданы необосно�ванно. Предотвращенный ущерб в этом случае составил 6500 рублей.


Поэтому в последнее время порядок оформления больнич�ных листов вызывает повы�шенный интерес. Работодатели об�ращаются в редакцию с просьбой организовать на страницах издания ликбез по экспертизе временной не�трудоспособности. Выполняя поже�лания страхователей, редакция под�готовила   серию   консультаций "Оформление больничного листа. Краткий курс для работодателей".


С введением единого социального налога контроль за уплатой страхо�вых взносов, назначением и выпла�той пособий, по всей видимости, претерпит какие-то изменения, так как собирать страховые взносы со следующего года будет Министерст�во РФ по налогам и сборам. Понятно только одно — контроль будет обяза�тельно, независимо от того, кто его будет осуществлять. Коснутся ли пе�ремены вневедомственного контро�ля экспертизы временной нетрудо�способности, пока трудно сказать. Но несомненно, что опыт работы Фонда социального страхования РФ со страхователями по вопросам экс�пертизы временной нетрудоспособ�ности будет полезен всем.


О. КАЛИНИНА, 


врач-консультант 


Управления экспертизы нетрудоспособности 


и оздоровительно-профилактической работы ФСС РФ;


Т. ГНИДЕНКО





Социально опасный налог


Ведомства никак не договорятся насчет ЕСН


(“Учет. Налоги. Право” № 38/2000)





Под угрозой не только перспек�тивы сбора единого социального налога в запланированном на 2001 год объеме, но и ход предстоя�щей пенсионной реформы. Та�кое опасение высказало руковод�ство Министерства РФ по налогам и сборам на заседании коллегии, посвященном введению налога. Не�смотря па то что уже составлен ре�естр налогоплательщиков и подго�товлены методические указания но ведению ЕСН.


Высокопоставленный источник в МНС охарактеризовал сегодняш�нюю ситуацию с ЕСН как -сплошные проблемы”. Главная из них - нет по�становления правительства, которое должно четко определить, кто и как будет контролировать сбор ЕСН. Отсутствие же должного конт�роля может привести к финансовым потерям при сборе нового для всех налога. Этим в свою очередь весь�ма обеспокоено Министерство фи�нансов.


Чтобы узаконить кон�трольные функции МНС в отношении единого социального налога, нужно внести поправки в первую часть Налогового ко�декса.


На первый взгляд такая поста�новка вопроса вызывает удивление, потому что еще месяц назад ни у ко�го не было сомнений в том, что ЕСН будет заниматься исключительно на�логовое ведомство. Ведь речь идет о налоге, а контроль за сбором на�логов, как известно, является пре�рогативой МНС. Это записано в за�коне о введении в действие второй части НК.


Однако из части первой НК РФ не исключены положения о конт�рольных функциях внебюджетных фондов. Таким образом, фонды, причем на вполне законных осно�ваниях, теоретически могут по-прежнему контролировать сбор и начисление страховых платежей.


И просто так, за здорово живешь, внебюджетные фонды отдавать свои полномочия не собираются. Так, представители Пенсионного фонда неоднократно заявляли, в том числе и на страницах нашей газеты, что не откажутся от своих контрольных функций. И хотя в их ведении остался только персони�фицированный учет работников, для проверки правильности дан�ных им нужна полная информация о начислении ЕСН (той части, ко�торая приходится на страховые платежи в Пенсионный фонд). Фонд социального страхования бу�дет по-прежнему контролировать •расходную часть- ЕСН, причитаю�щуюся на долю страховых плате�жей в ФСС. И для этого фонду так�же необходимо иметь доступ к све�дениям о начислении налога. Не исключено, что своп нрава предъ�явят и фонды медицинского стра�хования.


То, что ведомства никак не могут договориться, в последнее время стало очевидным. Если изна�чально в качестве способа урегу�лирования взаимоотношений меж�ду фондами и МНС предполагалось заключение индивидуальных соглашений, то сегодня все заинтере�сованные стороны в один голос за�являют, что вопрос может быть урегулирован только постановле�нием правительства. Правитель�ство с этим согласилось, и еще месяц назад Михаил Касьянов раз�дал соответствующие поручения. Срок подготовки проекта поста�новления “О мерах по обеспече�нию введения единого социаль�ного налога (взноса)” истек 1 ок�тября. По имеющейся у нас информации, проект уже готов и сейчас проходит процедуру сог�ласования в министерствах и ве�домствах.


Будем надеяться, что они все же договорятся. Сама по себе перспек�тива проверок одного и того же на�лога со стороны разных органов вряд ли кого радует. А если эти проверяльщики еще и будут конкуриро�вать между собой, проблемы гаран�тированы, прежде всего налогопла�тельщикам.


Татьяна ПОНОМАРЕВА





Пенсионный фонд расширяет полномочия


(“Ваше право” № 37/2000)





Введение единого социального налога, куда вошли и пенсионные страховые взносы, лишает Пенсионный фонд РФ одной из важнейших функций — непосредственного сбора денежных средств. Смириться с этим трудно. И тогда Пенсионный фонд твердо решил укрепить свои     позиции и расширить полномочия за счет     органов социальной защиты.


В соответствии с Зако�ном о государствен�ных пенсиях в Рос�сийской Федерации (ста�тья 117) пенсионное обеспечение осуществляется органами социальной за�щиты населения. Пенси�онный фонд с начала свое�го зарождения стремился к монополизации в своих структурах всего цикла пенсионного страхования: от сбора и аккумуляции средств до назначения и производства пенсионных выплат. Делалось это по инициативе фонда на ос�новании двусторонних соглашений с главами адми�нистраций о передаче функции назначения и вы�платы пенсий отделениям ПФР.


В результате в 26 терри�ториях созданы пенсион�ные службы на базе отде�лений Пенсионного фон�да, в остальных они явля�ются органами исполни�тельной власти, а методи�ческое руководство в от�ношении них на федераль�ном уровне сохраняется за Минтрудом России.


Фактически единая схе�ма управляемости государ�ственной пенсионной сис�темой оказалась разорван�ной: два "хозяина" оказа�лись у пенсионных служб в зависимости от террито�рии их нахождения.


Пришлось вмешаться в это дело Президенту РФ. Указом от 29 мая 1993 года № 787 он признал недопус�тимым вмешательство ПФР в компетенцию органов ис�полнительной власти.


Но это не смущало Пен�сионный фонд. Он продол�жал по-прежнему расши�рять сферу своего влия�ния. Нелигитимность по�добных действий была очевидна (за исключением Московской области, где постановлением Верховного Совета РФ разреша�лось провести подобный эксперимент). Об отсутст�вии правовой чистоты в действиях ПФР говори�лось и в записке Генераль�ного прокурора. Понимая это, руководство Пенсион�ного фонда решило закре�пить свой статус на более надежной основе.


 27 сентября 2000 года Президент РФ издал Указ № 1709 "О мерах по со�вершенствованию управ�ления государственным пенсионным обеспечени�ем в Российской Федера�ции". Этим указом прези�дент позволил себе пере�дать фонду полномочия по выплате государственных пенсий. Правда, за кадром в пункте первом указа ос�талась еще одна немало�важная функция — назна�чение пенсий. О ней как бы умолчали. Но ненадолго. В течение 2001 года реко�мендовано органам ис�полнительной    власти субъектов Федерации за�ключить соглашения о пе�редаче фонду полномочий по назначению пенсий, а заодно и соответствую�щей материально-техни�ческой базы и людских ре�сурсов для реализации этих задач.


Теперь у Пенсионного фонда руки развязаны, он имеет в своем акти�ве президентскую поддерж�ку. Учитывая напористость и целенаправленный характер руководителей фонда, нет сомнений, что переустрой�ство системы управления пенсионным обеспечением не заставит себя долго ждать.


Не сомневается в этом и ПФР. В представленном им бюджете на 2001 год чис�ленность работников его от�делений возрастает на 20 тысяч человек, естественно, возрастает и доля расходов на оплату труда — и все это будет взято не из воздуха, а из кармана пенсионеров. И самое главное, как и всегда в стране, тех, кто финанси�рует фонд, никто не спро�сил.


Но будут ли развиваться события в желаемом ПФР русле, предсказать трудно. 22 сентября по инициативе депутата Валентины Савос�тьяновой и ряда других Гос�дума РФ направила премьер-министру парламент�ский запрос (№ 650-ЗГД), принятый единогласно. В нем отмечено, что созда�ние на базе отделений ПФР пенсионных служб, осуществляющих назначение и выплату пенсий, противо�речит Конституции и зако�нодательству РФ.


Далее в запросе конста�тируется, что согласно статье 7 Конституции Рос�сийской Федерации на�значение и выплата госу�дарственных пенсий явля�ются государственными функциями. В соответст�вии со статьей 72 Консти�туции РФ социальная за�щита, к которой относятся и пенсии, находится в сов�местном ведении Россий�ской Федерации и ее субъектов.


Законом "О государст�венных пенсиях в Россий�ской Федерации" предус�мотрено, что пенсионное обеспечение осуществля�ется государственными ор�ганами социальной защиты населения. Эти органы подчинены Министерству труда и социального разви�тия Российской Федерации и органам исполнительной власти субъекта Российской Федерации. Региональные отделения, в том числе и единые пенсион�ные службы, подчинены только правлению Пенси�онного фонда Российской Федерации. По закону Пен�сионный фонд Российской Федерации осуществляет только  финансирование выплаты государственных пенсий.


Несмотря на это, в по�следнее время Пенсион�ным фондом Российской Федерации активизирова�на работа по созданию единых пенсионных служб на базе своих региональ�ных отделений.


Пенсионный фонд Рос�сийской Федерации на�правил в субъекты Рос�сийской Федерации про�ект типового соглашения между Пенсионным фон�дом Российской Федера�ции и органом исполни�тельной власти субъекта Российской Федерации о создании таких служб, где предусматривается фи�нансирование расходов на содержание единой пен�сионной службы за счет средств    Пенсионного фонда Российской феде�рации и бюджета субъекта Российской Федерации.


При этом от участия в управлении  пенсионной службой исполнительная власть субъекта отстране�на.


Госдума РФ просит премьера разобрать�ся в сложившейся си�туации, принять необходи�мые меры по устранению нарушений  Конституции Российской федерации и законодательства Россий�ской Федерации, регулиру�ющего вопросы организа�ции государственного пен�сионного обеспечения.


Таким образом, ответ Госдуме РФ дан, по сущест�ву, высшим должностным лицом государства и гаран�том Конституции — Прези�дентом РФ.


Но все ли так чисто в этом Указе РФ. Мне пред�ставляется, что указ некон�ституционен. Он ссылается на статью 90 Конституции. Но именно этой статье, на мой взгляд, он и противо�речит. Да, президент впра�ве принимать указы по неурегулированным вопро�сам, даже если они отно�сятся к компетенции зако�нодательной власти (до принятия соответствующе�го закона).


Но субъекты правоотно�шений, являющиеся пред�метом нынешнего указа, прямо предусмотрены дей�ствующим законодательст�вом.


Президент, по существу, единолично указом изме�нил закон. Это нарушение части 3 статьи 90 Конститу�ции РФ, закрепившей по�ложение о том, что указы не должны противоречить фе�деральным законам.


Представляется, что ре�тивые помощники подста�вили президента и указ "уязвим". Если не менее 90 депутатов пожелают обра�титься в Конституционный суд, он станет предметом рассмотрения.


А что касается существа, то классиком все давно сказано: как бы ни расса�живались "музыканты" — карман у ветеранов толще не станет, не отняли бы.


Л.Вульф, 


шеф-редактор журнала “Пенсионное обеспечение”





Ты голосуешь, а денежки идут


благодаря новой системе выплаты пенсий власть прибрала к рукам самый надежный электорат


(“Новая газета” 09.10.2000)





Великий Салтыков-Щед�рин как-то заметил, что бюрократию зря принято счи�тать косной и консервативной. Как раз наоборот, бюрократия, особенно российская, обожает всевозможные преобразования и реорганизации. Только про�водит она их своими собствен�ными методами.


На сей раз, кремлевские чиновники взялись за пенси�онную систему.


Дела здесь обстоят, как мы знаем, не блестяще, а средняя пенсия, несмотря на все повы�шения и неуклонную прави�тельственную заботу, никак не может достичь “прожиточного минимума пенсионера” (есть и такая особая категория, пред�полагающая, что с определен�ного возраста человеку уже ничего не надо).


Указ президента Путина должен раз и навсегда решить проблему пенсионного обеспе�чения. Естественно, путем ре�организации бюрократии. Неко�торое время назад у Пенсионно�го фонда изъяли функцию сбора средств, передав ее налоговым органам — с целью избежать дублирования и сократить ап�парат. Освободившиеся деньги предположительно     должны были пойти пенсионерам. Вско�ре после этого государственный Пенсионный фонд РФ подгото�вил проект нового бюджета, предполагающий   увеличение своего аппарата примерно вдвое.


И вот новая реорганизация. Указ № 1709, подписанный пре�зидентом Путаным 27 сентября 2000 года, предполагает переда�чу структурам  Пенсионного фонда функций выплаты пен�сий, ранее выполнявшихся со�бесами. В настоящий момент этой работой занимаются по стране 60 тысяч человек. Если по проекту бюджета Пенсион�ного фонда его аппарат, состав�ляющий сейчас около 20 тысяч человек, предполагается удво�ить, то нетрудно подсчитать, что для полного выполнения прези�дентского указа число чиновни�ков Пенсионного фонда должно быть утроено. При этом средства для оплаты всех этих сотрудни�ков будут взяты уже не из феде�рального и региональных бюджетов, как это делается теперь, а непосредственно из фонда, ины�ми словами, содержать их долж�ны отныне сами пенсионеры.


В настоящий момент Пен�сионный фонд тратит на соб�ственное содержание порядка 4% от пенсионных взносов. Резкое увеличение численнос�ти аппарата предполагает и воз�росшую нагрузку на бюджет. По заниженным почти в 1,5 — 2 раза оценкам самого фонда, расходы на аппарат возрастут в 1,76 раза. Все это, разумеется, из денег, из которых выплачива�ются пенсии.


Пикантная деталь состоит еще и в том, что работники со�бесов сейчас числятся государ�ственными служащими, а ра�ботники Пенсионного фонда — нет. А это значит, что при на�числении пенсий сами они те�перь будут лишены соответству�ющих надбавок. Учитывая, что в аппарате собесов сейчас пре�имущественно работают люди пожилые, государство, видимо, может неплохо сэкономить.


Дело, однако, не в росте бюрократии и даже не в эконо�мии государственных средств за счет стариков. Беда в том, что подобная реорганизация систе�мы скорее всего закончится ее полной дезорганизацией. Ведь собесы не будут ликвидированы или просто переданы в ведение Пенсионного фонда. Их пред�полагается поделить. В настоя�щий момент 80% аппарата со�бесов на районном и городском уровне и 50—60% на областном уровне занимаются пенсиями. Остальные — другими видами социальной помощи. Увод из системы собесов большей части аппарата скорее всего ослабит их способность выполнять ос�тавшиеся функции.


Но главное — не понятно, как делить. Как поделить бухгал�терию? Кому отойдут помеще�ния, оборудование? Скорее всего в результате раздела общая чис�ленность бюрократии увеличится (нужно будет создавать новые управленческие структуры, бухгал�терии и т.д. в рамках Пенсионно�го фонда, одновременно сохра�няя соответствующие единицы в собесах). Точно так же легко


предположить, что придется ис�кать и новые помещения — в до�полнение к старым, ибо вряд ли удастся делить комнаты, как в советской комуналке.


Ясное дело, когда аппарат полностью поглощен реоргани�зацией, работа разваливается, начинается административный хаос. Добавим к этому, что по причинам личного характера со�трудники  собесов  непосред�ственно заинтересованы в том, чтобы саботировать и затягивать исполнение указа. В итоге про�цесс займет года два как мини�мум. Расплачиваться за все это тоже придется пенсионерам.


Мало того, что указ прези�дента порождает бюрократичес�кую неразбериху, он, судя по все�му, и НЕЗАКОНЕН. Текст указа начинается  с  торжественной ссылки на ст. 90 Конституции РФ. Открываем соответствую�щую статью и читаем там, в раз�деле 3, что указы президента не должны противоречить Консти�туции РФ и федеральным зако�нам. Но в том-то и беда, что дан�ный указ как раз противоречит за�кону! Ибо закон РФ о государ�ственных  пенсиях,  ст.  117, указывает, что назначение и вып�лата пенсий осуществляются го�сударственными органами соци�альной защиты населения. Пен�сионный фонд, согласно собствен�ному   официальному   статусу, таковым не является. Это финан�сово-кредитное учреждение при правительстве.


С точки зрения обыденного сознания, вопрос не принципи�альный, но юридическое нару�шение налицо и процесс в Кон�ституционном суде практически гарантирован, тем более что в думском Комитете по труду и со�циальной защите уже обсуждают проект искового заявления.


Неужели у правительства и президента так мало проблем, что они специально создают для себя еще одну? Свалив на Пенсион�ный фонд часть региональных и федеральных расходов, они, ко�нечно, высвободят некоторые средства, но все же не в таких масштабах, чтобы это имело боль�шое практическое значение в масштабах страны. Получается, что овчинка выделки не стоит.


Или все же стоит?..


Зная наших кремлевских интеллектуалов, можно, есте�ственно, предположить, что все это они делают исключительно из любви к искусству. Но есть и другое объяснение, которое подсказал мне, кстати, один из чиновников правительственно�го аппарата: ВЫБОРЫ.


Похоже,    избирательная кампания 2004 года готовится уже сегодня, не говоря о выбо�рах губернаторов.


С точки зрения наших политтехнологов, главный и самый дисциплинированный электорат в стране — это пенсионеры. А следовательно, нужно укреплять административные  технологии для работы с этим “человеческим материалом”. Централизация си�стемы выплаты пенсий отнимает у региональных администраций важный канал для работы с насе�лением, одновременно открывая его для правительства. Что же касается хаоса, который будет сопровождать переходный период, то несложно будет свалить его на губернаторов, которые “саботи�руют реформу”. Вне зависимости от реальных результатов преобра�зовании власть выигрывает по�литически.


Все это, разумеется, неверо�ятно мелко на фоне проблем, с которыми так или иначе пред�стоит столкнуться нашей стране в предстоящие год-два. Но в том-то и дело, что государством нашим правят люди мелочные. И это тоже одна из проблем.


Борис КАГАРЛИЦКИЙ





Гримасы августовского перерасчета


(“Ваше право” № 37/2000)





В соответствии с действующим законодательством пенсионер  имеет право получать только одну пенсию. Это общее правило. Иногда возникают такие ситуации/ когда у пенсионера есть все основания, дающие возможность от общих причин. Однако закон не позволяет этого. Гражданин должен выбрать, какую пенсию ему выгоднее получать.


Из этого общего правила есть ис�ключения для отдельных катего�рий лиц, в частности для инва�лидов, участников Великой Отечест�венной войны, вдов погибших воинов. В число лиц, имеющих право получать одновременно две пенсии: одну — по старости и вторую - по инвалидности или за выслугу лет по Закону "О госу�дарственных пенсиях в Российской Федерации", входят участники Вели�кой Отечественной войны 1941—1945 годов, являющиеся одновременно ин�валидами от общего заболевания (не путать с инвалидами войны, которые получили инвалидность в связи с ране�нием или с болезнью, связанной с пре�быванием на фронте). Эта льгота была предоставлена им к юбилейной дате — 50-летию Победы в Великой Отечест�венной войне, в 1995 году. Но оказа�лось, что перерасчет с 1 августа теку�щего года сделал невыгодным получе�ние двух пенсий для отдельных пенсио�неров из числа участников войны. Па�радокс, но факт. Чем это объясняется?


Статья 7 Закона о государственных пенсиях в Российской Федерации (в редакции Закона от 21 июля 1997 года "О порядке исчисления и увеличения государственных пенсий") предусмат�ривает, что общая сумма двух пенсий, рассчитанная с применением индиви�дуального коэффициента, не должна превышать 1,2 среднемесячной зар�платы по стране. То есть для получате�лей двух пенсий установлен как бы свой потолок, действующий с 1 мая и сохраненный с 1 августа в размере 1508 рублей 40 копеек.


Казалось бы, две пенсии всегда должны быть выше, чем одна. Но арифметика не согласуется с нормами права.


Нелепость ситуации состоит в том, что для получателей двух пенсий огра�ничение применяется, в то время как одна пенсия участника войны может превышать установленный предел.


Когда эту ситуацию проанализиро�вали в Иркутской области, то обнару�жили, что свыше 600 участникам вой�ны из числа инвалидов вследствие об�щего заболевания, достигшим 80 лет и, следовательно, имеющим право на несколько надбавок, выгоднее вместо двух получать одну пенсию, исчисленную с индивидуальным коэффициен�том без ограничения.


По этому поводу управление со�циальной защиты населения администрации Иркутской об�ласти направило всем своим подве�домственным комитетам, управлениям и отделам соответствующие указания о проверке пенсий участников войны.


Было предложено в случае целесо�образности участникам войны — инва�лидам от общего заболевания, получающим две пенсии, которые достигли 80-летнего возраста, если это выгодно пенсионеру, взамен двух пенсий с учетом ограничения установить одну в более высоком размере. Причем предлагалось произвести перерас�чет с доплатой за период с 1 августа.


Таким образом, льгота, дающая право на две пенсии, для многих вете�ранов войны стала эфемерной.


Поясним это на конкретном жиз�ненном примере. Участник Великой Отечественной войны, инвалид II груп�пы от общих причин из города Ангар�ска Владимир Хроменков, 1919 г. рож�дения. У него максимальный трудовой стаж более 45 лет. Получал две пен�сии, рассчитанные по индивидуально�му коэффициенту. Ветеран имеет весь необходимый набор по стажу и зара�ботку для максимального индивиду�ального коэффициента, равного с 1 августа 71,25 процента (0,95 х 75%). Поэтому размер каждой из пенсий — 895 рублей 61 копейка. Общая сумма получается 1791 рубль 22 коп. Кроме того, инвалиду полагаются еще над�бавки и повышения, за счет которых эта сумма возрастает. Но практически они пропадают, поскольку из-за огра�ничения 1,2 среднемесячной зарпла�ты по стране выплачиваться будет не более 1508 рублей 40 копеек.


А теперь посмотрим, что случится, если с 1 августа будет одна пенсия.


Основной размер пенсии такой же — 895 рублей 61 копейка. Как достиг�шему 80 лет сверх этого полагается надбавка на уход, равная минималь�ной пенсии по старости — 139 рублям 23 коп. В Ангарске действует район�ный коэффициент 1,2. По действую�щим правилам на него повышается надбавка, вследствие чего она состав�ляет 167 рублей 08 коп.


При получении одной пенсии участ�никам Великой Отечественной войны, являющимся инвалидами II группы,  устанавливается специальная надбавка — в размере двух минимумов по старо�сти, также увеличивающаяся на район�ный коэффициент. Сумма этой надбав�ки получается 334 рубля 15 копеек. Кроме того, ему полагается повыше�ние как участнику войны в размере ми�нимальной пенсии по старости — 139 рублей 23 копейки. Таким образом, из этих четырех слагаемых: основного размера, надбавки на уход, надбавки и повышения как участнику войны — мы получим общую сумму пенсии 1536 рублей 07 копеек. Поскольку назначе�на одна пенсия, она не снижается до 1,2 среднемесячного заработка, то есть до 1508 рублей 40 копеек, и вы�плачивается в полном объеме.


Без индивидуального коэффици�ента сумма обеих пенсий у дан�ного инвалида также оказалась ниже, так как коэффициенты осовременивания его заработка не дали воз�можность достичь максимальной пен�сии по старой схеме.


Единственный способ преодо�леть недоразумение, когда участ�ники войны вынуждены отказывать�ся от второй пенсии при расчете пенсии на основании индивидуаль�ного коэффициента, это перейти к строгому соблюдению статей зако�на и начислять сверх двух пенсий, ограниченных 1,2 среднемесячного заработка по стране, все полагаю�щиеся надбавки и повышения, как это признано правильным решени�ем Верховного Суда РФ, состояв�шемся в 1998 году по жалобе инва�лида войны.


К сожалению, оно так и осталось не�выполненным.


Л. ВУЛЬФ.








Предприниматель тоже имеет право на пенсию


(“Ваше право” № 37/2000)





Минюст зарегистрировал разъ�яснения Минтруда относитель�но трудового стажа предприни�мателей, применяющих упрощен�ную систему налогообложения. Определение трудового стажа про�изводится на основании справок ПФР, подтверждающих уплату страховых взносов предпринима�телями, а также на основании све�дений персонифицированного уче�та. Для расчета среднемесячного заработка также требуются справ�ки органов ПФР.





Сверхплановые рублишки - девчонкам и мальчишкам


В октябре правительство начнет гасить долги по детским пособиям


(“Комсомольская Правда” 11.10.2000)





На дворе только октябрь, а план по сбору доходов в фе�деральный бюджет государ�ство осилило уже на 98,2 процента. Еще пара недель и правительство сможет от�рапортовать:   финансовое задание выполнено полно�стью. Об этом первый вице-премьер Алексей Кудрин со�общил вчера на совместном за�седании кол�легии Минфина и Министерства по налогам и сборам.


Значит,  до конца    года казна получит дополнительно еще не один миллиард руб�лей. Как будут потрачены сверхплановые деньги? Это правительство решит на одном из своих ближайших заседаний, кото�рое состоится 19 октября. Но главные направления трат Кудрин уже назвал. Во-пер�вых, это выплата внешних долгов. С начала года пра�вительство   “отстегнуло” МВФ из дополнительных до�ходов 1,8 миллиарда долла�ров, а в четвертом квартале намерено выдать ему из сво�их закромов 600 миллионов “зеленых”.     Во-вторых, сверхплановые деньги пой�дут на поддержку села, на погашение долгов школ и ву�зов за электроэнергию и на снижение застарелой задол�женности по детским посо�биям. Последняя новость каса�ется не менее 20 миллионов росси�ян. Именно столько сегодня получают от госу�дарства   “дет�ские” деньги. По словам Кудрина, уже в октябре правительство подкинет семьям в общей сложно�сти 500 миллионов рублей. Если поделить эту сумму на всех, получится немного - всего по 25 целковых на каждого ре�бенка. Но на самом деле реальные выплаты будут повы�ше. В 14 регионах долгов по “детским” сегодня уже нет совсем. Значит, туда эти деньги вообще не пойдут. И, кроме того, Минтруд предло�жил правительству не выда�вать их по принципу “всем сестрам по деньгам”.


Александр ПЕРСИКОВ








БОГАТЫМ ПРИДЕТСЯ РАСКОШЕЛИТЬСЯ


ПРАВИТЕЛЬСТВО ГОТОВО ВЗЯТЬ НА СЕБЯ ФИНАНСИРОВАНИЕ ЗАКОНОВ “О ГОСУДАРСТВЕННЫХ ПОСОБИЯХ ГРАЖДАНАМ, ИМЕЮЩИМ ДЕТЕЙ”, “О ВЕТЕРАНАХ” И “О СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЕ ИНВАЛИДОВ”


(“Труд” 11.10.2000)





Предложения кабинета министров затрагивают интересы почти половины населения страны и поэтому вызывают большой интерес читателей “Труда”. Для реализации новшеств в проекте федерального бюджета на 2001 год предусмотрен принципиально новый механизм, касающийся и “расщепления” налогов, и выплат населению.


Невелик, казалось бы, размер детского пособия (58 рублей в ме�сяц, с 1 января — 70), но как важ�ны эти “живые” деньги для милли�онов малообеспеченных россий�ских семей. Особенно в глубинке, в так называемых “депрессивных” регионах. Всего это пособие полу�чают 21,9 миллиона детей, Выпла�ты должны производиться из реги�ональных бюджетов. В большинст�ве краев, республик, областей вы�дачу денег задерживали, причем нередко на много месяцев. Общая сумма задолженности — около 25 миллиардов рублей.


Это вызывает рост социальной напряженности, серьезные кон�фликты. В Воронеже, например, возмущенные матери осаждают суды, вынесено уже немало реше�ний о выплате “детских”. Появил�ся даже новый вид бизнеса: “общественный адвокат” добивается по этим решениям выплат за 5—10 процентов вознаграждения от воз�вращенной суммы. Многим воро�нежским семьям бюджет не отдал от 4 до 10 тысяч рублей, и матери готовы платить “благодетелю”, чтобы получить хотя бы что-то.


Тяжелая ситуация и с выполне�нием законов о ветеранах и инва�лидах. По данным Министерства финансов, все три федеральных закона в большинстве регионов финансируются менее чем на 20 процентов. В некоторых из них в самом деле нет денег, но есть не�мало примеров, когда местные власти принимают “волевые” ре�шения и направляют деньги на иные цели. Обделенными остают�ся самые незащищенные — инва�лиды, ветераны, семьи с детьми.


Мириться и далее с этим прави�тельство не намерено. Ситуация изменится, если источники выплат будут предусмотрены в федераль�ном бюджете. Предлагается наряду с Фондом финансовой поддержки регионов создать еще и Фонд ком�пенсаций, откуда на места будут на�правляться целевые субвенции для выплат по этим трем наиболее круп�ным, социально значимым законам. Однако самое главное — где взять средства для наполнения этого фонда? В проекте бюджета дается четкий ответ: за счет перераспреде�ления налоговых поступлений.


Сейчас 85 процентов налога на добавленную стоимость (НДС) идет в федеральную казну, а ос�тальные 15 — в региональные бюджеты. В 2001-м, если парламент примет проект документа, все эти сборы должны полностью пойти в федеральный бюджет, и через Фонд компенсаций те же 15 про�центов будут возвращены в края, области и республики. Возникает вопрос: в чем все-таки будет вы�игрыш, если общее количество де�нег не изменится? Отвечает заме�ститель министра финансов Ев�гений БУШМИН:


- Сначала давайте разберем�ся, сколько надо средств для реа�лизации законов “О государствен�ных пособиях гражданам, имею�щим детей”, “О ветеранах” и “О социальной защите инвалидов в Российской Федерации”.


По оценкам, 90—100 миллиар�дов рублей. В случае отмены ряда льгот не первоочередного характе�ра можно сократить эти обязательства до 70 миллиардов, но не более. Централизация НДС позволит най�ти источник финансирования. Прежде всего, за счет более рацио�нального использования собранных средств. Сегодня десять регионов (включая Москву) с 28 процентами населения имеют почти 60 процен�тов НДС. А на долю 50 регионов, где проживает чуть ли не половина рос�сиян, приходится менее пятой час�ти НДС. Понятно, что от действую�щей в настоящее время системы выигрывают наиболее обеспечен�ные регионы. Это несправедливо.


Далее, сборы по этому налогу оседают в основном по месту реги�страции головных офисов. Деньги невозможно распределить между регионами хотя бы пропорциональ�но вкладу предприятий, их филиа�лов и подразделений. Но если будут приняты наши предложения, то за счет маневра средствами можно обеспечить выплаты всем по-насто�ящему нуждающимся гражданам.


— Значит, богатые регионы лишатся определенных средств в пользу бедных?


— Да, это так. Потери могут по�нести около 15 регионов — в основ�ном наиболее обеспеченных. Но даже с учетом изъятия некоторых сумм бюджетные доходы у них будут в два с лишним раза выше среднероссийского уровня. Значит, остает�ся реальная возможность компенси�ровать потери. Тем более что этим 15 регионам, как и всем другим, будут выделены средства из Фонда ком�пенсаций на выплаты детских посо�бий, предоставление льгот ветера�нам и инвалидам. Абсолютное же большинство регионов выиграет от замены НДС субвенциями, поступа�ющими из Фонда компенсаций. Причем особенно заметно — наименее обеспеченные субъекты Федерации, которые годами не могут платить детские пособия и компенсировать убытки коммунальному хозяйству по льготам, предоставляемым инвали�дам и ветеранам.


— Не противоречит ли такая централизация принципам ры�ночной экономики?


— В Австралии в федеральный бюджет поступает 70 процентов всех налоговых доходов. Разве это под�рывает там демократические ценно�сти? Да и о какой “централизации” может идти речь, если в конечном  счете 53 процента всех финансовых  ресурсов России окажется на региональном уровне? Конечно, лучше, если бы эти средства поступали в региональные бюджеты в виде налогов, а не финансовой помощи из центра. Но что делать, когда межрегиональ�ные различия в доходной базе дости�гают 25—30-кратной величины? Ча�стичное выравнивание материаль�ных возможностей областей и рес�публик через федеральный бюджет — одна из основных функций любо�го государства.


В начальный период становле�ния российского федерализма ак�цент оказался смещенным в поль�зу децентрализации. От этого вы�играли экономически и политиче�ски сильные регионы-доноры”. Их отрыв от большей части страны по�дошел к опасной для единого госу�дарства черте. Правительство предлагает восстановить нормаль�ный баланс, резко увеличив объем финансовой помощи менее разви�тым регионам — с 1,6 процента ВВП в настоящее время до 2,7 в 2001-м. Для сравнения: в Германии объем территориального перерас�пределения бюджетных ресурсов составляет 2,6 процента ВВП; в США - 2,8; в Канаде - 3,2. И это не мешает развитию рыночной эко�номики, надежной системы соци�альной защиты.


В заключение хотел бы подчерк�нуть, что НДС — типичный общена�циональный налог. По российскому законодательству, НДС является федеральным налогом. Его можно вводить только на федеральном уровне. Региональные власти не должны влиять на его ставки, усло�вия взимания, возмещения при экс�порте и т.д. Иначе неизбежна дез�интеграция единого экономическо�го пространства.


Виталий ГОЛОВАЧЕВ 





ГОЛОДОВКА - ВЕРНЫЙ ПУТЬ К ЗАРПЛАТЕ


(“Ваше право” № 37/2000)





Медики второго по величине города Ярославской области — Ры�бинска — предупредили Минздрав РФ, городские и областные органы власти о своем намерении в ближайшее время начать го�лодовку. Два месяца они не получают зарплату. Как сообщили в горкоме профсоюза работников здравоохранения, горздрав с великим трудом сумел поэтапно, по крохам выплатить медикам зарплату за июль, но дальше этого дело не пошло. Между тем средний заработок в системе здравоохранения в Рыбинске составляет всего 898 рублей, а прожиточ�ный минимум — 925. И так-то концы с концами не сведешь, а если и этот мизер вовремя не дают — хоть с сумой иди побираться.


По мнению председателя горкома профсоюза Владимира Галова, в за�держке зарплаты виновата местная администрация, которая не заботит�ся о пополнении городской казны. Ведь Рыбинск — крупный промыш�ленный центр области. И если верить статистике, на основных предпри�ятиях, в частности на "Рыбинских моторах", начался стабильный рост производства. А собираемость налогов в местный бюджет отстает от среднеобластных показателей. Разве это не резерв?


К этим местным проблемам "подоспела" федеральная. Из-за того, что работающих пенсионеров лишили прибавки к пенсии, младший медпер�сонал — санитарки, нянечки, а они в большинстве своем пенсионерки, — начал дружно увольняться. В результате возросла нагрузка на медсес�тер, и они также стали уходить из больниц и поликлиник. Самая напря�женная ситуация сложилась сейчас в городской больнице № 1, где тру�дятся более 500 медицинских работников. Именно там, кстати, и возник�ла идея голодовки, которая быстро овладела массами.


Как показывает практика, когда медработники реально "входят" в го�лодовку, деньги на зарплату все-таки появляются. Так, в прошлом году в горбольнице № 1 прошла серия подобных акций. Поголодали нянечки — им дали зарплату. Поголодали медсестры — тоже был результат. Так и живут — от голодовки к голодовке, выбивая ценой своего здоровья свои кровно заработанные нищенские рубли.


"Мы разослали "СОС" во все адреса, в том числе в Правительство Рос�сии, — рассказывает В. Галов. — И, как нам стало известно, проблемы рыбинских медиков взяла на карандаш лично вице-премьер Валентина Матвиенко. Будем надеяться на лучшее".


Н. ИЛЬИНА








Государственный подход к раку


продемонстрировали Валентина Матвиенко и Эдуард Россель


(“Коммерсант” 11.10.2000)





Вице-премьер РФ Валентина Матвиен�ко провела в Екатеринбурге совеща�ние по проблемам охраны здоровья нации. Уральский полпред президента Петр Латышев и свердловский губер�натор Эдуард Россель предложили ви�це-премьеру каждый, свою программу на время визита. Господин Латышев тоже провел совещание, а губернатор Россель показал госпоже Матвиенко новейший онкологический центр, ко�торый будет обслуживать весь Урал. Вице-премьер выбрала губернатора. Новостройку она назвала примером государственного подхода.


Новейший онкологический центр пос�троен на окраине Екатеринбурга при мини�мальном государственном участии. Возводили его десять лет. Был период, когда ка�залось, что работа не будет завершена ни�когда. Только когда Эдуард Россель понял, что ему предстоит бороться за сохранение губернаторского поста, строительство онко�логического центра было возобновлено.


В Свердловской области по официаль�ной статистике каждый четвертый житель болен раком. На таком фоне возобновление строительства онкоцентра стало точ�ным политическим ходом. Открытие центра пришлось как нельзя более кстати. Ураль�ский полпред президента Латышев, находя�щийся в жесткой оппозиции к губернатору Росселю, решил провести совещание “О си�туации в здравоохранении Уральского фе�дерального округа”,под руководством гос�пожи вице-премьера. На совещании пред�полагалось огласить 'факты, свидетельствующие о том, что местные власти не могут на должном уровне решать социальные и прежде всего медицинские проблемы. По мнению полпреда, весь комплекс социаль�ных проблем должно решать окружное уп�равление. А губернатор предложил свой ва�риант. Он рассказал, что при строительстве онкоцентра опирался не на федеральный бюджет (из него за десять лет на строитель�ство было выделено всего $40 млн, треть всех расходов), а на вынужденные “пожер�твования” бизнесменов, чьи коммерческие интересы за это отстаивал губернатор.


Валентине Матвиенко герой, сделавший полезное людям дело, почти не требуя бюджетных средств, понравился больше. Тем более что губернатор не забыл подчер�кнуть и роль федерального центра, когда речь зашла об оснащении медицинского центра современным оборудованием для диагностики и профилактики онкологичес�ких заболеваний. Эдуард Россель особо вы�делил вклад бывшего министра экономики России Андрея Шаповальянца и тогдашне�го заместителя министра финансов РФ, а ныне председателя правительства Михаила Касьянова. Гостье были показаны сложней�шие и современнейшие диагностические и лечебные приборы и операционный блок на 12 операционных, подобных которому нет в России.


Чтобы обойти новый онкологический центр, группе высоких гостей понадобилось немало времени: он состоит из госпиталь�ного корпуса на 450 коек, радиологическо�го корпуса, поликлиники, пансионата, опе�рационного блока и комплекса зданий для хозяйственных служб. Здесь за год смогут проходить обследование более 50 тысяч больных, будет проводиться 4500 сложней�ших операций, лучевое лечение 5000 тысяч больных, 6000 курсов химиотерапии.


Валентина Матвиенко выразила уверен�ность, что онкологические заболевания в области после начала работы этого центра пойдут на убыль, и поблагодарила за это Эдуарда Росселя.


ВИКТОР СМИРНОВ
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указ президента российской федерации О МЕРАХ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ УПРАВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫМ ПЕНСИОННЫМ ОБЕСПЕЧЕНИЕМ В российской федерации


(“Ваше право” № 37/2000)





В целях совершенствования управления государственным пенсионным обеспечени�ем в Российской Федерации, руководству�ясь статьями 80 и 90 Конституции Россий�ской Федерации и впредь до вступления в силу соответствующего федерального зако�на, постановляю:


1. Закрепить за Пенсионным фондом Рос�сийской Федерации и его территориальны�ми органами полномочия по выплате госу�дарственных пенсий.


2. Рекомендовать органам исполнитель�ной власти субъектов Российской Федера�ции в течение 2001 года заключить с Пенси�онным фондом Российской Федерации со�глашения о передаче территориальным ор�ганам Пенсионного фонда Российской Фе�дерации полномочий по назначению и вы�плате государственных пенсий, материаль�но-технической базы, обеспечивающей реа�лизацию указанных полномочий, а также о ' переводе лиц, занимающихся вопросами назначения и выплаты государственных пен�сий, на работу в территориальные органы Пенсионного фонда Российской Федерации.


3. Правительству Российской Федерации:


внести в 3-месячный срок в Государствен�ную Думу Федерального Собрания Россий�ской Федерации проект федерального зако�на, направленного на совершенствование управления государственным пенсионным обеспечением в Российской Федерации;


провести в течение 2001 года необходи�мые организационно-штатные мероприятия, связанные с закреплением за Пенсионным фондом Российской Федерации и его терри�ториальными органами полномочий по на�значению и выплате государственных пенсий;


совместно с органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации решить вопрос о передаче материально-технической базы, названной в пункте 2 на�стоящего Указа, в федеральную собствен�ность;


передать указанную материально-техни�ческую базу в оперативное управление Пен�сионному фонду Российской Федерации;


привести в месячный срок свои норма�тивные правовые акты в соответствие с на�стоящим Указом.


4. Признать утратившим силу Указ Прези�дента Российской Федерации от 29 мая 1993 г. № 787 "Об управлении пенсионным обеспечением в Российской Федерации" (Собрание актов Президента и Правитель�ства Российской Федерации, 1993, № 22, ст. 2026).


5. Настоящий Указ вступает в силу со дня его официального опубликования.


Президент Российской Федерации


В. ПУТИН








страхование от несчастных случаев


(“Ваше право” № 37/2000)





 (Продолжение. Начало в газете “Ваше право” №№29,30,33,35)


Полный текст  документа опубликован в газете “Ваше право” №37/2000





федеральный закон


О бюджете Пенсионного фонда Российской федерации


на 2000 год


 


(Полный текст документа опубликован в газете “Ваше право” №37/2000)








ориентировочные сроки временной нетрудоспособности при наиболее распространенных заболеваниях и травмах (в соответствии с МКБ-10)


 


(Продолжение. Начало в газете “Ваше право: Документ” №№ 33-36) 





(Полный текст документа опубликован в газете “Ваше право” №37/2000)








Конец выпуска


