ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


12 сентября 2000 г. 
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ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦ. ПОЛИТИКА�
�
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�
�
Премьер о налогах хочет знать все


(“Российская газета” 12.09.2000)





Правительство РФ наме�рено проводить в ближай�шие 3 месяца мониторинг всех мероприятий, связан�ных с налоговой реформой. Об этом заявил сегодня пре�мьер-министр Михаил Кась�янов, открывая совещание по вопросам введения в дей�ствие второй части Налого�вого кодекса РФ с 1 января 2001 года.


По словам премьера, за вре�мя, оставшееся до вступления в силу второй части Налогового кодекса, Правительство должно быть уверено в эффективности проведения налоговой рефор�мы. "Мы должны быть уверены, что население не будет вправе предъявлять какие-либо пре�тензии власти", — добавил в этой связи М. Касьянов.


М. Касьянов охарактеризо�вал предстоящие изменения в налоговой системе как карди�нальные и подчеркнул, что они затронут каждую российскую семью.





НОВЫЙ КОДЕКС ПРОБЛЕМЫ СБОРА НАЛОГОВ НЕ РЕШАЕТ


Учет доходов и фискальный контроль требуют усовершенствования


(“Независимая газета  ” 12.09.2000)





ЧЕРЕЗ неделю правительству Михаила Касьянова предстоит по- настоящему сложное испытание. На 22 сентября в Государственной Думе запланировано первое чтение проекта федерального бюджета на 2001 год Проведение основного финансового закона по всем ступеням властной иерархии всегда отнимало много cm и средств у любо�го действующего кабинета министров. Для Михаила Касьянова которому прочат отстав�ку уже этой осенью, эта процедура будет важ�на особенно, поскольку любые проблемы, ка�сающиеся как сроков принятия бюджета, так и его отдельных показателей, могут стать по�водом для смены павы правительства.


Большие надежды на увеличение доход�ной части бюджета 2001 года в Белом доме связывают с принятием Налогового кодек�са. Не случайно посодействовать его прове�дению через Совет Федерации Михаил Ка�сьянов просил даже олигархов.


Судя по представленному на рассмот�рение госдумы проекту финансового за�кона, в будущем году правительство на�деется собрать налогов на 27% больше, чем в текущем. Однако уже сейчас начали звучать обвинения в том, что правитель�ство недооценило возможные поступле�ния в федеральный бюджет


По сути, правительство подстраховалось, поиграв основными показателями феде�рального бюджета. Так, явно занижен уро�вень инфляции (что на бумаге снижает уро�вень доходов), недооценены поступления от экспортеров, дана консервативная оцен�ка промышленного роста.


Видимо, кабинет министров пока не стишком рассчитывает на собственные си�лы. Ведь, как полагают эксперты, наполне�ние доходной части бюджета зависит не столько от принятия Налогового кодекса сколько, во-первых, от умения самого пра�вительства эти налоги собрать и, во-вторых, от благоприятной конъюнктуры цен на ос�новные экспортные товары


Проблема, однако, заключается в том, что даже принятие Налогового кодекса не изба�вит бизнес-сообщество от давно укоренив�шейся привычки использовать все возмож�ные механизмы ухода от налогов. В настоя�щее время предприятия недоплачивают фи�скальному ведомству в среднем 20—25%. Специалисты отмечают, что повышение собираемости в нынешнем году связано не с изменениями законодательства, которые происходили и до принятия кодекса, а во многом обусловлено желанием самих пред�приятий платить Не последнюю роль в этом сыграло и значительное усиление ад�министративного давления Государство просто стало активнее пользоваться теми способами, которые у него были и раньше. Наиболее эффективно используются мето�ды “стимулирования стрессом” и “запрети�тельных норм”


По мнению аналитика компании “АТОН” Марины Ионовой, принятие Налогового кодекса является, безусловно, важным, но далеко не единственным фак�тором для создания благоприятного нало�гового климата в нашей стране Кодекс можно рассматривать только лишь как ко�стяк налоговой системы, но дальнейшая реализация планов правительства зависит во многом от того, каким будет пакет со�путствующих ему законодательных и нор�мативных актов.


Принятие кодекса внесло существенные  изменения в действующее налоговое законодательство. Существующая в настоящее время прогрессивная шкала налога на доходы физических лиц (от 12 до 30%) заменена единой ставкой в 13% По мнению создателей кодекса, это непременно должно отразиться на собираемости налогов. Этому же должно способствовать и снижение оборотных налогов с 4% (2.5% - дорожные фонды и 1,5% - жилищный фон. до 1%.


Был введен также местный дополнительный налог на прибыль в 5% на содержат того же жилищно-коммунального хозяйства. Но поскольку налог на прибыль – это один из основных налогов , от которого всеми способами пытается уйти российский  бизнес, вряд ли его повышение стимулирует отказ от “серых схем”. Но несмотря на повышние этого налога, позитивным  для производителей фактором является значительное снижение оборотных налогов. Их  отечественные бизнесмены были вынуждены платить вне зависимости от рентабельности предприятия.


Еще одним стимулом для отказа от “серых схем”, по .мнению правительства, должна стать замена выплат в социальные фонды (пенсионный — 29%. медицинского страхо�вания - 3.6%. занятости населения - 1,5% и социального страхования — 5,4%) единым социальным налогом 35,4% с применением регрессивной шкалы до 5%. Чем выше сред�няя зарплата на предприятии, тем ниже ока�жется ставка социального налога. То есть возникает реальная возможность сократить выплаты по этой статье практически в шесть раз. До вступления в силу Налогового кодекса предприниматель, вытачивая зар�плату своим сотрудникам, терял не только эти деньги, но и те, которые был вынужден платить в социальные фонды - примерно 40%. Таким образом, заплатив сотруднику 100 до "паров, организация фактически тра�тта 140. По этой причине руководство многих компаний вводило в практику выда�чу заработной таты в конвертах.


Однако несмотря на вводимые измене�ния, у компаний осталась возможность ухо�дить от налогов. Более того, налоговое бре�мя на деле оказалось не так уж сильно сни�жено. Ставка единого социального налога составит для большинства организаций 35.4% Как считает аналитик компании “Тропка Диалог” Олег Вьюгин, для пред�приятий где заработная плата будет превы�шать 600 тыс. pv6 в год, сумма налога соста�вит около 17%. Но скорее всего таких организаций найдется немного. Остальные же. применяя политику выдачи зарплаты в кон�вертах платят дополнительно не более 15% суммы реального заработка. В данном случае нельзя предугадать, устрашат ли пред�приниматели санкции за неуплату налогов или же отечественные бизнесмены будут продолжать использовать любую возмож�ность ухода от налогов на фонд оплаты тру�да.


Еще один налог, который всеми силами пытается снизить любое предприятие. - на�лог на прибыль. Одна из самых распростра�ненных схем по уходу от него - использова�ние ус туг посредников в лице подставных фирм. Например, некая крупная организа�ция создает под своим патронажем несколь�ко мелких фирм Это организации, прошед�шие первичную регистрацию во всех госу�дарственных органах и имеющие свой рас�четный счет но. по сути, являющиеся фан�томами. Как правилo, они существуют не больше года. И именно поэтому содержание бухгалтерских документов выданных от имени этих фирм, может быть практически любым. Причем их изготовлением зачастую занимаются сами дилеры. На практике это означает что цену. по которой они приобре�тают товар, они устанавливают сами .Такая схема выгодна как головному предприятию так и его дилерам, поскольку это дает воз�можность номинально уменьшить их прибыль и, как следствие налог на нее. кото�рый составляет 30%.


Аналогичную схему освоили компании, занимающиеся добычей и реализацией полезных ископаемых Крупная компания создав дочернюю фирму передает ей про�дукцию по заниженной цене что помогает основной компании избежать не только налога на прибыть но и значительно снизить оборотные налоги (в настоящее время это налог на пользователей автомобильных до�рог — 2.5% оборота и налог на содержание Ж1ПИШНОГО фонда - 1 5%)


Можно также привести одну из схем раз�работанную в целях уменьшения НДС - налога на добавленную стоимость, которую используют предприятия, занимающиеся экспортом. При вывозе продукции за рубеж существует установленная законом льгота, уменьшающая НДС — один из самых значи�тельных в нашей стране. Предприниматель оформляя документы на вывоз товара, затем незаконно реализует его на территории Рос�сии. Однако официально считается что была совершена экспортная операция и следовательно, организация имеет право ис�пользовать предоставленную ему законодательством возможность сократить налог на добавленную стоимость. Таким образом бюджет получает значительно меньшую сумму.


Но проще всего проблема ухода от большинства налогов решается в случае реализа�ции товаров или услуг за наличный расчет. Тогда единственная возможность контролировать оборот денег осуществляется при по мощи обыкновенного кассового аппарата. Таким образом, если продавец не выдает покупателю чек,. вероятнее всего, деньги попа�дают в черную кассу. Эта операция не фик�сируется документами и с прибыли, полученной в ходе такой торговли налоги не платятся.  Испльзуя   подобную  методику работы фирма может сократить суммы многих налогов. Например, если не придется платить налог с продаж. Ставка этого нало�га сегодня состав1яет 4% выручки за наличный расчет. С января 2001 гола она будет по�вышена до 5% Кроме того при внесении денег на расчетный счет свою комиссию удерживает банк (около 1%) Иначе говоря предприниматель теряет 5% полученной выручки и стремясь сократить расходы действует в обход законодательства.


Как правило, поученные наличные деньги являются также источником оплаты труда сотрудников. Ни для кого не секрет. что сумма среднего официального заработ�ка на многих предприятиях не превышает 2.5 тыс. руб. Стало быть при расчетах нало�га на прибыль с физических лиц и выплат в социальные фонды учитывается именно эта цифра в то время как реальный доход ра�ботников в неско1ько раз выше.


По сути, уход от налогов в большинстве случаев связан не столько с поисками про�белов и противоречии в законодательстве -эта проблема скорее, актуальна для пред�приятии. где содержание бухгалтерских до�кументов не сильно отличается от реально�го положения дел. Такие организации всего тишь пытаются использовать несовершенство закона в своих интересах. Это обычная практика, которая применяется во всем ми ре Когда же речь идет об использовании “серых схем”, можно говорить только лишь о нарушении законодательства. Принятие нового Налогового кодекса скорее всего не решит эту проблему. Ведь даже учитывая произошедшие изменения, по сути, нало�говое бремя не сильно снижается Кроме того уклонение от уплаты налогов неза�конно. следовательно принятие новых законодательных актов ситуацию принципи�ально не изменит число  желающих нарушать закон вряд ли существенно сократит�ся.


Есть ч и выход из этой казалось бы. тупи�ковой ситуации'' Скорее всего этот выход лежит на путь  всемерного упрощения и по�вышения эффективности законов прямого действия с одной стороны, и совершенст�вования методики учета и контроля - с дру�гом .


Денис ПЕТРОВ





починок враг тунеядцев


(“Комсомольская правда  ” 12.09.2000)





А трудолюбивым россиянам министр обещает увеличить минимальную зарплату до 600 - 800 рублей


- Схалтурили! - топнул по горбатому полу нового здания Подольского Центра занятости министр труда и социального развития Александр Починок.- Поторо�пились.        ,


Открытие Центра занятости в подмос�ковном Подольске удачно подгадали ко Дню города, который праздновался в ми�нувшее воскресенье. Здесь же, восполь�зовавшись случаем, Починок сделал не�сколько оптимистичных заявлений.


Первое: минимальная зарплата в Рос�сии в ближайшие полтора-два года вы�растет до 600 - 800 рублей. Во всяком случае, правительство будет подтяги�вать ее до 450 целковых уже в 2001 году. Второе - в течение двух лет средняя пенсия в стране поднимется до 1500 руб�лей. А пенсионный возраст в России ре�шено не увеличивать, пока не вырастет продолжительность жизни.


А вот своих подчиненных министр огорчил. Армию служащих Центров заня�тости ожидает грандиозное сокращение - почти в шесть раз. Сегодня с безрабо�тицей борются более 40 тысяч человек, а останется всего 7 тысяч. Остальные будут лишены гордого звания российского чиновника и, соответственно, зарплаты из бюджета. Центры занятости превратятся в подобие фирм, которые начнут зарабатывать себе на пропитание сами.


- Нечего лелеять тунеядцев! - заявил Александр Починок. - Закон о безрабо�тице будем ужесточать. Иначе никакого бюджета не хватит.


Андрей СЕДОВ.





Александр Починок:


"Наши приоритеты - повышение уровня жизни и мобильности рабочей силы, усиление адресности социальной поддержки, пенсионная и зарплатная реформы"


(“Человек и труд  ”  №8/2000)





На политике всеобщего государственного патернализма скоро будет поставлен крест. И не только потому, что стране она просто не по карману. Не менее валено покончить с иждивенчеством, раскрепостить потенциал личности, сделать каждого из нас ответственным за благополучие свое и своих близких. Нет, государство не отказывается от поддержки нуждающихся. Напротив, с введением строгой адресности в предоставлении льгот и пособий, а значит, с прекращением распыления госсредств помощь малообеспеченным только увеличится. Однако сокращением избыточных социальных обязательств и безусловным исполнением тех из них, которые будут сохранены, социальная реформа не исчерпывается. Предстоит многое сделать для инвестирования в будущее человека, в его здоровье, профессиональное, культурное развитие. Реформирования требуют и устаревшая пенсионная система, и нецивилизованный рынок труда, и парализованные советским КЗоТом трудовые отношения, и комплекс зарплатных проблем... Словом, перед тем как подписать окончательный вариант социального контракта обществу и государству предстоит нелегкий и длительный переговорный процесс. О том, какие испытания ждут нас на этом пути, каким образом государство собирается минимизировать неизбежные социальные издержки, рассказывает министр труда и социального развития Российской Федерации АЛЕКСАНДР ПОЧИНОК.


Александр Петрович, какие принципы будут определять новую социальную политику страны?


Реалистичность, общедоступность и приемлемое ка�чество социальных услуг. Хотим мы этого или нет, но социальная реформа обязана быть экономной, она должна существенно разгрузить бюджет страны за счет того, что большую часть расходов будут оплачивать сами граждане. Вме�сте с тем хочу подчеркнуть реформирование не сводится к реализации финансово-экономических мер, а представляет собой систему шагов, приближающих общество к более гармоничному состоянию, что невоз�можно без максимально полного учета социальных последствий прини�маемых решений, национальных традиций и психологии нашего на�рода.


Нынешняя система социальной поддержки (основу которой состав�ляют безадресные социальные пособия и льготы) тормозит развитие и общества, и экономики, потому что плодит иждивенцев, позволяет богатым пользоваться общественными благами за счет бедных. Ведь фор�мально бесплатное здравоохранение и образование фактически платны и порой недоступны для малообеспеченных, детские пособия мизерны и не выплачиваются годами, пенсии скудны и не привязаны к реально�му трудовому вкладу.


Тем не менее сегодня социальные проблемы все же худо бедно, но решаются с помощью трансфертов и категориальных льгот. С их отменой социальные расходы, подлостью лягут на плечи граждан, большинство из которых не в состоянии в ближайшие годы обеспечить себе достойный уровень со�циального потребления. Каким образом правительство и Минтруд собира�ются решать эту проблему?


Недавно мы выпустили 226-страничный перечень всех категорий льготников. Оказалось, что численность получателей льгот составляет 100 млн. человек, а общая стоимость социальных льгот превысила 600 млрд. руб.! Казалось бы, таким льготным щитом можно прикрыть всех, кто нуждается в поддержке государства. Ан нет! Во-первых, ежегодно выделяемых казной денег хватает на обеспечение только 30% заявленных льгот и выплат Во-вторых. из общей суммы расходов на социальную по�мощь малоимущим достается менее трети. Большую же часть средств получают те, кто в поддержке общества не нуждается.


Вы руководитель Межведомственной комиссии по реформированию системы социальных льгот. Что собираетесь делать со льготами? Они будут упорядочены или ликвидированы ?


Цель нашей работы - в том. чтобы оставить только тот объем льгот на реализацию которых хватит бюд�жетных средств. В будущем году, например, денег v нас будет даже больше и объем средств, направляемых в со�циальную сферу из федерального бюджета, возрастет с 60 млрд. до 90 млрд. руб. Помимо этого создается так называемый компенсационный фонд, куда будет направляться 15°о со�бираемого в стране НДС. А это еще около 60 млрд. руб. Приоритетные статьи расходования - детские пособия и предусмотренные законода�тельством выплаты инвалидам и ветеранам войны Согласитесь. сейчас это самая обездоленная часть населения.


Мы должны не просто констатировать, что существуют 1523 льготы и 62" из них подлежат отмене Мы обязаны в ближайшее время их пере�формулировать и переадресовать. Возьмем, к примеру льготы для чернобыльцев Правительство справедливо упрекали в том что оно финансирует их не в полном объеме.  Да долг действительно есть. Но, с другой стороны, справедливо ли то, что среди чернобыльцев есть инвалиды I группы, схватившие равные дозы радиации, но получающие разные компенсации? Одним почему-то положены 300 руб. а другим -10-20 тыс. руб. в месяц. Ведь солдат срочной службы не виноват что пособия пла�тят в зависимости от того оклада, который выплачивали в период его участия в ликвидации последствий чернобыльской катастрофы.  Сегодня 10 тыс. чернобыльских инвалидов I группы получают ничтожные день�ги. Мы же предлагаем платить им 2,5-3 тыс. руб. в месяц, соответственно немного снизив пособия инвалидам II и III групп. И так мы должны пе�ресмотреть каждую льготу Велика ли задолженность государства по ра�нее взятым на себя обязательствам. Например, по детским пособиям - 28 млрд. руб. Однако эта цифра вызывает некоторые сомнения, ведь "за время пути" снизу наверх они наверняка потяжелели. Комиссии пред�стоит выяснить, а действительно ли государство задолжало столько, от�делив реальный долг от приписок.


Какими будут порядок получения льгот и механизм  обеспечивающий адресность их предоставления?


Мы предлагаем ввести заявительный порядок полу�чения льгот. Если человек нуждается, он должен прийти и написать заявление. Затем соответствующие службы проверят его материальное положение. Если оно дейст�вительно тяжелое, то льготу предоставят. Механизмы же, призванные обеспечивать адресность льгот, могут варьироваться в зависимости от бюджетных возможностей регионов, уровня жизни, локальных особен�ностей занятости населения, местных традиций. В связи с этим полно�мочия по определению размеров и форм социальной помощи предлага�ется передать на региональный и муниципальный уровни. Все преуспе�вающие регионы должны обеспечить выполнение льгот в соответствии с российским законодательством. Однако такой порядок, к сожалению, нарушается... Мы предлагаем: давайте приведем перечень льгот в соот�ветствие с федеральным законодательством. Иначе получается полное надувательство людей.


Как бы вы охарактеризовали состав получателей льгот?


Их можно разделить на три группы. В первую войдут Герои Советского Союза и России, ветераны Великой Отечественной войны, ликвидаторы аварии на Черно�быльской АЭС. лица, получившие увечья и контузии при защите консти�туционного строя и правопорядка, бывшие несовершеннолетние узни�ки фашистских концлагерей. Все установленные для них льготы будут переведены в денежную форму и выплачиваться из федерального бюд�жета. Ветераны труда, инвалиды, другие граждане, имеющие доход ниже величины прожиточного минимума, составят вторую групп}7. Источник финансирования этих льготников - региональные бюджета. В третью группу войдут сотрудники милиции и налоговой полиции, судьи, работ�ники аппарата судов и прокуратуры, должностные лица таможенных ор�ганов, а также другие работающие граждане, имеющие право на льгот�ную оплату жилищно-коммунальных, транспортных и иных услуг. Часть льгот они могли бы получать в виде прибавки к заработной плате, а часть - в виде выплат на персональные счета.


Мы, например, за то, чтобы подоходный налог платили и судьи. В за�коне о статусе судей сказано, что их зарплата не может быть уменьшена. Так вот, чтобы брать налог с этой категории служащих нужно сначала увеличить им зарплату.


Что касается транспортных льгот, то вместо бесплатного проезда все вышеуказанные работники будут снабжаться проездными документами, оплачиваемыми за счет соответствующих министерств и ведомств. Ана�логичный подход будет распространяться и на работников правоохра�нительных органов, финансируемых за счет территориальных бюджетов. При этом необходимые доплаты к денежному содержанию и оплата проездных документов должны производиться из региональных и муни�ципальных средств. Кстати, сейчас самое большое количество льготни�ков на общественном транспорте. Любой городской голова скажет: вы напринимали федеральных "льготных" законов, а отдуваться приходит�ся мне. И будет прав. Ведь именно мэр должен перечислять в автобусный парк деньги за льготников. Так, может быть, лучше доплатить им за проезд? Тогда и автотранспортное хозяйство города будет нормально разви�ваться. Что касается льгот по оплате жилья и коммунальных услуг, то они будут предоставляться исключительно в пределах социальной нормы площади жилья и нормативов потребления коммунальных услуг. Детское пособие сохранит статус федерального, но будет выплачиваться только семьям с доходами ниже прожиточного минимума.


Идея, которую необходимо реализовать, в общем-то простая: нельзя,  чтобы в стране льготников было больше, чем работающих.


В чем суть предстоящей пенсионной реформы. Действительно ли предпо�лагается увеличить с 2003 г. пенсион�ный возраст для мужчин на пять лет, а для женщин на десять? Будет ли, размер пенсии -зависеть от предыдущих –заработков? Какую роль в накопительной пенсионной системе будут играть НПФ?


Наша цель - адаптировать систему пенсионного обеспечения к новым отношениям между работодате�лями, работниками, обществом и нетрудоспособными гражданами. Сегодня эти отношения характеризуются тревожно высоким уровнем социальных рисков (мате�риальной необеспеченности в старости, в случае инва�лидности. при потере кормильца), что обусловливается недостатком пенсионных средств Механизм же учас�тия работодатели и работников в финансировании пенсий "не работает" в той мере, которая требуется. По�чему - понятно практически невозможно гарантировать приемлемый уровень пенсионного обеспечения в условиях падения реальной зарпла�ты, отсутствия зависимости между размерами заработка и пенсии.


Разрешить дилемму можно лишь с помощью введения накопитель�ной схемы. Ее суть - в следующем. Каждому застрахованному открывает�ся персональный счет в ПФР. на котором будут накапливаться не только суммы целевых отчислений, но и доход от размещения средств, времен�но не используемых на выплату пенсий. Все накопления будут выплачи�ваться застрахованному в виде пенсии, размер которой определяется с учетом периода выплаты - средней ожидаемой продолжительности жиз�ни в стране для лиц, достигших пенсионного возраста Предусматрива�ется, что размеры взносов, перечисляемых работодателями на индиви�дуальные счета работников, будут поэтапно повышаться - с 2% в 2002 г до 9-10% их заработка. При этом требование о достаточности средств для выплаты всех назначенных пенсий должно, безусловно, соблюдать�ся. Участие негосударственных пенсионных фондов в этом процессе на данном этапе не предполагается.


Какие преимущества у этой системы. Во-первых, она отвечает прин�ципу эквивалентности взносов и выплат. Во-вторых, в наибольшей сте�пени соответствует ожиданиям работников, желающих получать пен�сию не в качестве государственного пособия, а как свою законную соб�ственность, сообразно реальному вкладу.  В-третьих, она позволяет мо�билизовать ресурсы на выплату пенсий не только на рынке труда - за счет отчислений от заработной платы, но и на рынке капитала - за счет доходов от размещения временно свободных средств. Конечно, эта схе�ма несовершенна долгосрочные накопления могут обесцениться в ре�зультате инфляции, что исключено при нынешнем способе финансиро�вания пенсий - "с колес". Однако при уровне 4%-ной доходности (а мы надеемся что наша экономика будет развиваться динамично) десяти�процентные отчисления, скажем, от четырехтысячного месячного заработка в течение 25 лет позволят получать тысячерублевую добавку к ос�новной - государственной пенсии.


Однако в соответствии с Конвенцией МОТ доля замещении пенсией утраченного дохода не должна быть ниже 40%.


Вот поэтому мы и предлагаем установить базовую часть пенсии (финансируемую за счет единого соци�ального налога) на уровне не ниже 80% прожиточного минимума пенсионера. Это позволит в дальнейшем не сталкиваться с проблемами поддержания материально�го уровня малообеспеченных пенсионеров и увеличения дифференциа�ции пенсий в зависимости от трудового вклада.


На граждан какого возраста рассчитана новая пенсионная система'?


На тех, кто сейчас моложе 30 лет. Тем же, кому от 30 до 40 лет, будет предоставлена возможность выбора между правом на пенсию по действующей системе с ча�стичным переходом на накопительную со ставкой взносов 5% и правом на получение накопительной госпенсии на уровне 15-20% средней зар�платы. На тех же, кому за 40. накопительная система, увы, не распростра�нится. Их пенсионные взносы по-прежнему полностью будут перечис�ляться в ПФР, и по достижении пенсионного возраста эти люди будут по�лучать госпенсию.  Для них в течение 2000-2001 гг. должен быть введен в действие порядок исчисления пенсий с применением индивидуального коэффициента пенсионера. Это позволит усилить зависимость разме�ров пенсий от заработков в пределах 120% средней заработной платы по стране за соответствующий период.


Что касается демографического кризиса и увеличения нагрузки на пенсионную систему, ожидаемых в 2015-2030 гг., то правительство не со�бирается решать эту проблему исключительно за счет повышения возра�ста выхода на пенсию. Мы - за его поэтапное изменение. Возможно, вос�пользуемся и опытом ряда стран, где с 90-х годов вместо поднятия воз�растной "планки" введен так называемый гибкий пенсионный возраст люди получили право выбора - продолжать работать или уйти на пен�сию. Чем позже это происходит, тем выше пенсия, размер которой зави�сит от суммы уплаченных взносов и периода ее выплаты.


И еще. Полноценная пенсионная реформа невозможна без эффек�тивных преобразований в налоговой и зарплатной политике. Расходы на выплату пенсий в структуре ВВП России вдвое ниже, чем в странах ЕС, хотя демографические различия между нами небольшие. Отчисления на социальные нужды в промышленности в среднем не превышают 4-5 ко�пеек с каждого рубля себестоимости производимой продукции. Кроме того, значительная часть доходов населения уходит из фонда заработ�ной платы "в тень" Реформа должна изменить эту ситуацию и вовлечь необходимые ресурсы в пенсионный процесс.


С 1998 г идет война между ПФР и Госдумой по поводу закона № 113, ус�танавливающего страховые принципы пенсионного обеспечения, т.е. зависи�мость пенсии от стажа и заработной платы. Удалось ли снять разногласия в трактовке того закона?


Весь сыр-бор возник из-за коэффициента 0,7. Пра�вительство считало, что это ограничение относится к соотношению между средним заработком пенсионера и средней зарплатой по стране, которое и используется при расчете индивидуального коэффициента пенсио�неров. Дума же настаивала на том, что 0,7 - это и есть индивидуальный коэффициент пенсионеров С точки зрения арифмети�ки было право правительство, с точки зрения грамматики - Государственная Дума. Сегодня этот вопрос решен. С 1 августа соотношение сред ней зарплаты к среднему заработку будет составлять 0,95 (по сути, те же самые 0,7). Это означает, что размер средней пенсии составит около 1 тыс. руб, т.е. она приблизится к прожиточному минимуму Более того, мы решили увеличить в этом году коэффициент до "единички", а в еле дующем - до 1,2 Это означает, что при расчете пенсий станет учитывать�ся большая часть заработка, а значит, пенсии наконец-то будут зависеть от стажа и реальной зарплаты работника. Скажем, при соотношении 1,2 люди со стажем до 40 лет, имевшие более менее приличный заработок, смогут получать пенсию в размере 1,5 тыс. руб.


Со следующего года в стране вводится единый социальный налог Отношение к нему со стороны многих работников социальной сферы, работодателей. ученых неоднозначное. Какие цели преследует этот налог? Гарантирует ли государство независимость и самостоятельность социальных фондов или в итоге все деньги будут консолидированы в госбюджет?


Введение единого социального налога параллельно со снижением подоходного налога позволит легализо�вать большую часть "теневой" заработной платы, увели�чить фактический заработок и тем самым расширить налогооблагаемую базу. Существенно сократится и ко�личество контролеров вместо пяти на организацию останется только один. Что касается опасений насчет кон�солидации средств социальных фондов в госбюджет, то это невозможно, так как противоречит Бюджетному ко�дексу РФ.


Ситуация на российском рынке труда сегодня довольно неплохая до 1.4%(на I. 07 2000 г ) сократился  уровень безработицы, растет спрос на рабочую силу. Однако многие эксперты уже предсказывают, что в силу различных обстоятельств положение может резко ухудшиться Федеральный же фонд занятости тем временем ликвидирован.


Основная причина упразднения Фонда занятости -неравномерное распределение его средств и, соответст�венно, невозможность обеспечения равного доступа граждан к услугам службы занятости. Деньги зачастую концентрировались не там где потребность в них была наибольшей. С чем это связано?' Прежде всего с законо�дательно установленным порядком распределения де�нег ФЗ между федеральным Центром и регионами. На�пример, богатая и практически не испытывающая про�блем с безработицей столица оставляла в своем распо�ряжении 80% сборов и могла позволить себе многое, а, скажем, неблаго�получный Дагестан (у которого тоже оставалось 80%) едва сводил концы с концами при выплате пособий безработным.


Двадцатью процентами централизованных средств выравнять эти перекосы невозможно. Поэтому правительство приняло решение о финансировании программ занятости из федерального бюджета В полном объеме предполагается "закрыть" два направления - содержание службы занятости и выплату пособий по безработице. Что касается финансирования профориентационных, обучающих мероприятий, переподготов�ки безработных, других активных программ занятости, то оно будет происходить в рамках софинансирования из двух источников - феде�рального и регионального бюджетов. Доли их участия пока не определе�ны, однако очевидно, что они будут зависеть от экономических возмож�ностей субъектов РФ.


Какие опасности подстерегают нас на этом пути? Главная - недоста�точный объем средств в федеральном бюджете, выделяемых Минфином на цели занятости. Мы считаем, что он должен быть не ниже существую�щего и обеспечивать предоставление безработному минимального на�бора услуг, т.е. обеспечивать своеобразный федеральный стандарт в сфе�ре занятости. Что касается чрезвычайных ситуаций на рынке труда, то мы всегда оставляем резерв на случай их возникновения, хотя, безуслов�но, предугадать все невозможно.


Будут ли финансироваться из феде�рального бюджета создание новых ра�бочих мест и проведение обществен�ных работ?


Как вы понимаете, в полной мере профинансировать эти дорогостоящие мероприятия из Фонда занятости невозможно. Тем не менее мы субсидировали занятость инвалидов, женщин, подростков, поддерживали безра�ботных, желающих открыть собственное дело. Нам важ�но, чтобы на эти цели регионы выделяли больше средств, чем в предыду�щие годы. Однако без привлечения денег и из федерального бюджета не обойтись. Нужно дать людям в каждом субъекте Федерации возможность равного участия во всех активных программах, включая общественные работы (набор этих программ зависит от ситуации, складывающейся в конкретном регионе). Ну разве смогут, например, региональные бюджеты Дагестана пли Чечни выделять необходимые средства для широкомас�штабных общественных работ, без которых восстановить жизнь и под�нять разрушенное хозяйство невозможно?


Радикальным преобразования в сфере трудовых отношений давно и весьма "успешно'' мешает действующий и почти не изменившийся с советских времен КЗоТ. Как скоро в стране по�явится новый отвечающий современным  требованиям государства, рабо�тодателей и работников Трудовой кодекс? Какую концепцию поддерживает Минтруд?


Огромная работа над Трудовым кодексом близится к завершению. Сейчас осталось два варианта: условно го�воря правительственный и профсоюзный. Почему ус�ловно? Потому что проекты существенно сближаются по идеологии. Уверен, что нынешней осенью на базе правительственного варианта наконец-то будет принят новый кодекс. Его концепция соответствует принципам рыночной экономики. В нем отсутствуют невыполни�мые социальные гарантии, он предоставляет работода�телю и работнику право самостоятельного решения  многих трудовых проблем. В отличие от старого КЗоТа, который был написан для единственного работодателя - государства и единственного профсоюза, который тоже был, по сути дела, государственной организа�цией, проект нового кодекса определяет общие, рыночные принципы госрегулирования. Ведь функции и задачи трудового законодательства -определять и фиксировать подвижный баланс между экономической эффективностью производства и социальной защищенностью работни�ков, уровнем условий их труда (в широком смысле). На наш взгляд, раз�работчики нового кодекса "поймали" и зафиксировали точку этого равновесия. Проект кодекса отражает как объективные обстоятельства (до�стигнутый уровень развития производительных сил, производительнос�ти труда и др.), так и субъективные факторы (организованность наем�ных работников, склонность предпринимателей к уступкам и компро�миссам, стремление трудовых партнеров к установлению социального мира). Предлагается повысить гибкость трудовых отношений и механизмов их регулирования, сохранить определенные ограничения, суще�ственные для здоровья и безопасности работников, расширить зону действия социального партнерства.


От выполнения каких  гарантий в сфе�ре трудовых отношений государство отказывается ?


Все основные гарантии остаются Сохраняется пра�во на оплачиваемый ежегодный отпуск (размер которо�го зависит от рода занятий, но составляет не менее 28 календарных дней с сохранением средней зарплаты,


оговоренной в трудовом договоре) и на определенное количество вы�ходных дней. Остаются все льготы, связанные с профессиональным об�разованием, предусмотрен оплачиваемый отпуск студентам на время сессии и т.п. Продолжительность рабочей недели, как и прежде, состав�ляет 40 часов. Регулируются переработки, нельзя перерабатывать более 4 часов два дня подряд, а за год максимальная переработка не должна превышать 120 часов. При этом сверхурочную работу необходимо опла�чивать не менее чем на 20% выше, чем та, которая укладывается в рамки восьмичасового рабочего дня. По-прежнему категорически нельзя уво�лить женщину с маленьким ребенком, нарушать режим выходных дней и т.п. На наш взгляд, этот набор гуманных правил нельзя отменять ни при каких условиях.


Каким образом  будут регулировать свои отношении работник и работодатели?


С помощью трудового договора, который станет те�перь обязательным документом: его будет подписывать с работодателем каждый работник. В проекте КЗоТа ска�зано, что в нем обязательно должны указываться права


и обязанности работника и работодателя, размер оплаты труда, досто�верные характеристики и условия труда и т.д. Могут оговариваться и дру�гие условия: испытательный срок, который не может превышать трех месяцев (для руководящих работников шесть месяцев), неразглашение коммерческой тайны и т.п.


Договор может быть как постоянным - на срок более пяти лет, так и срочным. Минимальный срок не установлен Причина простая, в условиях рынка работодатель часто не может гарантировать, что будет в со�стоянии соблюдать договоренности в течение несколько лет Кроме то�го, сейчас на многих предприятиях используют сезонных рабочих, нанимают людей для выполнения какой-либо конкретной задачи.


За государством сохраняется право жесткого контроля за реализацией федеральных гарантий и наказания за их неисполнение. Все же отрасле�вые. региональные и другие особенности труда и предоставления трудовых гарантий определяются в рамках коллективно-трудового регулирования.


Кто будет отстаивать интересы трудящихся? По-прежнему профсоюзы ?


Представлять интересы работника могут как профсоюзы, так и любые уполномоченные им лица - СТК, адвокат, просто абстрактный гражданин, которому доверяет коллектив. Мы с уважением относимся к ФНПР, hо, во-первых, эта организация - одна из огромного числа профсоюзов, действующих в стране, во-вторых, трудящиеся должны сами решать, кто должен представлять их интересы. Согласно нашемv проекту для защиты своих интересов работники имеют полное право объединяться в профессиональные союзы, общества, комитеты и т.п. Форму объедине�ния они определяют сами. Если у работников есть какие-либо требова�ния к работодателям, последние обязаны выслушать их и сесть за стол переговоров для заключения коллективного договора. Вообще говоря, отсутствие колдоговоров на большинстве предприятий (в основном по причине отсутствия профсоюза) превращает работников в бесправных рабов. На работодателя возлагается безусловная обязанность консульти�роваться с представительным органом работников, по возможности учитывать его мнение. Право же принятия окончательного решения предоставлено работодателю, поскольку именно он несет ответствен�ность за экономические и социальные результаты управления. Закреп�ляемые в проекте кодекса права профсоюзов либо других представи�тельных органов работников соответствуют международным нормам. С другой стороны, в нашем проекте (не в пример нынешнему КЗоТу) есть положения, эффективно защищающие интересы работодателей. Ведь сегодня по большому счету они не защищены.


В последние годы  яблоком раздора с профсоюзами был вопрос об увольне�нии работника. Удалось ли урегулировать эту проблему?


Мнение профсоюзов предлагается не учитывать, од�нако человека, работающего на постоянной основе, уволить будет по-прежнему очень сложно. В этом смыс�ле наше законодательство достаточно консервативное, и мы сознательно здесь делаем крен в сторону работни�ка. Почему? Потому что самая большая опасность для страны - массовая безработица. Именно поэтому суды сегодня очень легко восстанавлива�ют людей на прежней работе в случае нарушения буквы или пункта за�кона. В новом кодексе у работодателя будет побольше прав, но и ограни�чителей тоже хватит. Другое дело - срочные договоры. Здесь закон будет на стороне работодателя, кончился срок договора - и прощайте. Однако сфера действия подобных договоров будет существенно ограничена. Не�допустимо, чтобы десятки миллионов людей вместо работы только и ду�мали о том, что через месяц у них кончается контракт. Срочные догово�ры годятся для пиковых и сезонных работ, для выполнения ограничен�ных по времени проектов. Однако тотальной практикой они не будут. Уж очень велик соблазн для работодателя взять вас на полгода-год и дер�жать на крючке в подвешенном состоянии. Что касается кадрового бал�ласта, законченных пьяниц, несунов, других нарушителей трудовой дис�циплины, то процедура увольнения упрощается - работодателю нет нуж�ды согласовывать ее с профсоюзом.


Государство по прежнему будет отстраненно взирать на те перекосы, которые происходят в сфере оплаты труди, или каким-то образом вмешается в этот процесс?


В условиях, когда действующая тарифная система оплаты труда потеряла свое значение, а система соци�ального партнерства только формируется, роль госу�дарства в определении и регулировании зарплатной политики на ближайшие 10 лет будет решающей. Цена труда не может зависеть только от спроса и предложения. Существенное значение имеет и социальный фактор. Поэтому наша задача - найти ме�ханизм, включающий в себя элементы государственного регулирования с учетом результатов взаимодействия социальных партнеров и положе�ния на рынке труда. Что попадает в сферу государственного воздейст�вия? Обеспечение минимальных социальных гарантий в оплате труда, регулирование зарплаты бюджетников и районных коэффициентов. Бу�дем также заниматься тарифным строительством и совершенствовани�ем системы социальных налогов и платежей.


Конвертация "черного нала" в легальный заработок - одна из острей�ших экономических и социальных проблем. Ведь теневая зарплата - это нарушение прав работника на медобслуживание, социальную защиту, в том числе пенсионное обеспечение. С принятием решения о постепен�ном переходе к адресной социальной защите, которая тесно увязана с размером доходов каждого из нас, эта тема приобретает особенную ак�туальность. Согласитесь, человек, официально получающий 10 тыс. руб. и платящий налоги с этой суммы, должен бесплатно пользоваться более широким спектром медицинских услуг, иметь право на гораздо боль�шую пенсию и т.п., чем работник, сидящий на минимальной лже-ставке.


Но от работника мало что зависит сколько платить, решает работодатель. Кроме того, выписывая всем по 132 рублевому MPOTу, он ведь не нарушает закон.


Вот поэтому мы должны ежегодно увеличивать ми�нимальный размер оплаты труда на 200-300 руб. Сего�дня он составляет 132 руб. С 1 января 2001 г. увеличится до 200 руб., с 1 июля 2001 г. - до 300 руб. Далее мы наде�емся повышать МРОТ еще более резко. В ближайшее


время намерены перейти к почасовой ставке оплаты труда, которая еще сильнее подтолкнет предпринимателя к легализации зарплаты. Реально ли подтянуть ''минималку'' до уровня прожиточного минимума в бли�жайшие год-два? Согласно расчетам наших специалистов, повысить МРОТ до уровня прожиточного минимума можно лет за пять. Профсоюзы же настаивают на том, чтобы сделать это за три года. Однако для осу�ществления этого предложения потребуются гигантские бюджетные за�траты, не соответствующие сегодняшним возможностям государства. Го�раздо более реален пятилетний вариант.


Последние годы вы были главным мытарем страны, преуспев на этом поприще. Сегодня у вас диаметрально противоположная задача не собирать, а расходовать деньги. Что сложнее?


Если рассматривать социальную сферу как "черную дыру", вбирающую в себя миллиарды бюджетных руб�лей, то ответ ясен. Наша же задача состоит в том, чтобы не просто резко сократить, а оптимизировать масшта�бы государственных затрат на социальные цели, выра�ботать такие стимулы, такие механизмы страхования и инвестирования, которые бы позволили социальной сфере перестать быть "содержанкой" и занять достойное место, отвеча�ющее глобальным задачам развития человеческого капитала.





Экономика должна наконец стать социально ориентированной


(“Человек и труд  ”  №8/2000)





Комитет Совета Федерации по вопросам социальной политики в рамках Петербургского экономического форума провел "круглый стол" на тему "Проблемы формирования правовых основ и механизмов Российской Федерации как социального государства" В заседании приняли участие члены Совета Федерации, депутаты Государственной Думы. ученые и специалисты в области социальной политики, представители правительства, профсоюзов и средств массовой информации. Чтобы читатели "ЧТ" могли получить представление о круге рассмотренных вопросов, публикуем фрагменты ряда выступлений участников дискуссии


В. Торлопов, председатель Комитета Совета Федерации по вопросам социальной политики, доктор экономических наук


Провозглашение России социальным государством, главная цель которого при любых системных и структурных преобразованиях экономики - обес�печение высоких жизненных стандартов и свободного развития граждан, закрепление этого положения в основном законе страны - безусловно, шаг вперед в развитии российской государственности. Однако Россия пока только заявила о своей приверженности этим основополагающим принципам Российской концепции социального государства все еще нет. Переход к рыночной модели социальной политики совершается в значительной мере спон�танно, на фоне эклектичного набора постоянно запаздывающих мер по социальной защите населения. Просчеты в сфере социальной политики оборачиваются крайне негативными последствиями. Вместо постепенного формиро�вания среднего класса как основы любого демократического общества, обеспечивающей его социальную и полити�ческую стабильность, идет процесс разрастания слоев населения, устойчиво тяготеющих к социальным низам. При такой социальной структуре общества вряд ли можно рассчитывать на поддержку реформ. К сожалению, до сих пор в области социальной политики не определены и не разграничены во времени меры переходного периода и стра�тегия социального развития государства на длительную перспективу. Остро ощущается отсутствие научно обосно�ванных систем прогнозирования и анализа социальных последствий принимаемых решений. Недостаточно внима�ния уделяется особенностям формирования социальной политики, обусловленным федеративным устройством на�шего государства, нет четких критериев разграничения предметов ведения Федерации и ее субъектов.


Уровень ожиданий и требований граждан к государству сегодня значительно превышает реальные возможнос�ти их удовлетворения. В связи с этим повышается актуальность информационно-пропагандистского обеспечения социальных реформ. Органы власти не могут и не должны пренебрегать своей обязанностью разъяснять гражданам их суть, а также изменившуюся роль государства в социально-экономической жизни общества.


Особое внимание следует уделить направлениям активной социальной политики, связанным с занятостью и доходами. Политика занятости должна быть нацелена на повышение адаптации населения к требованиям рынка тру�да, развитие его инфраструктуры, системы подготовки кадров и т.д. На первый план выдвигается проблема совершенствования структуры занятости, диверсификации ее форм. Основные задачи политики доходов - содействие повышению цены рабочей силы и заработной платы, обеспечение своевременной ее выплаты, ограничение чрезмер�ной дифференциации, установление минимальной заработной платы на уровне прожиточного минимума. На госу�дарственном уровне необходимо установить четкие правила проведения экспертиз целевых программ и законопро�ектов на предмет оценки их влияния на динамику занятости и реальные доходы населения. В целом же реальное уп�равление трудовыми отношениями и собственно трудом станет возможным только при соответствующем развитии социального партнерства. Но пока главные субъекты трудовых отношений разобщены, а государство играет пассивную роль.


Известно, что весьма значительная часть граждан России нуждается в социальной поддержке. Однако существующая система гарантии и льгот не просто делает неэффективными государственные расходы на социальную по мощь, но и вступает в противоречие с общим направлением реформирования социальных отношений.


На долю систем социального страхования в странах Западной Европы приходится 20- 30% валового национального продукта, что позволяет гарантировать трудоспособному населению высокую степень защиты от всех видов социальных рисков. В России же на долю четырех внебюджетных социальных фондов приходится 7 -8% ВНП Основная часть гарантии и льгот предоставляется в виде социальной помощи по категориальному признаку, на уравнительной основе, причем доходит она только до 20% нуждающихся граждан.


Для реформирования системы пенсионного обеспечения наиболее приемлемым представляется сочетание принципов социальной защиты и социального страхования, те переход на трехуровневую систему, включающую так называемую базовую социальную, трудовую (страховую) и негосударственную пенсии.


Отстраненность государства от непосредственного регулирования оплаты труда, цен на потребительские товары и т.д. , стремление переложить ряд своих прежних функции на рыночные механизмы, на органы местного само управления и на самого человека вполне естественны для рыночных экономик. Поэтому в России, как и везде, надо предоставить гражданам достаточную экономическую, правовую и организационную свободу. Тем не менее целесообразно, чтобы государство оставляло за собой право устанавливать как пределы социализации, так и степень допустимой либерализации экономики.


Необходимое, по нашему мнению, возвращение к практике социального планирования и разработке программ социальных преобразовании с использованием долгосрочных многовариантных прогнозов должно найти отражение и в законотворческой деятельности. Важно упорядочить разработку основополагающих законодательных актов, обеспечивающих правовую базу для продвижения социальных реформ, нацеленных на устранение чрезмерной дифференциации доходов граждан и положения регионов.


Н.Гриценко, ректор Академии труда и социальных отношений, доктор экономических наук, профессор.


Продекларированная в Конституции модель устройства России как социального государства давно востребована обществом. Она наиболее близка нашей исторической практике и менталитету людей. Но на деле результаты весьма скромные. Большой интерес представляет для нас анализ опыта Германии, Франции, Испании, Австрии Швеции, Финляндии и других европейских стран, являющихся правовыми социальными государствами. Внутренняя политика этих стран строится исходя из следующих важнейших принципов экономическая свобода человека и признание прав социальных партнеров предпринимателей, лиц наемного труда и их профсоюзов на тарифную автономию, регулирующая роль рынка ответственность государства за создание условий для упорядочения экономической и социальной жизни, обеспечение благоденствия своих граждан, социальная солидарность общества, выражающаяся в том числе в налоговом перераспределении доходов от богатых к бедным, социальная справедливость участие работников в управлении производством и распределении  доходов.


Созданию правовых основ, механизмов и культуры социального государства способствовало бы принятие рамочного закона об основах социальной политики Российской Федерации, разработка и осуществление программы широкого всеобуча по основам социального государства, введение специальных учебных курсов в программы учебных заведении, привлечение к этой работе Академии наук и СМИ.


Для того чтобы реализовать продекларированную в Конституции идею построения социального государства, нужно инвентаризировать имеющуюся нормативную базу сточки зрения ее соответствия требованиям и целям социального государства и внести коррективы в действующее законодательство


Нельзя допустить ошибки прошлых лет. В частности, надо сохранить автономность системы социального страхования, что должно быть отражено в Налоговом кодексе России Ориентиром для социальной, да и для экономической политики должна стать система измерителей или индикаторов. Определив их нижние и верхние пороговые


значения, используя систему соглашений и колдоговоров, нормативные акты и соответствующие экономические рычаги, можно достичь заданных социальных стандартов.


Взгляд на социальную сферу как на затратную следует изменить, признав экономическую целесообразность вло�жений в человека и в социальную сферу как самую прибыльную.


В.Куликов, директор Института труда Минтруда России, доктор экономических наук, профессор


Суть социального государства сводится не к решению каких то опре�деленных социальных проблем, овладению отдельными социальными ме�ханизмами, а к тому, чтобы вся экономика была повернута к нуждам людей и ее рост обеспечивал повышение благосостояния всех и каждого.


Многие десятилетия в нашей стране формировалась экономика дешевого работника. А это - антипод социаль�ного государства. Поэтому, говоря о выработке стратегии построения социального государства, нужно прежде все�го иметь в виду целенаправленный переход к иному типу экономики. Причем начинать этот переход надо безотла�гательно. Где взять средства? Да, собственно, об этих источниках знают все. Прежде всего должны стать прозрачны�ми государственные финансы Сегодня можно только догадываться, насколько объем средств, отраженных в бюд�жете, соответствует тому, чем действительно обладает государство. Расхождение, по всей вероятности, весьма су�щественное. Необходимо упорядочить движение бюджетных средств, ликвидировать "дыры", через которые они уходят в тень. Всем известно также об утечке капитала за границу, о тех экономических потерях, которыми она оборачивается. Еще один источник - теневые доходы.


Расхожий тезис о том, что повышение доходов повлечет инфляционный рост цен, весьма спорный. На самом деле увеличение доходов может вызвать рост цен, а может и не вызвать. Если в стране создать условия, благоприят�ные для отечественного производителя, то увеличение доходов обернется ростом производства. При этом цены, возможно, и увеличатся, но, скорее всего, незначительно.


Надо целенаправленно искать неинфляционные или слабо инфляционные источники доходов. Они тоже есть Скажем, за счет прироста заработной платы можно увеличивать размер участия работников в социальных фондах, в инвестиционных программах и т.д. Это к тому же уменьшит нагрузку на предпринимателя, соответственно, снизит давление на заработную плату и одновременно повысит заинтересованность работников


В контексте такого подхода все принимаемые экономические решения необходимо подвергать социальной экс�пертизе. Это сразу же отсечет господствующую во властных структурах идеологию, согласно которой реформы мож�но осуществлять любой ценой и за счет граждан. В частности, это касается решений, принимаемых в сфере налогов, которые существенно отражаются на положении населения. Ну как можно установить единый уровень подоходно�го налога и для богатых, и для тех, кто не может заработать даже на прожиточный минимум? Где же тут социальный разум? Введение единого социального налога представляется очень опасной в социальном отношении мерой.


Г.Паршенцева, заместитель министра труда и социального развития Российской Федерации


Новая законодательная база, регулирующая социально-трудовую сферу, в основном сформирована. Однако сегодняшнее состояние этой сферы остается неудовлетворительным. Причинами этого являются не только последствия финансово экономического кризиса августа 1998 г, но и несоответствие некоторых ранее принятых законов возможностям госу�дарства. Не отработаны экономические механизмы регулирования ряда важнейших процессов в сфере труда, занятости и социальной защиты населения.


Решающее воздействие на денежные доходы населения должны оказывать трудовые факторы. Если заработная плата не будет реальным стимулом к труду, не стоит рассчитывать на какие-то подвижки в социально-экономичес�кой сфере. Содержанием государственной политики в сфере заработной платы должно стать оптимальное сочета�ние косвенных экономических методов воздействия на рост заработной платы и эффективного использования су�ществующих рычагов непосредственного ее регулирования.


Необходимо активизировать работу по принятию Трудового кодекса Российской Федерации, обеспечив баланс интересов работников и работодателей. На федеральном уровне важно установить государственные минимальные гарантии в сфере труда, расширить договорные начала в трудовых отношениях, усилить защиту трудовых прав работников. На уровне коллективно договорного регулирования следует существенно повысить внимание как к улучшению содержания тарифных соглашений, так и к расширению сферы их действия, вовлекая в эту работу все боль�шее количество предприятий, отработать правовые нормы, которые бы повысили ответственность социальных партнеров за уклонение от заключения соглашения или коллективного договора, за исполнение зафиксированных в них положений. В связи с этим надо ускорить принятие федеральных законов о социальном партнерстве, об объединениях работодателей.


В области занятости населения новая законодательная база должна обеспечить ежегодное создание как мини�мум 500 тыс. новых рабочих мест и поддержку экономически эффективных. Инвестиции целесообразно направлять прежде всего в отрасли, обеспечивающие создание максимального количества рабочих мест, и в регионы с высоким уровнем безработицы. Расширять занятость надо также за счет масштабных общественных работ в дорожном, жилищном строительстве, сельском хозяйстве, социальном обслуживании.


Экономический рост невозможен без высококвалифицированных кадров. Поэтому следует сконцентрировать усилия по подготовке кадров в соответствии с потребностями рынка труда (включая переобучение безработных граждан), развивать систему внутрипроизводственного обучения.


Для защиты национального рынка труда нужна программа действий по регулированию как внутренних, так и внешних потоков трудовых мигрантов и прекращению нелегальной трудовой миграции.


До конца года предстоит подготовить проекты федеральных законов о государственном пенсионном обеспечении, о пенсиях по государственному пенсионному страхованию. Речь идет о принципиально новой пенсионной системе, отличающейся от нынешней большей надежностью и эффективностью. Соответствующие законы должны усилить принципы государственного пенсионного страхования, установить прямую связь размеров пенсий с суммой уплаченных страховых взносов на основе индивидуального персонифицированного учета. Важно определить также условия и нормы пенсионного обеспечения лиц, которые не участвуют в системе государственного пенсионного страхования.


В.Пашуто, заместитель председателя Комитета Государственной Думы по социальной политике и труду


Проблема не только в том, что у нас нет законов, регулирующих социально трудовые отношения в рыночных условиях. Беда в том, что принятые законы не выполняются. Примеров сколько угодно закон о государственной социальной помощи, закон о прожиточном минимуме, закон о потребительской корзине. Важно предусмотреть реальную ответственность (вплоть до уголовной) за невыполнение действующих законов. При этом верховенство закона должно быть безусловным, недопустимо, чтобы указ имел большую силу.


Нуждается в совершенствовании и сам процесс подготовки законов. В прошлом году, например, в нашем Коми тете обсуждался проект Трудового кодекса Закон ущербный по многим параметрам ФНПР, "Соцпроф" и другие профсоюзные объединения выступили с резкой критикой. Но правительство, зная об этом, ничего не сделало для того, чтобы начать проведение согласительных процедур до рассмотрения его в Госдуме в первом чтении. В результате может сложиться опасная ситуация при голосовании будет поддержан именно этот проект, предусматривающий расширение прав предпринимателей, а наемные работники окажутся абсолютно незащищенными.


Думаю, что общество многое потеряет и с введением единого социального налога. Ведь только только стали утверждаться страховые принципы в системах пенсионного обеспечения, социального страхования, занятости и обязательного медицинского страхования, а в трех из них сбор соответствующих средств решили перепоручить налоговикам. Но ведь страховой взнос не налог. К сожалению, опять начинаем рушить, теперь уже рыночные по своей сути структуры.


Нужны новые законодательные акты по ценовой политике государства. Если не решить эту проблему в масштабе государства, конституционным путем, придем к печальным результатам нарастанию социальной напряженности. Ведь, как известно, индексация пенсии и зарплат не успевает за повышением цен на газ и электроэнергию, на предметы потребления, услуги.





Е.Жильцов, председатель экспертного совета Комитета Совета Федерации по социальной политике, доктор экономических наук, профессор


Один из важнейших вопросов - о взаимосвязи социальной и бюджетно налоговой политики. Экономическая политика стала монополией либералов-рыночников, которые явно недооценивают или просто игнорируют социальную составляющую. Не случайно реформы в либерально-рыночном исполнении терпят неудачу. Ошибочный курс на финансовую макростаби�лизацию любым путем привел к тому, что мы имеем экономику долговую, во многом бартерную, экономику деше�вых работников, не заинтересованную во внедрении научно-технических достижений. На этом фоне постоянно воз�никает недофинансирование предусмотренных социальных расходов государства, а вся ответственность за последствия переносится на региональные структуры, которые непосредственно работают с людьми.


Необходимо обеспечить перераспределение налоговых прав в пользу региональных и местных органов власти, несущих основную ответственность за выполнение социальных обязательств. Пропорции распределения налогов между Центром и регионами определены недостаточно четко.


Здесь два пути: либо отказаться от практики расщепления налогов, либо придать нормативам распределения отчислений более стабильный характер, устанавливать их не на один год, как сейчас, а на три и более. В этом случае мы получим возможность стабилизировать доходную часть бюджетов всех уровней.


Д. Чернейко, руководитель Департамента ФГСЗН по Санкт-Петербургу, доктор экономических наук


Ситуация в социальной сфере складывается таким образом, что крайне важно создать некий постоянно действующий институт при Комитете Со�вета Федерации по социальной политике, который бы обсуждал все про�блемы, касающиеся реформ в социальной сфере и давал свои заключе�ния относительно готовящихся решений. Разве не странно, что в Стратегии развития Российской Федерации до 2010 года и в Основных направлениях реформ в социальной сфере, которые разработала команда Г Грефа, отсутствует понятие "социальное государство"?


Что конкретно предлагается сегодня? Пенсионный фонд вроде бы остается Пенсионным фондом, но сбор средств передается в МНС Фонд социального страхования и Фонд обязательного медицинского страхования сли�ваются, а сбор средств отдается также в МНС, что якобы приведет к большой экономии Фонд занятости упомина�ется только в разделе о политике трудовых отношений и занятости. Причем, регулирование сферы занятости прак�тически сводится к КЗОТу.


Для экономического роста нужны "длинные", дешевые деньги. Они могут появиться, если мы создадим сначала нормальную систему государственного обязательного социального страхования (пенсионное, социальное, меди�цинское, по занятости и соответствующие фонды). Потом будем более активно развивать дополнительное пенсион�ное страхование со своими негосударственными пенсионными фондами. Тогда "длинных денег" будет предостаточ�но. Беда в том, что пока никто толком не может ответить на вопрос, куда вкладывать. Именно этим должно быть оза�бочено правительство Что касается парадоксов рынка труда и безработицы, то многие видят решение этих проблем в усиленном создании дополнительных рабочих мест. Но избыток рабочих мест так же плох, как и их нехватка. Как практик и ученый могу утверждать, что уровень безработицы - величина абсолютно искусственная, она напрямую зависит от условий выплаты пособий и их размеров.


Важно, чтобы в каждом регионе была программа занятости, скоординированная на федеральном уровне Политика занятости - самый главный элемент всей политики социального государства. Нужно постепенно, не наломав дров, провести реформу профессионального образования. Надо наконец сказать, что вся система профессиональ�но-квалификационных услуг - неотъемлемый элемент политики занятости. На первое место необходимо выдвинуть институциональный подход: создавать эффективно действующие элементы инфраструктуры рынка труда, рынка профессионально-квалификационных услуг.





СРОКИ БОЛЬНИЧНОГО лИСТА


(“Ваше право  ”  №33/2000)





Минздрав России и Фонд социального страхования РФ утвердили ориентировочные сроки временной нетрудоспособности при наиболее распространенных заболева�ниях и травмах в соответствии с Международной класси�фикацией болезней 10-го пересмотра. И хотя этот доку�мент адресован в первую очередь медикам, он может представлять определенный интерес и для работодателей.


Больничные листы, длительность которых на 30 про�центов превышает ориентировочные сроки или на столь�ко же короче их, могут быть отобраны для контроля. Если в коллективе много длительно болеющих сотрудников, возможно, настала пора всерьез заняться профилактиче�скими мероприятиями.


Предприятиям, которые осуществляют добровольное медицинское страхование своих работников, ориентиро�вочные сроки подскажут, не качают ли из них понапрасну деньги. Качество лечения и сроки лечения очень часто связаны напрямую. Под ориентировочными сроками подразумевается такая продолжительность освобождения больных от работы, которая необходима для проведения курса лечения, компенсации нарушенных функций орга�низма и возвращения работника к трудовой деятельности. А если больничный лист все продлевается и продлевает�ся, то не исключены варианты: либо ваших работников плохо лечат, либо с вами ведут нечестную игру, и с этим надо разбираться.


Т. ГНИДЕНКО





“Заначка” Пенсионного фонда


Александр Починок пообещал из нее денег старикам и бюджетникам


(“Сегодня  ” 12.09.2000)





МИНИСТР труда и социаль�ного развития Александр Почи�нок пообещал в минувшее вос�кресенье добиться в 2001 году значительного роста доходов населения. Так, российские пенсионеры могут рассчиты�вать на повышение пенсионных пособий четырежды в течение года,, работников бюджетной сферы, если верить министру, ожидает увеличение минималь�ного размера оплаты труда в три этапа — до 200 рублей с января 2001 года и до 300 рублей к ян�варю 2002 года.


Министр обосновал эти пла�ны тем, что на сегодняшний день пятая часть населения Рос�сии живет ниже уровня бедно�сти. По словам министра, это и подвигло его ведомство на соз�дание “большой программы ли�квидации бедности в России”. “Наша задача сделать так, чтобы в России бедных не было”, — за�явил Александр Починок.


По данным Госкомстата, в конце второго квартала 2000 года численность малоимущих в России (т.е. лиц, чьи доходы ниже прожиточного миниму�ма) составила примерно 50,5 млн. человек или 34,7% всего населения страны. Эти резуль�таты были получены Госком�статом на основе новой мето�дики статистического обследо�вания бюджетов домашних хо�зяйств, проводимого во всех регионах. Прежняя методика Минтруда давала в 1,5-2 раза меньшие цифры. При этом в соответствии с постановлени�ем правительства №589 от 11 августа прожиточный мини�мум принято считать равным 1185 рублям (1290 для трудо�способного населения и 894 рубля для пенсионеров). Прав�да, в Москве эти величины уже превысили 3 тысячи рублей для всех слоев населения.


Пока остается непонятным, где государство возьмет деньги на повышение зарплат и посо�бий? Если с зарплатами бюд-жетников все относительно яс�но — средства на их увеличение планируется изыскать в еще не принятом федеральном бюд�жете, — то с пенсиями этот во�прос в лоб явно не решить. В соответствии с законодатель�ством, Пенсионный фонд дол�жен пускать на выплату пенси�онных пособии практически все, что ему удается собрать. Где изыскать дополнительные средства для пенсионеров, сам Александр Починок не сказал. Остается предположить, что речь идет об использовании в будущем году остатков средств на счетах Пенсионного фонда, о которых “Сегодня” поведали его сотрудники. Дело в том, что бюджет фонда практиче�ски все послекризисное время является профицитным. Если год назад размер профицита открыто назывался, то теперь назвать сумму накопившихся финансовых резервов в Пен�сионном фонде отказываются. Тем не менее эти деньги давно служат объектом вожделений как со стороны некоторых де�путатов Госдумы, так и отдель�ных членов кабинета минист�ров. В частности, предлагается включить эти деньги в бюджет и направить на различные со�циальные выплаты или просто взять и повысить пенсии. Пока главе Пенсионного фонда Ми�хаилу Зурабову и его едино�мышленникам удалось отбиться от этих планов под тем предлогом, что резерв фонда понадобится как своего рода гарантия от возможных сбоев при переходе на казначейскую систему обслуживания в нача�ле будущего года. Но, как ви�дим, борьба за эти деньги, так же, как и за статьи бюджета, только разгорается.


Николай ЧЕХОВСКИЙ





Перерасчет не положен


(“Ваше право  ”  №33/2000)





Поток писем в редакцию в которых пенсионеры выражают недоумение в связи  с получением с 1 августа пенсии в прежних  размерах, заставляет нас вновь вернуться к теме об особенностях августовского  этапа перерасчета. Хотя достаточно подробно мы уже рассказывали об этом  на страницах нашей газеты ("ВП" № 28 "Пенсии повышаются, но не всем", "ВП" № 31 "Зачем обманывать").


Был дан детальный, развернутый коммен�тарий к Указу прези�дента от 10 июля 2000 г. № 1272 и постановлению Пра�вительства РФ от 14 июля 2000 г № 517, то есть той нормативной базе, на ос�новании которой произво�дился с 1 августа пере�смотр пенсий.


Напомним,  нынешнее увеличение    обращено только к одной категории — кому пенсия исчисляется с применением индивиду�ального коэффициента. Да, из этой когорты выпадают те, у кого отношение учтен�ного фактического зара�ботка к заработку по стране составляет менее 0,8. Сле�довательно, прибавку полу�чили ветераны, которым пенсия рассчитана по схе�ме индивидуального коэф�фициента при соотноше�нии указанных заработков в диапазоне от 0,81 до 0,95.


Минимальный размер трудовой пенсии и компен�сация к нему остались прежними — 439 рублей 23 коп. (139 руб. 23 коп. + 300 руб. компенсация), не из�менился и максимум для пенсий по старому способу подсчета. Надбавки и повышения, являясь произ�водными от минимума, так�же сохранили свою величи�ну.


Таким образом, из сфе�ры повышения пенсии вы�пали те граждане, которым по объективным причинам вариант с применением ин�дивидуального коэффици�ента менее выгоден, либо работающие пенсионеры.


Это, пожалуй, единст�венный случай централизо�ванного перерасчета, кото�рый распространился не на всех. Причем большинство не получили прибавку во�обще, или она составила мизерную сумму. Новый "довесок" к пенсии в зависимости от индивидуально�го коэффициента у кон�кретного лица возможен от рубля (и даже меньше) до 141 рубля 40 копеек.


В ситуации, схожей с иркутянами    (см. "Чувствуют себя об�манутыми" на стр. 1), оказались жители боль�шинства территорий, где применяется районный ко�эффициент.


Так, в Томской области из 249 тысяч право на пере�расчет получили 96 тысяч человек (39 процентов). В среднем повышение соста�вило около 80 рублей, а средняя пенсия достигла 760 рублей. Но пенсионеры не успокаиваются, они штурмуют райсобесы, тре�буя обещанные 125 рублей.


Действительно, президент называл эту цифру.  Средства массовой информации широко ее раз�рекламировали. И каж�дый, примеряя на себя, решил, что ему добавят не меньше этой суммы. А то, что эта среднестатистичес�кая величина и не всем она положена, — то простому человеку это непонятно, тем более что никаких популяр�ных оговорок и разъяснений на сей счет не делалось.


Вместо прояснения си�туации отдельные СМИ еще более ее запутали. И это создало напряженную ат�мосферу во многих, осо�бенно северных, регионах.


Люди ведь не искушены в тонкостях и хитросплетени�ях правовых документов. Подчас в них и специалисту разобраться непросто. Да и не привык человек рассма�тривать себя как среднеста�тистическую единицу где одному добавка, а другому дырка от бублика. Надо и президенту учитывать, что измученные низкими пенси�ями люди жаждут перемен к лучшему, очень тщательно, доступно, честно и взве�шенно давать оценку прини�маемым мерам.


И совсем уже негоже СМИ, не выяснив все об�стоятельства, тиражиро�вать "мифы" ввиду невыве�ренной информации.


Итак, на произведенный перерасчет можно посмот�реть с разных сторон Хо�рошо, конечно, что 18 мил�лионам удалось в какой-то  степени улучшить жизнь


Но печальный итог, что "северян" вновь "бросили", те, кто трудился во вредных и особо опасных условиях труда, тоже ничего не полу�чили.


Вот что пишет Н. Артеменко из Белгорода. "Я трудился на Крайнем Севере 32 календарных года, из них 20 лет шахтером в г. Инта. А пенсия у меня 977 руб�лей так и осталась. Говори�ли, что повысят тем, у кого большой заработок и тру�довой стаж У меня все есть, но оказывается, что это никому не нужно"


Рассмотрим этот яркий пример. Наш автор по ста�рому методу исчисления имеет право на максимум, равный 3,5 минимума по старости (по Списку № 1). Это составляет 487 рублей 31 коп. (139 рублей 23 коп х 3,5), он повышается за дли�тельный стаж, но не более чем на 20 процентов (на 94 рубля 46 коп.. 487 руб. 31 коп. х 20%), получается 584 рубля 77 коп Кроме того, как долголетнему "северя�нину" эта пенсия повышает�ся на районный коэффици�ент — в Инте действует 1,5. Пенсия составит уже 877 рублей 15 коп (584 руб. 77 коп х1,5). К ней добавляет�ся компенсационная выпла�та. Она определяется по месту проживания. В Бел�городе районного коэффи�циента нет, поэтому при�плюсовывается общий раз�мер —100 руб. Итого 977 рублей 15 коп. С 1 августа 1	повышение не состоится,  поскольку по индивидуальному коэффициенту, как сказано выше, "макушка" — 895 рублей 61 коп.


Обошло стороной повы�шение инвалидов и участ�ников Великой Отечествен�ной войны, получающих  две пенсии


Этого не было ранее ни�когда, и тем более досадно, что случилось это в год 55-летия со дня Победы.


И все-таки, по завере�нию Пенсионного фонда, с 1 ноября предполагается очередное повышение пен�сий для всех.


Подготовлен и одоб�рен правительством проект    бюджета фонда на 2001 год В нем предусматривается индексация пенсий на 18,8 про�цента, в том числе с 1 фев�раля и 1 августа. Это выше, чем предполагаемый рост инфляции — 12 процентов.


Правда, с 1 января долж�на начать действовать новая схема налогообложения в виде единого социального налога. Хочется быть опти�мистом и надеяться, что она не помешает планам Пенсионного фонда.


Л. ВУЛЬФ,





Долги снова растут


(“Ваше право  ”  №33/2000)





Госкомстат России подвел итоги за семь месяцев этого года. По со�стоянию на 1 августа суммарная задолженность по заработной плате составила 40 545 млн. рублей. Долги из-за   отсутствия   собственных средств у предприятий и организа�ций — 33 468 млн. рублей, что на 1125 млн. рублей больше, чем было на 1 июля. Долги из-за недофинансирования из бюджетов всех уров�ней — 7077 млн. рублей, что на 154 млн. рублей больше по сравнению с предыдущим месяцем. Наибольшие темпы роста допустили Централь�ный, Приволжский и Уральский фе�деральные округа.


Среди субъектов Российской Фе�дерации наибольший темп прироста из-за   отсутствия   собственных средств допущен в Калининградской, Орловской и Тюменской областях, Не�нецком и Ямало-Ненецком автоном�ных округах, Республике Ингушетия.


Наибольший размер просроченной задолженности по заработной плате из-за недофинансирования из бюд�жетов субъектов Российской Федера�ции и местных бюджетов в отраслях социальной сферы имеют Республика Саха (Якутия), Кемеровская, Иркут�ская, Камчатская области, Примор�ский край, Чукотский автономный ок�руг.


К основным причинам относятся резкое ухудшение финансового со�стояния многих предприятий и отрас�лей экономики и связанные с этим хронические неплатежи потребителей за полученную продукцию и услуги,


проведение взаимозачетов, исключа�ющие поступление денежных средств на счета предприятий, острая нехват�ка оборотных средств для закупки сы�рья, материалов, комплектующих из�делий, применение бартерных сде�лок. По статистическим данным, доля убыточных предприятий в январе— мае превышала сорок процентов.


На своевременность выплаты на�численной зарплаты не могло не по�влиять ужесточение в последние ме�сяцы мер по отношению к предприя�тиям — должникам за электроэнер�гию. В этой ситуации выплата долгов за электроэнергию стала приоритет�ной по сравнению с оплатой труда.


На увеличение задолженности, хотя и в незначительной степени, повлияло повышение с 1 июля минимального размера оплаты труда на 20 процен�тов. В этой связи на предприятиях, где тарифная ставка была раньше на уровне минимального размера оплаты труда, пересматривались ставки не только первого, но и последующих разрядов.


Сказалось и то, что июль — месяц массовых отпусков не только учите�лей, но и других категорий работаю�щих, когда наряду с заработной пла�той начисляются отпускные, которые не всегда могут быть своевременно выплачены, особенно на убыточных предприятиях.


Вспоминая ситуацию 1999 года, когда наблюдался незначительный рост задолженности в июле и августе, а с сентября и до конца года долги уменьшались, можно надеяться, что такая ситуация повторится и теперь, то есть долги опять будут сокращать�ся.


В. ЛОМАКИН


КТО КРАЙНИЙ?


(“Ваше право  ”  №33/2000)





Из долгов по заработной плате, накопивших�ся в Московской области на данный момент, львиную долю имеют негосударственные предприятия и организации. Задолженность по выплате зарплаты с их стороны составляет около 70%, в то время как задолженность государствен�ных предприятий чуть более 30%. Среди 800 пред�приятий-должников всевозможные АО, ОАО, ЗАО и пр. занимают 85,5%.


Государственная собственность тоже неодно�родна. Хотя Правительство РФ постоянно заявля�ет, что оно перечисляет средства на заработную плату регулярно и в полном объеме, а все срывы начинаются на местном уровне, практика показы�вает, что именно федеральная собственность, как правило, отличается необязательностью в плате�жах. Так, в Подмосковье 96 федеральных предпри�ятий задолжали своим работникам 158,3 млн. руб�лей, а 15 областных "всего" 7,5 млн. рублей. При этом должники каждого следующего уровня назы�вают главную причину своих нарушений, невы�плату положенных им средств из вышестоящих бюджетов Виноват же всегда оказывается край�ний в цепочке, то есть непосредственный работо�датель. На него работники пишут жалобы и пода�ют в суд.


П.ЕДИНА





Сценарий вымирания


Из трех вариантов развития демографической ситуации в России 


реализуется наихудший


(“Сегодня  ” 12.09.2000)





ВЧЕРА были опубликованы последние данные Госкомстата о населении Российской Феде�рации — к началу июля 2000 го�да оно составило 145,1 млн. че�ловек, уменьшившись за пол�года на 425 тыс. человек. Если эта тенденция продолжится, к концу 2000 года в нашей стране


будет жить менее 144,7 млн. че�ловек. Эта цифра в точности соответствует наихудшим про�гнозам, высказанным в начале 1998 года экспертами Госком�стата России. Тогда специали�сты проанализировали сложив�шуюся демографическую ситу�ацию — характерно, что на про�фессиональном сленге ее тут же назвали “русский крест”. Ее особенностью стало сочетание сразу двух факторов - коэффи�циента рождаемости, оказав�шегося к тому времени самым низким в мире, и высокого уровня смертности, которая к тому времени достигла уровня страны, ведущей боевые дейст�вия. Демографы предположили тогда, что развитие демографи�ческой ситуации в нашей стра�не может пойти по трем 'воз�можным сценариям. Наиболее оптимистичный вариант про�гноза предполагал стабилиза�цию и некоторый рост рождае�мости, снижение смертности и рост миграции населения на фоне оживления экономики. В этом случае к концу 2000 года в России жило бы 146,2 млн. че�ловек, а к 2015 году— 147,2 млн. При “среднем” варианте суще�ствующее сочетание уровней рождаемости и смертности со�хранялось бы и население Рос�сии понемногу уменьшалось, составив к концу 2000 года 145,6 млн. человек, а к 2015 году — 138,1 млн. человек. Наихуд�ший из возможных сценариев предполагал дальнейшее уве�личение темпов смертности и снижение рождаемости. В со�ответствии с этим сценарием к концу 2000 года россиян было бы 144,7 млн. человек, а к 2015 году— 130,3 млн. человек. Опуб�ликованные Госкомстатом по�следние данные практически полностью подтверждают этот сценарий.


Максимальное в истории России количество россиян было зафиксировано в начале 1992 года — оно составило 148,3 млн. человек, а после это�го стало постоянно снижаться. Ученые не имеют единого мне�ния о причинах этого явления. Одной из основных теорий, объясняющих феномен “рус�ского креста”, стала теория глобального стресса, охватив�шего в последние годы россий�ское общество.


Алла АСТАХОВА





Хорошему директору на социалку денег не жалко


(“Российская газета ” 12.09.2000)





О предварительных итогах всероссийского конкурса "Российская организация высокой социальной эффектив�ности" сообщила на встрече с журналистами председа�тель оргкомитета, вице-премьер Правительства РФ Ва�лентина Матвиенко.


В России по меньшей мере несколько сотен предприятий, которые, по ее словам, не только выжили в сложных экономиче�ских условиях, но и обеспечили своим сотрудникам хорошие ус�ловия работы и отдыха.


Конкурс проводит Правитель�ство РФ по предложению Минэ�кономики и Минтруда России. Его цель — выявление предприятий материального производства, ко�торые, улучшая производствен�ные показатели, успешно решают и социальные вопросы, а также распространения их опыта. Соот�ветственно первым и обязатель�ным условием для участия явля�ется отсутствие задолженности по заработной плате и другим со�циальным выплатам, а также по текущим платежам в бюджета всех уровней и в государствен�ные внебюджетные фонды.


Окончательные итоги будут подведены в конце октября с. г. по четырем номинациям: оплата труда и социальные выплаты, ус�ловия и охрана труда, квалифика�ция кадров и система их пере�подготовки, содержание и разви�тие социальной инфраструктуры


и реализация социальных про�грамм. По каждой номинации предусмотрено три первых, три вторых и пять третьих мест. Побе�дителей не ждет "золотой" дождь, они получат почетные гра�моты Правительства РФ. То есть это хороший моральный стимул и своего рода реклама предпри�ятия.


Оказывается, в наше время это не так мало. Конкурсом за�интересовались более тысячи предприятий, обратившихся в оргкомитет за подробностями условий. Правда, решились по�дать заявки пока около 500. Наи�большую активность проявили предприятия пищевой промыш�ленности, машиностроения и металлообработки, нефтепере�работки, авиационной промыш�ленности и железнодорожного транспорта. Но, как говорится, поезд еще не ушел. Срок подачи документов на участие в конкур�се продлен до конца сентября. Так что все, кто уверен, что де�лает для своих работников мак�симум, могут смело подавать заявки.


Татьяна СМОЛЬЯКОВА.
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ


МИНИСТЕРСТВА ТРУДА И СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ от 3 июля 2000 года № 49


О проведении апробации Порядка направления на обучение по охране труда отдельных категорий застрахованных


(“Ваше право  ”  №33/2000)





В целях отработки механизма уп�равления финансовыми потоками на федеральном и региональном уров�нях, организации взаимодействия страхователей и организаций, прово�дящих обучение по охране труда от�дельных категорий застрахованных, контроля за расходованием средств и качеством обучения, разработки и ап�робации программ обучения отдель�ных категорий застрахованных и во исполнение поручения Правительства Российской Федерации от 24 марта 2000 г Министерство труда и социаль�ного развития Российской федерации по согласованию с Фондом социаль�ного страхования Российской Феде�рации постановляет:


1. Провести в июле—сентябре 2000


года апробацию Порядка направления на обучение по охране труда отдель�ных категорий застрахованных


2. Утвердить Перечень федераль�ных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти по труду субъектов Российской Федера�ции, участвующих в апробации Поряд�ка направления на обучение по охране труда отдельных категорий застрахо�ванных, согласно приложению № 1


3. Утвердить Положение о проведе�нии апробации Порядка направления на обучение по охране труда отдель�ных категорий застрахованных соглас�но приложению № 2


Министр труда и социального развития Российской Федерации


А. ПОЧИНОК





Приложение 1 к постановлению Минтруда России от 3 июля 2000 года № 49


Федеральные органы исполнительной власти и органы исполнительной власти по труду субъектов Российской Федерации, участвующие в апробации Порядка направле�ния на обучение по охране труда отдельных категорий заст�рахованных


(“Ваше право  ”  №33/2000)





Министерство путей сообщения Российской Федерации Комитет труда и занятости правительства Москвы Главное управление по труду и социальным вопросам Мос�ковской области


Управление труда администрации Брянской области Комитет по труду и занятости населения администрации Воронежской области


Управление труда администрации Орловской области Управление труда и занятости администрации Приморского края


Главное управление труда администрации Самарской облас�ти


Комитет по труду и социальной защите населения админист�рации Санкт-Петербурга


Министерство труда Чувашской Республики


Приложение 2 к постановлению Минтруда России от 3 июля 2000 года № 49


Положение о проведении апробации Порядка направления на обучение по охране труда отдельных категорий застрахованных


(“Ваше право  ”  №33/2000)





1. Основными задачами апробации. По�рядка направления на обучение по охране труда отдельных категорий застрахован�ных (далее — апробация) являются:


разработка федеральных и региональ�ных механизмов отбора организаций, проводящих обучение по охране труда от�дельных категорий застрахованных (далее — обучающие организации);


разработка механизма взаимодейст�вия федеральных органов исполнитель�ной власти, органов исполнительной влас�ти по труду субъектов Российской Феде�рации, исполнительных органов Фонда социального страхования Российской Фе�дерации, Министерства труда и социаль�ного развития Российской Федерации и Фонда социального страхования Россий�ской Федерации при организации обуче�ния по охране труда отдельных категорий застрахованных,


организация контроля за качеством обучения по охране труда отдельных кате�горий застрахованных;


отработка Порядка направления на обучение по охране труда отдельных кате�горий застрахованных и представление его в Правительство Российской Федера�ции для утверждения.


2. При проведении апробации к отдель�ным категориям застрахованных, направ�ляемым на обучение по охране труда, от�носятся.


работники служб охраны труда, в том числе руководители организаций,


члены комитетов (комиссий) по охране труда организаций,


уполномоченные (доверенные лица) по охране труда профессиональных союзов и иных уполномоченных работниками пред�ставительных органов


3. В ходе проведения апробации Минтруд России представляет Фонду соци�ального страхования Российской Федера�ции сведения о количестве лиц, направ�ляемых на обучение, и расчеты по объему необходимых финансовых средств на пе�риод проведения апробации в целом по Российской Федерации, в том числе по федеральным органам исполнительной власти и органам исполнительной власти по труду субъектов Российской Федера�ции. Расчеты производятся исходя из средней стоимости обучения, согласован�ной с Фондом социального страхования Российской Федерации


На основе представленных Минтрудом России расчетов Фонд социального стра�хования Российской Федерации в течение недели направляет в Минтруд России фи�нансовые средства на обеспечение обуче�ния по охране труда отдельных категорий застрахованных в соответствии с Феде�ральным законом "Об обязательном соци�альном страховании от несчастных случа�ев на производстве и профессиональных заболеваний" (Собрание законодательст�ва Российской Федерации, 1999, № 31, ст. 3803).


4. Минтруд России согласно расчетам и заключенным между ним и федеральными органами исполнительной власти, органа�ми исполнительной власти по труду субъ�ектов Российской Федерации соглашени�ям направляет указанные средства феде�ральным органам исполнительной власти и органам исполнительной власти по тру�ду субъектов Российской Федерации на проведение обучения по охране труда от�дельных категорий застрахованных.


5. Федеральные органы исполнительной власти и органы исполнительной власти по труду субъектов Российской Федерации в соответствии с законодательством Рос�сийской Федерации размещают направ�ленные Минтрудом России средства на торгах среди обучающих организаций.


В торгах принимают участие обучаю�щие организации в соответствии с требо�ваниями, изложенными в конкурсной до�кументации. С обучающими организация�ми, выигравшими торги, федеральные ор�ганы исполнительной власти и органы ис�полнительной власти по труду субъектов Российской Федерации заключают кон�тракты на проведение обучения по охране труда отдельных категорий застрахован�ных и направляют в Минтруд России и Фонд социального страхования Россий�ской Федерации перечень обучающих ор�ганизаций.


6. Обучающие организации в срок до 10 октября 2000 года представляют в соот�ветствующий федеральный орган испол�нительной власти и орган исполнительной власти по труду субъекта Российской Фе�дерации отчет о проведении обучения по охране труда отдельных категорий застра�хованных и об использовании финансовых средств по форме согласно приложению № 1 к настоящему Положению.


7. Федеральные органы исполнитель�ной власти и органы исполнительной власти по труду субъектов Российской Федерации в срок до 15 октября 2000 го�да представляют в Минтруд России отчет о проведении обучения по охране труда отдельных категорй застрахованных и об использовании финансовых средств по форме, предусмотренной приложением № 2 к настоящему Положению, а также свои замечания и предложения по со�вершенствованию порядка направления на обучение по охране труда отдельных категорий застрахованных Сводный от�чет по указанной форме Минтруд России до 1 ноября 2000 года представляет в Фонд социального страхования Россий�ской Федерации


8. Организацию работ по проведению апробации направления на обучение по охране труда отдельных категорий застра�хованных осуществляют:


Минтруд России, Фонд социального страхования Российской Федерации — на основе заключенного между ними Согла�шения от 30 июня 2000 г. № 4659-ВР/02-08/07-1564П,


федеральные органы исполнительной власти и органы исполнительной власти по труду субъектов Российской Федера�ции — на основе соглашений, заключен�ных с Минтрудом России.


Методическое руководство работами осуществляют Минтруд России и Всерос�сийский центр охраны труда Минтруда России.








Приложение 1 к Положению о проведении апробации Порядка направления на обучение по охране труда отдельных категорий застрахованных, утвержденному постановлением Минтруда России от 3 июля 2000 г. № 49


Отчет о проведении обучения по охране труда отдельных категорий застрахованных и об использовании финансовых средств*


(“Ваше право  ”  №33/2000)





Полный текст документа опубликован в газете “Ваше право” №33/2000г.








Учитесь, фонд оплатит расходы


(“Ваше право”  №33/2000)





С принятием названного постановления Минтруда России нача�лось практическое воплощение еще одной нормы Федерального закона "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональ�ных заболевании" В соответствии со статьей 17 страхователь, то есть работодатель, обязан направлять на обучение по охране труда отдельные категории застрахованных в поряд�ке, определяемом Правительством РФ. Страховщик, в свою очередь, обязан передавать федеральному органу исполнительной власти по труду средства для осуществления им мероприятий по обучению и осуществлять контроль за правиль�ностью использования этих средств (ст. 18).


Расходы на обучение по охране груда отдельных категорий застра�хованных в сумме 337,9 млн. рублей предусмотрены в Федеральном за�коне от 02.01.2000 г. "О бюджете Фонда социального страхования РФ на 2000 г". Эта цифра равна квартальной потребности В первый год введения новой системы страхо�вания мы проводим эксперимент. Разработан проект Порядка направ�ления на обучение по охране труда отдельных категорий застрахован�ных. Но правительство приняло ре�шение вначале провести опытную апробацию этого документа, чтобы отработать механизм управления финансовыми потоками на феде�ральном и региональном уровнях, организации взаимодействия страхователей и организаций, проводя�щих обучение, контроля за расходо�ванием средств и качеством обуче�ния, разработки и апробации про�грамм обучения. А с нового года обучение начнется уже в полном объеме. По предварительным рас�четам Фонда социального страхова�ния РФ, ежегодно будут проходить обучение около 1,5 миллиона заст�рахованных. Практика проведения этого мероприятия подскажет более точную цифру.


А пока по поручению Правитель�ства РФ от 24 03.2000 г. № ВМ-П12-08399 было заключено соглашение между Минтрудом России и Фон�дом социального страхования РФ от 30.06.2000 г. № 4659-ВР/02-08/07-1564П, в котором определены обя�занности сторон. Утверждены уча�стники апробации МПС России, органы исполнительной власти по труду Москвы и С.-Петербурга, Московской, Брянской, Воронеж�ской, Орловской, Самарской облас�тей, Приморского края и Чуваш�ской Республики. С каждым из них заключены аналогичные соглаше�ния. На их основе разработано и на�званное постановление министер�ства.


Итак, как же будут строиться фи�нансовые потоки? Исходной точкой в расчетах являются расходы средств на одного обучаемого, кото�рые определены в сумме 950 рублей. И контингенты застрахованных, которые необходимо обучать: ра�ботники служб охраны труда, в том числе руководители организаций, члены комитетов (комиссий) по ох�ране труда организаций, уполномо�ченные (доверенные лица) по охра�не труда профсоюзов или иных уполномоченных   работниками представительных органов. Минтруд хотел бы включить сюда еще одну категорию застрахованных — работников бюджетных организа�ций (здравоохранения, образова�ния, оборонных предприятий и т.д.), которые практически не име�ют возможности самостоятельно проводить обучение по охране тру�да. Но, к великому сожалению, фонд пока не соглашается на их обучение за счет средств на обяза�тельное социальное страхование от несчастных случаев на производст�ве и профессиональных заболева�ний.


Сама цепочка взаиморасчетов будет выглядеть таким образом. Сначала орган исполнительной власти по труду субъекта РФ пред�ставляет в Минтруд сведения о ко�личестве обучаемых и расчеты по объему финансовых средств на эти цели. Минтруд, в свою очередь, представляет в фонд сведения о количестве человек, предусмотрен�ных на обучение по охране труда в целом по России и отдельно по фе�деральным органам исполнитель�ной власти и по органам исполни�тельной власти по труду субъектов РФ, вплоть до списков обучающих ор1анизаций с указанием объемов выделяемых им средств и числен�ности обучающихся.


И в обратном порядке: фонд пе�речисляет на расчетный счет Мин�труда общую сумму средств на обу�чение по охране труда. Министер�ство доводит до органов исполни�тельной власти в течение трех дней после согласования с фондом объе�мы причитающихся им финансо�вых средств и затем перечисляет эти деньги на расчетные счета ор�ганов исполнительной власти. А они уже рассчитываются с обучаю�щими организациями.


Теперь о том, кто и как будет проводить обучение. Типовые про�граммы для проведения обучения разрабатывает и утверждает Мин�труд России. Методическое руко�водство по обучению застрахован�ных поручено Всероссийскому центру охраны труда Минтруда России.


На местах должны быть проведе�ны конкурсы среди обучающих ор�ганизаций по размещению средств на обучение по охране труда. Уча�стники конкурса должны иметь опыт обучения по охране труда и возможность обучать в квартал не менее 300 человек Это два главных условия, которым конкурсанты не�пременно должны соответствовать. Хорошие шансы на победу в Моск�ве, например, имеют Академия труда и социальных отношений, Всероссийский центр охраны 1 ру�да, учебно-курсовой пункт "Промсвязь спецмонтаж", Государствен�ный учебный центр "Профессио�нал". В Брянске — Базовый учеб�но-методический центр управле�ния труда администрации Брян�ской области. В Самарской области — АООТ "Региональный центр обучения и проверки знании по ох�ране труда руководителей и специ�алистов предприятий области" А также Центр охраны труда Мин�труда Чувашской Республики. С победителями конкурса, выиграв�шими торги, органы исполнитель�ной власти по труду заключат кон�тракты на проведение обучения и затем снабдят их типовыми про�граммами по обучению.


Без преувеличения можно ска�зать, что органам по труду предсто�ит большая организаторская работа с предприятиями по направлению на обучение тех контингентов заст�рахованных, которые названы по�становлением Минтруда России от 03.07 2000 г № 49 Курс обучения будет длиться не менее недели. Отсюда следует ощутимый по време�ни отрыв от работы большого ко�личества специалистов предприя�тий. Мы думаем, как это обстоя�тельство смягчить. Поэтому пред�полагается активнее использовать формы выездного обучения непо�средственно на предприятиях. И, может быть, применять дистанци�онную форму обучения.


По итогам апробации в прави�тельство будет представлен на ут�верждение отработанный проект Порядка направления на обучение по охране труда отдельных катего�рий застрахованных.


Работники службы охраны труда, в том числе руководители ор�ганизаций, члены комитетов (комиссий) по охране труда органи�заций, уполномоченные (доверенные лица) по охране труда профсоюзов или иных уполномоченных работниками представи�тельных органов девяти субъектов Российской Федерации и Ми�нистерства путей сообщения РФ приступают к обучению по охра�не труда за счет средств Фонда социального страхования РФ. Минтруд России своим постановлением от 03.07.2000 г. № 49 ут�вердил Положение о проведении апробации Порядка направле�ния на обучение по охране труда отдельных категорий застрахо�ванных.


М. МАРКОВА,


заместитель начальника департамента условии и охраны труда Минтруда России





Указ Президента Российской Федерации


Об упразднении Комиссии


по вопросам женщин, семьи и демографии


при Президенте Российской Федерации


(“Российская газета  ”  12.09.2000)





В целях упорядочения рабо�ты совещательных и консульта�тивных органов при Президенте Российской Федерации и Пра�вительстве Российской Федера�ции постановляю:


1. Упразднить Комиссию по вопросам женщин, семьи и де�мографии при Президенте Рос�сийской Федерации.


2 Правительству Российской Федерации в 2-месячный срок подготовить и представить в ус�тановленном порядке предло�жения, направленные на реали�зацию настоящего Указа


3 Признать утратившими си�лу


пункт 4 Указа Президента Российской Федерации от 4 марта 1993 г № 337 "О перво�очередных задачах государст�венной политики в отношении женщин"  (Собрание  актов Президента и Правительства Российской Федерации, 1993, № 11,ст 937),


Указ Президента Российской Федерации от 15 ноября 1993 г. № 1908 "О Комиссии по вопро�сам женщин, семьи и демогра�фии при Президенте Россий�ской Федерации" (Собрание ак�тов Президента и Правительст�ва Российской Федерации, 1993, №47, ст. 4524),


Указ Президента Российской Федерации от 6 мая 1996 г. № 651 "Об утверждении нового состава Комиссии по вопросам женщин, семьи и демографии при Президенте Российской Федерации" (Собрание законо�дательства Российской Федера�ции, 1996, №19, ст. 2285).


4. Настоящий Указ вступает в силу со дня его подписания


Президент Российской Федерации В.ПУТИН


Москва, Кремль


1 сентября 2000 года


№ 1604





Страхование от несчастных случаев


(“Ваше право  ”  №33/2000)


 (Продолжение. Начало в газете “Ваше право” №№ 29, 31)





КОНЕЦ ВЫПУСКА


