ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


14 ноября 2000 г.
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Единый социальный налог вреден для здоровья


    Дешевые санаторные путевки могут исчезнуть


(“Время” 14.11.2000)





Операторы внутреннего туристического рынка ^России надеются на расширение ниши курортного обслуживания, а органы соцстраха между тем опасаются остаться не у дел. Ожидания и тех и дру�гих связаны с введением с 1 января 2001 года единого социального налога, которое может привести к резкому сокращению отчислений в фонд государственного со�циального страхования и средств, выделяемых на санаторно-курортное лечение. Это чревато практически полным исчезновением привычных с советских времен льготных путевок, которые пока предлагаются за 10— 30% от реальной стоимости.


Председатель фонда социального страхования РФ Юрий Косарев направил в региональные подразделе�ния телеграмму, в которой предложил “до особого раз�решения... воздержаться от заключения договоров на 2001 год, связанных с расходами по статье “Санаторно-курортное обслуживание работников и членов их се�мей”. Обычно договорная кампания на первый квартал будущего года заканчивается уже к 15 ноября года те�кущего.


Местные руководители органов социального стра�хования пока не подают вида, что беспокоятся. Как сообщил газете “Время новостей” зампредседателя Московского фонда социального страхования Алек�сандр Казинцев, он связывает появление телеграммы с тем, что из-за введения нового — единого социаль�ного — налога не утвержден бюджет фонда. “Вдруг они дадут отмашку, а будет уменьшение (бюджета. — Ред.), — предположил г-н Казинцев, — и люди все пу�тевки выберут за зиму”. Тем не менее ожидания тури�стических фирм он назвал “мечтами”. Предоставить по телефону какие-либо цифры о количестве москви�чей, пользующихся сегодня льготными путевками, чиновник отказался.


Генеральный директор управления по санаторно-курортному обслуживанию регионов России Виктор Ток-ман также считает, что полностью соцстраховские пу�тевки отменены быть не могут. Аргумент его прост: если это произойдет, придется закрывать многие санатории — из-за низкой платежеспособности россиян. Немно�гие “потянут” 100-процентную стоимость отдыха и ле�чения на курортах страны.


У экспертов службы “Банко”, занимающейся исследованием рынка туризма, другие аргументы, однако и они поддерживают мнение: льготные путевки не должны ис�чезнуть. Президент службы Татьяна Дмитрова сказала га�зете “Время новостей”, что “туристический рынок очень страдал от системы фондов соцстраха, которые сбивали цены”. При этом “неадекватные цены не отражают реаль�ных потребностей самих санаториев даже при полной оп�лате, поддерживая их в полуживом состоянии”.


И все-таки, полагает г-жа Дмитрова, турфирмы не мо�гут дать то, что дает соцстрах, — круглогодичную загруз�ку. Фирмы, по ее мнению, приносят во внутренний ту�ризм культуру — компьютеризируют санатории, обучают менеджменту, добиваются соблюдения договорной дис�циплины. В сезон они обеспечивают санаториям и домам отдыха прибыль. Однако соцстрах подпитывает эти объе�кты в межсезонье. И если соцстраха не станет, возникнет перекос.


Как выясняется, в нынешних обстоятельствах неко�торые здравницы, которые прежде работали в основном с фондами соцстраха и профсоюзами, уже принялись за налаживание контактов в турбизнесе. Так, сообщил гендиректор санаторно-курортного объединения “Здо�ровье” Александр Дороднов, они создают региональ�ную агентскую сеть для продажи путевок в санатории и пансионаты южного берега Крыма. “Мы постараемся предложить самые низкие цены в крымские здравницы, — говорит г-н Дороднов. — И, кстати, надеемся переве�сти ценообразование турпродукта на цивилизованные рельсы: цена путевки, купленной напрямую в санато�рии, будет такой же, как и в агентстве, а комиссия должна быть заложена в ее стоимость. Только так нам удастся избежать ценовой неразберихи”.


В фирме “РВБ-Алеан”, заметной на рынке внутрен�него туризма, также не склонны перегибать палку. За�меститель гендиректора Ирина Савельева считает, что необходимо найти золотую середину, отдав турфирмам клиента, который способен заплатить полностью, но сохранив систему льготных путевок для малообеспе�ченных категорий отдыхающих. До того как зашла речь о едином социальном налоге, говорит г-жа Савельева, “на некоторых базах (так в турбизнесе называют места размещения — санатории и дома отдыха. — Ред.) соц�страх выбирал все 100% номерного фонда, а надо бы до�биться соотношения хотя бы 50 на 50”.


Александр ЛЕВИНСКИЙ








Вечный КзоТ


(“Коммерсант” 14.11.2000)





Сегодня в Госдуме состоятся парламентские слушания, пос�вященные реформированию трудового законодательства. Участникам слушаний предсто�ит рассмотреть четыре проекта нового трудового кодекса: вне�сенный в Госдуму правитель�ством, подготовленный дум�ским комитетом по труду сов�местно с профсоюзами и еще два проекта, внесенные депу�татами прошлого созыва. Дос�тичь компромисса будет неп�росто: депутаты никак не сог�лашаются дать работодателю больше свободы в вопросах найма и увольнения, а прави�тельство выступает против вве�дения компенсаций работни�кам за задержку зарплаты.


Увольнять или не увольнять


Почти три года назад правитель�ство наконец обнаружило, что страна нуждается в новом трудо�вом кодексе. Тогдашний социаль�ный вице-премьер и министр труда Олег Сысуев говорил, что трудовые отношения в России складываются стихийно, трудовые суды не рабо�тают, а принятый в 1971 году соци�алистический КЗоТ не отвечает ры�ночным реалиям и его необходимо срочно заменить. Юристы засели за работу и спустя пару месяцев пред�ставили вице-премьеру целых два прямо противоположных варианта нового трудового кодекса.


Концепция, разработанная под руководством тогдашнего первого замминистра труда Михаила Дмитриева, исходила из принципа рав�ноправия работодателя и наемного работника и сводила индивидуальные и коллективные трудовые дого�воры к контрактам. Работодатель получал почти неограниченную сво�боду при найме и увольнении ра�ботника. Кроме того, с работодателя снималась обязанность оплачивать работнику отгулы в связи с выполне�нием различных государственно-об�щественных работ (например, учас�тие в добровольных дружинах или донорство). Второй вариант, подго�товленный под руководством друго�го замминистра труда Владимира Варова, был более консервативным, он дублировал старый трудовой ко�декс в главном: наемного работника нужно всячески защищать от рабо�тодателя. Но было в проектах и об�щее: деятельность профсоюза на предприятиях необходимо ограни�чить, у них не должно быть решаю�щего голоса при увольнении работ�ника, а работодатель не обязан из собственного кармана оплачивать содержание санаториев и клубов для профсоюзов.


Правительство решило взять за основу второй вариант и, дорабо�тав, отправило в начале прошлого года в Госдуму. Причем доработа�ло оно его весьма своеобразно.


Например, ввело туда главу под названием “Защита персональных данных работника”, разрешаю�щую работодателю собирать и об�рабатывать любую информацию о работнике за исключением его по�литических и религиозных убежде�ний и затрагивающей его частную жизнь. Получать информацию ра�ботодателю разрешалось и у третьих лиц, правда, заранее уве�домив об этом работника. В дора�ботанном трудовом кодексе поя�вилось понятие “работа сверх пре�делов нормальной продолжитель�ности рабочего времени” — такую работу может инициировать сам работник, договорившись о сдель�ной оплате с работодателем.


К тому времени как правитель�ственный вариант поступил в ниж�нюю палату, у депутатов уже было два собственных проекта КЗоТа. Один разработал коммунист Теймураз Авалиани, и его кодекс под�чинялся единому принципу— вся власть трудовому коллективу. Сог�ласно проекту депутата Авалиани, все на предприятии должен ре�шать трудовой коллектив, а проф�союзы не нужны вообще. Второй думский проект нового КЗоТа под�готовил “яблочник” Анатолий Го�лов, и его вариант мало чем отли�чался от правительственного.


Несмотря на разнообразие вы�бора, Госдума отклонила все три проекта. Во-первых, под давлением обиженных профсоюзов в лице ФНПР, а во-вторых— потому что в 1999 году депутатам предстояло переизбираться и им было не до тру�довых кодексов. Как сказали „Ъ" в думском комитете по труду и соци�альной политике, варианты Анато�лия Голова и Теймураза Авалиани вряд ли будут реанимированы — по той простой причине, что оба депутата не переизбрались в Госду�му. Теперь в противовес правитель�ственному проекту нижняя палата предлагает вариант трудового ко�декса, который внесет председа�тель думского комитета по труду коммунист Валерий Сайкин.


Платить или не платить


С приходом новой Думы профсою�зы более серьезно подошли к под�готовке нового КЗоТа. Новым депутатским проектом занимался секретарь ФНПР, член думского комитета по труду Андрей Исаев. Разумеется, в депутатско-профсоюзном проекте трудового кодекса за профсоюзами закрепляются те же права, что и в действующем КЗоТе, и главное — решающее слово в вопросах найма и увольне�ния работников. Это не единствен�ное принципиальное расхождение с правительственным проектом. Депутаты отказываются расширять сферу применения срочных трудо�вых договоров, разрешая заклю�чать их только при сезонных работах или временной замене другого сотрудника. А правительство пред�лагает разрешить заключать сроч�ные договоры “по настоянию ра�ботника”, а также с работником, которому “в соответствии с меди�цинским заключением разрешена работа исключительно временно�го характера”. Правительство не решилось расширить список при�чин, по которым работодатель мо�жет уволить работника, однако разрешает увольнение без сан�кции профсоюза. Правительствен�ный вариант подыгрывает работо�дателю и тем, что снижает требования по предоставлению работ�никам гарантий сохранения рабо�чего места в случаях временной нетрудоспособности.


В правительственном варианте сохранена возможность сверхуроч�ной работы “по инициативе работника”. По мнению депутатов, та�ким образом власти сводят на нет ограничения на сверхурочную ра�боту, установленные нынешним КЗоТом, что ведет к возврату 12-часового рабочего дня и 56-часо�вой рабочей неделе.


Что касается депутатско-профсоюзного кодекса, то в нем несог�ласие правительства может выз�вать норма, предусматривающая денежную компенсацию работни�ку в случае несвоевременной вып�латы заработной платы. Эта идея не нова. Еще в июне 1999 года Гос�дума приняла закон о поправках в действующий Кодекс законов о труде. Поправки предусматривали повышение материальной ответ�ственности работодателя за задер�жку заработной платы и расчета при увольнении. Предпринимате�ля обязывали платить денежную компенсацию в размере одной трехсотой ставки рефинансирова�ния Центробанка за каждый день просрочки по выплате заработной платы. Если зарплата задержива�лась более десяти дней, работник имел право приостановить работу на весь период задержки с оплатой всего времени простоя. Но президент наложил вето на этот законопроект, мотивируя свое не�согласие тем, что его реализация потребует дополнительных затрат бюджета. Теперь депутаты внесли подобную статью в свой проект трудового кодекса.


Правительственный проект КЗо-Та весьма вольно обращается и с трудовой книжкой. Если, согласно депутатскому проекту, трудовая книжка выдается в день увольне�ния, то по правительственному ва�рианту работодатель может выслать ее по почте или просто уведомить о том, чтобы работник пришел и заб�рал документ. Причем со дня уве�домления работодатель освобожда�ется от всякой ответственности за за�держку трудовой книжки.


В Белом доме и Минтруде свой проект КЗоТа либеральным отнюдь не считают. “Напротив, мы изменили самую малость, фактически про�дублировав основные нормы дей�ствующего КЗоТа,— сообщил „Ъ" один из авторов проекта.— Мы же понимаем, что в противном случае думцы никогда не примут новый трудовой кодекс. А ко второму чте�нию туда можно вносить поправ�ки”. Но, как сказал „Ъ" член рос�сийского объединения работодате�лей, и наемному работнику, и предпринимателю в общем-то все равно, какой новый трудовой кодекс в результате появится. Пока не решена проблема трудовых судов, все отношения на трудовом рынке будут по-прежнему складываться стихийно. А предложенные проек�ты КЗоТа этой проблемы не реша�ют. Отдельного судопроизводства по трудовым спорам не существует; в судах же общей юрисдикции по�пытки наемных работников отсто�ять свои права редко приводят к ус�пеху. Суды с неохотой берутся за подобные дела, и разбирательства тянутся годами.


Юлия НОВИКОВА








КОДЕКС СЧАСТЬЯ завтрашнего дня


КОМУ ПОЙДУТ НА ПОЛЬЗУ НОВЫЕ ТРУДОВЫЕ ЗАКОНЫ?


(“Московские Новости” 14.11.2000)





Советский КЗоТ скоро канет в 1  Лету: на ближайшее время samia-^” нировано рассмотрение Госду�мой нового Трудового кодекса (ТК). Социалистическое трудовое право пло�хо функционирует в организме новой экономики. Пока власть собирается его менять, работодатели “совершен�ствуют” правоприменительную практику: ежегодно Рострудинспекцией официально регистрируется несколь�ко миллионов нарушений КЗоТа.


По мнению авторов правитель�ственного варианта ТК, их документ позволит рынку труда развиваться бо�лее динамично, стимулирует развитие экономики. Иначе оценивают этот до�кумент лидеры профсоюзов, утверж�дающие: в нем закладываются условия для сверхэксплуатации трудящихся, ущемляются права наиболее незащи�щенных работников, в частности жен�щин и молодежи. К тому же этот зако�нопроект кардинально урезает права профсоюзных организаций.


КОНКУРЕНТЫ


Попытки создать некий компро�миссный вариант ТК в рамках рабочей группы, сколоченной в 1998 году из представителей власти, профсоюзов и работодателей, провалились. И теперь Госдуме предстоит рассматривать сра�зу четыре законопроекта. Наибольшие шансы на победу имеют два: рожден�ный в недрах Минтруда и другой, ини�циированный депутатами из ОВР и КПРФ (под ним подписались также одни представитель СПС и два “Народ�ного депутата”). У истоков проекта № 1 стоял Михаил ДМИТРИЕВ — в 1998 году замминистра труда, ныне — пер�вый заместитель министра экономи�ческого развития и торговли. Главный идеолог проекта №2 — Андрей ИСА�ЕВ, зампред думского Комитета по тру�ду и социальной политике, лидер “Со�юза труда” — политического отряда Федерации независимых профсоюзов России, член фракции ОВР.


Исаев заявляет о готовности “не рас�качивать ситуацию” и “не продавли�вать” свой проект, если правительство возобновит согласительные процеду�ры. По мнению же Дмитриева, выра�жающего точку зрения праволиберального крыла правительства, учет проф�союзных предложений все испортит. И без того, считает он, правительствен�ный законопроект стал хуже по срав�нению с первоначальным вариантом 1998 года: тот отличался “гораздо боль�шей последовательностью в обеспече�нии гибкости трудовых отношений”.


УВОЛЬНЕНИЕ - БЛАГО?


Андрей Исаев: Под гибкостью пра�вительство подразумевает предостав�ление работодателю возможности лег�кого расторжения бессрочных трудо�вых договоров и широкую практику применения срочных. Сегодня челове�ка, принятого на постоянную работу, можно уволить только за серьезную провинность, по четко оговоренным в законе причинам. Если же принимается решение о сокращении штатов, увольняемым положен ряд гарантий: их обязаны предупредить за два меся�ца, выплатить пособие, помочь в тру�доустройстве. Этих гарантий в прави�тельственном варианте кодекса нет. Зато разрешено практически любого работника перевести на срочный дого�вор и держать в подвешенном состоя�нии: продлят контракт через год или не продлят? А не продлить могут не из-за того, что ты плохо работаешь, а потому, что не понравился менедже�ру. Законодательно закрепляется пра�во работодателя чинить произвол.


Михаил Дмитриев: Как раз сейчас у нас полный произвол в отношении работающих. Потому что в условиях рынка нерыночное трудовое законода�тельство никто не соблюдает.


А.И.: Если мы видим беспредел, массовое нарушение прав работников, есть два способа решить проблему. Первый: принять Трудовой кодекс, который подтверждает эти права, и бороться за его соблюдение. Второй, более легкий, рекомендует правитель�ство: объявить беспредел законом.


М.Д.: Правительство просто пыта�ется привести законодательство в со�ответствие с нормами рыночной эко�номики. Эффективные процедуры увольнения существуют во всех раз�витых странах. А в России уволить работника в связи с изменением эко�номических условий практически не�возможно, не вступая в конфликт с законом. Что делать владельцу пред�приятия, если, например, спрос на его продукцию упал? За счет чего платить зарплату рабочим?


Вспомним середину 90-х. Двукрат�ный спад производства сопровождал�ся практически нулевым сокращением занятости. Это привело к резкому па�дению производительности труда, к снижению конкурентоспособности оте�чественной продукции. Люди числи�лись на предприятиях, но годами не по�лучали нормальной зарплаты. Теперь в стране идет бурный подъем произ�водства: за последние полтора года тем�пы прироста выпуска продукции — более чем 25 процентов в реальном вы�ражении. Занятость же увеличилась... на 3 процента! Потому что в условиях пе�реходного периода никто не может предсказать, насколько устойчивой бу�дет тенденция спроса. Работодатели боятся нанять новых работников, зная, что в случае необходимости не смогут их быстро уволить. Предпочитают зак�лючать срочные контракты, широко практикуют сверхурочные работы — лишь бы не расширять штат.


А.И.: Однако правительственный ТК вовсе не ограничивает право работода�теля заставлять подчиненных трудить�ся больше, чем предусмотрено законом. Облегчение увольнения сопровождает�ся усилением эксплуатации. Кодекс ус�танавливает 8-часовой рабочий день, по одновременно позволяет увеличивать его до 12 часов “но заявлению работни�ка”. Причем никакой дополнительной оплаты (как сегодня “за сверхурочные”) не предусмотрено. Принудить работни�ка “захотеть” трудиться не 40, а 56 ча�сов в неделю очень легко, скажем, в го�родке, где из имеющихся пяти предпри�ятий функционирует только одно.


М.Д.: Напрасные опасения. У пред�принимателя не будет стимула искус�ственно продлевать рабочий день, если он сможет легко принимать и уволь�нять дополнительных работников.


ГДЕ ГАРАНТИИ?


А.И.: Правительство хочет придать динамизм экономике за счет ущемле�ния прав работающих. Между тем про�изводительность труда выше, эконо�мика наиболее эффективна там, где ра�бочий день — 8 и даже 7 — 6 часов, где права работника защищены, где ему предоставляются серьезные соци�альные гарантии. Яркий пример — Германия, Скандинавские страны.


М.Д.: В этих странах безработица в два-три раза больше, чем в США, где трудовое законодательство более гибкое, а социальных гарантий гораз�до меньше. Мы хотим, чтобы Россия повторила западноевропейскую мо�дель: высокий уровень безработицы при нормально развивающейся эко�номике?


А.И.: Как раз правительственный кодекс создает предпосылки для роста безработицы. Вместо того чтобы искать возможности для повышения эффек�тивности производства, работодатели пойдут по пути резкого сокращения штатов. Где-то производство растет, но многие отрасли и регионы — в глубо�ко депрессивном состоянии.


М.Д.: Там нужно обеспечить трудо�вую мобильность, привлекать инвес�тиции для создания новых рабочих мест. Для мобильности необходим рынок жилья — но это не проблема трудового законодательства. Пробле�му занятости не решить, запрещая дышащим на ладан предприятиям увольнять лишних работников. Так мы лишь окончательно удушим экономи�ку депрессивных регионов.


А.И.: Искать инвестиции для созда�ния новых рабочих мест и повышать трудовую мобильность только плани�руется, а сотни тысяч безработных, если начнет действовать правитель�ственный ТК, появятся сразу. Что бу�дет в Ивановской области, где ткацкие фабрики сократят две трети работниц?


М.Д.: Скорее всего, интенсифициру�ется трудовая миграция в соседние ре�гионы, что, собственно, и происходит сейчас. Люди перебираются поближе к центрам, предъявляющим повышенный спрос на рабочую силу. В частности, в Подмосковье. Если там негде жить — просто ездят на электричках.


А.И.: Безработные, социально не�адаптированные люди — угроза обще�ственной стабильности, правопорядку.


М.Д.: Оттого, что они трудоустрое�ны, но не получают зарплаты, они не становятся более склонными к соблю�дению порядка. Хорошо, что сейчас задолженность по зарплате сокращает�ся. Но если принцип запрета па уволь�нение сохранить, невыплаты зарплат снова могут стать нормой. При любом ухудшении ситуации это единствен�ный способ для работодателя удержать предприятие от банкротства.


ЖЕНЩИН ЗАЩИТЯТ?


А.И.: Правительство планирует ли�шить работников и тех гарантий, ко�торые не стоят работодателю ни ко�пенки. Например, женщина не сможет сидеть с ребенком до трех лет, сохра�няя за собой рабочее место. Между тем сами работодатели вовсе не про�тестуют против этой льготы.


М.Д.: Не протестуют, потому что игнорируют ее. Нереально, чтобы ра�ботодатель в частном секторе три года “держал” незанятым рабочее место и гарантировал женщине возврат туда на тех же условиях оплаты труда. Зачем, записывая в закон нереалистичные нормы, провоцировать их нарушение? Мы идем по другому пути: собираем�ся предложить законодателям усилить поддержку материнства и детства за счет фонда социального страхования. В том числе существенно увеличить пособие в период ухода за ребенком, продлить этот оплачиваемый отпуск.


А.И.: В правительственном проекте устранены все нормы о согласовании с профсоюзами решений, затрагиваю�щих интересы работников. Вместо со�гласования — консультации. Вызыва�ют представителей профсоюзов: мы решили произвести сокращения, ваша точка зрения? Против? Ну и хорошо.


М.Д.: Профсоюз не несет ответ�ственности за экономические аспек�ты деятельности предприятия, а возможность увольнения по экономи�ческим основаниям — принципиаль�ное условие успешности такой деятельности. Здесь право профсоюзно�го вето — нонсенс.


А.И.: Но надо различать финансо�во-хозяйственную деятельность и де�ятельность, связанную с социальным климатом на предприятии, с трудо�выми отношениями. Там, как пока�зывает опыт развитых стран, реше�ние, затрагивающее интересы работ�ников, в обязательном порядке при�нимается по согласованию с их законными представителями. Мы ведь предлагаем компромиссный вариант, который дает возможность нормаль�но разрешать трудовые споры. Если профсоюз не дает согласия на сокра�щение штата, отказ должен быть письменным и обоснованным. Тог�да работодатель может через суд до�биться отмены этого решения.


КТО ПОБЕДИТ?


Либеральный Кодекс, предложен�ный правительством, способен расше�велить все еще вялую российскую эко�номику. Но, скорее всего, значитель�ная часть общества не готова одобрить столь радикальное лекарство от депрес�сии. То, что под альтернативным ТК поставили подписи члены самых раз�ных депутатских объединений, свиде�тельствует, что дело не в идеологии, а в социальной психологии.


Захочет ли исполнительная власть, жаждущая быстрых перемен, искать компромисс со сторонниками консер�вативных методов лечения? Или попы�тается “продавить” через Думу соб�ственный закон? В этом случае еще неизвестно, кто победит. И вряд ли си�ловой вариант ускорит реформу тру�довых отношений: несогласованный проект зависнет между первым и вто�рым чтением из-за вала поправок, ини�циированных проигравшей стороной. В любом случае России предстоит еще пару лет жить по старому КЗоТу. Со�блюдая, а чаще — нарушая его.


Татьяна СКОРОБОГАТЬКО








“Нельзя ставить телегу впереди лошади”


(“Коммерсант” 14.11.2000)





Оба варианта КЗoTa — и правитель�ственный, и депутатский — носят “пе�реходный” характер и не смогут внести существенные изменения в нынешнюю систему трудовых отно�шений. О том, какие изменения пот�ребуется вносить в новый КЗоТ, в ин�тервью корреспонденту „Ъ" ИРИНЕ РЕЗНИК рассказал первый замести�тель министра экономического раз�вития МИХАИЛ ДМИТРИЕВ.


— Еще два года назад, когда вы были за�местителем министра труда и социально�го развития, вы разработали собственный проект трудового кодекса. Другой вариант КЗоТа был написан под руководством другого замминистра труда Владимира Варовэ. Эти проекты сильно расходились: вы предлагали более радикальную ре�форму трудовых отношений — в частнос�ти, расширить сферу применения срочных договоров и дать работодателям больше возможностей для увольнения работни�ков; вариант же Владимира Варова был более консервативен и практически не менял действующую систему трудового права. В результате правительство взяло за основу второй проект и, доработав, внесло его в Госдуму. А депутаты уже подготовили свой проект. На чьей стороне вы теперь? Или вы считаете, что оба эти варианта не годятся для России?


— Министерство внимательно изучило правительственный вариант, и, на наш взгляд, он вполне разумен. Дело в том, что этот вариант носит переходный ха�рактер и в течение ближайших лет в него будут внесены соответствующие правки. Ведь принятие трудового кодекса, отве�чающего условиям рыночной экономи�ки,— дело не одного года. Мы рассматри�ваем этот проект как первый шаг на пути к реформированию трудового законода�тельства. Что же касается других проек�тов, то они мало чем отличаются от дей�ствующего КЗоТа.


— Какие вопросы эти законопроекты ре�шают, а какие нет?


— К достоинствам правительственного проекта, на мой взгляд, относится то, что в целом для работодателя становится легче уволить работника в случае возникнове�ния экономических сложностей на предприятии. Большой шаг вперед уже то, что последнее слово — увольнять или не увольнять — остается за работодателем, а не профсоюзом. Хотя с последним посове�товаться необходимо. Сегодня главная проблема, с которой часто сталкивается работодатель,— это невозможность уво�лить работника в случае возникновения каких-то затруднений, связанных с вопро�сом рентабельности предприятия, со структурными изменениями в производ�стве, перепрофилированием и т. д.


— А в области заключения срочных дого�воров должно что-то поменяться?


— В сущности, оба проекта не вносят радикальных изменений в эту сферу. Разве что в правительственном вариан�те сказано о том, что срочные договоры могут заключаться по “настоянию работника”. Я придерживаюсь мнения, что в перспективе срочные договоры должны заключаться просто по согла�сию обеих сторон.


— Но у работодателя тут же возникнет соблазн подменять любые трудовые дого�воры срочными контрактами, чтобы дер�жать работника на коротком поводке.


— Но и сегодня эта практика существует. Вопрос в том, насколько срочные дого�воры смогут стать массовым механизмом злоупотребления со стороны работодате�лей. Все это будет зависеть прежде всего от того, насколько разумными будут ус�ловия расторжения обычных бессрочных трудовых договоров. Если мы поведем речь о нарушениях трудового законода�тельства, то нарушить можно и нынеш�ний кодекс. Ежегодно только регистриру�емые нарушения у нас исчисляются мил�лионами. Нужно сделать так, чтобы ра�ботодателю было невыгодно нарушать трудовой кодекс. Какой интерес работо�дателю в условиях устойчиво работаю�щего производства каждые три месяца подписывать договор с работником? Не случайно в советское время шла борьба с текучкой кадров — это одна из проб�лем, которой страдает нестабильное производство. И между прочим, в России при всем этом нынешнем жесточайшем трудовом законодательстве текучесть кадров — это действительно колоссаль�ная проблема. Ежегодно около 20% ра�ботников увольняется и столько же пос�тупает на работу. Другими словами, ко�эффициент оборачиваемости рабочей силы — 40% от общей численности. И в таких условиях недооценивать заинтере�сованность работодателей в стабильнос�ти не нужно. Любой нормальный работо�датель хочет иметь гарантии того, что ра�ботник завтра внезапно не снимется с ра�бочего места.


— Как работодателю доказать, что работ�ник экономически неэффективен?


— Это действительно сложно сделать. Но сейчас мы не предлагаем выйти за рамки правительственного кодекса, задача сос�тоит в том, чтобы провести этот кодекс через Госдуму.


— Правительственный проект трудового кодекса исходит из принципа единствен�ности коллективного договора. Что это оз�начает для работника и работодателя?


— Это значит, что работодатель имеет право на один коллективный договор с работниками. В действующем кодексе не до конца ясно, сколько может быть кол�лективных договоров. Правительствен�ный вариант кодекса по этому поводу вы�ражается более определенно. Скажу чес�тно, я не уверен, что это оптимальное ре�шение, но у этого пути есть определен�ные преимущества. Это существенно уп�рощает систему коллективных перегово�ров, и, по крайней мере, у работодателя не возникает неопределенности, когда он имеет дело с несколькими переговорны�ми группами и заключает сразу серию до�говоров с разными группами. Это повы�шает предсказуемость и управляемость коллективных отношений.


С другой стороны, повышается манипулируемость коллективным догово�ром со стороны работодателя. По сути дела, работодателю очень просто сфор�мировать группу представителей трудо�вого коллектива, которые инициируют проведение коллективных переговоров и включение колдоговора якобы от имени всего коллектива. Как только та�кой колдоговор подписан, уже не су�ществует возможности заключения ка�кого-либо альтернативного колдогово�ра в интересах группы трудящихся, ко�торые, допустим, представлены незави�симым профсоюзом, созданным на предприятии по инициативе группы ра�ботников. И это создает определенную опасность превращения коллективного договора в формальный документ, ко�торый обслуживает интерес работода�теля. Тогда коллективные переговоры перестают быть инструментом регули�рования трудовых проблем. Кроме то�го, это затрудняет появление независимых профсоюзов, которые способны эффективно представлять интересы ра�ботников. Таким профсоюзам вкли�ниться в этот процесс от имени части трудового коллектива уже становится невозможным.


— А проблема трудовых споров в новых проектах, на ваш взгляд, как-то решается?


— Ни один из вариантов трудового кодек�са эту проблему не решает. Правитель�ство планирует подготовить отдельный закон, который будет посвящен созданию системы досудебного урегулирования тру�довых споров, в том числе и индивиду�альных. Необходимо облегчить урегули�рование трудовых споров, в том числе и для конкретных работников по индивиду�альным трудовым договорам. Но нельзя ставить телегу впереди лошади и созда�вать эффективную систему регулирования трудовых споров для того, чтобы регулировать их по нынешнему трудовому ко�дексу, который в принципе не соответ�ствует ни здравому смыслу, ни реалиям рыночной экономики.


— Очень много споров ходило вокруг того, должен ли работодатель оплачи�вать работнику время, в течение которо�го он, например, занимается донор�ством. Однако оба варианта по-прежне�му оставляют это на плечах работодате�ля. Правильно ли это?


— Конечно, финансирование ряда льгот за счет работодателя неправильно. Во многих случаях такие расходы должно нести само государство. Работодатель не обязан оплачивать донорство. К тому же на одном предприятии может оказаться больше доноров-добровольцев, на дру�гом — меньше. Все это ведет к искаже�нию сравнительных цен. Происходит вмешательство в работу реального сек�тора экономики.


Но есть более сложные моменты: нап�ример, обучение работника для повыше�ния квалификации. Работник может ини�циировать свое собственное обучение, и работодатель должен будет предостав�лять ему оплачиваемые отпуска, чтобы работник повышал свою квалификацию. В принципе это хорошо, но с точки зрения интересов работника и экономики в це�лом. А с точки зрения конкретного рабо�тодателя? Он финансирует повышение квалификации своего сотрудника, потом работник переходит на другое предприя�тие. И в результате работодатель просто-напросто укрепил позиции своего конку�рента. Все варианты трудового кодекса, которые сейчас у нас рассматриваются, ис�ходят из того, что у работодателя обяза�тельства нести расходы по обучению ра�ботников возникают автоматически. В нормальной рыночной экономике такого рода обязательства должны возникать прежде всего с согласия работодателя. Та�кое согласие необходимо стимулировать налоговыми льготами, но нужно пони�мать, что работодатель должен нести эти расходы прежде всего с точки зрения того эффекта, который они окажут на резуль�таты деятельности его предприятия.


— Зачастую работодатели отказываются принимать на работу дополнительных ра�ботников, даже в тех случаях, когда су�ществует такая потребность. Они стремят�ся решить эту проблему либо за счет сов�местительства на предприятии, либо за счет инвестиций в капитал. Но страдают порой сотрудники, которых заставляют работать сверхурочно...


— Выход единственный — создать рабо�тодателю условия для того, чтобы в слу�чае, когда производство расширяется и растет, он мог бы привлечь дополни�тельных работников, не боясь того, что, когда у него появятся экономические трудности, он не сможет сократить пер�сонал. Это две стороны одной медали. Если мы усложняем для работодателя вопрос увольнений по экономическим причинам, то в условиях благоприятной ситуации работодатель не будет привле�кать персонал. Что, собственно говоря, мы уже и получили в последние два го�да. V нас рост промышленного производ�ства составлял 10-12% в год, а уровень занятости вырос на какие-то 3%. При этом быстро росла заработная плата, то есть это говорило о том, что работодате�ли привлекали тех же работников на бо�лее полный рабочий день, привлекали на сверхурочные. А быстрый рост инвес�тиций говорит, что многие работодатели предпочитали вкладывать деньги в обо�рудование, а не вкладывать их в привле�чение новых работников.


— Ни в одном из проектов нет понятия ус�тных трудовых договоров. Насколько они реализуемы у нас?


— По сути дела, сегодня устный трудовой договор в нашей практике— это нефор�мальный трудовой договор, незарегистри�рованный и не имеющий юридической си�лы. Но в развитой рыночной экономике устные договоры используются сплошь и рядом. Вся система биржевой торговли строится на устных договорах. Просто по�тому, что сделки осуществляются в режи�ме реального времени, и это зарегистри�ровано в правилах практически каждой биржи. При этом устная договоренность является формальным обязательством, в американской практике такого рода сдел�ки являются общепризнанными. Даже когда просто по телефону наниматель сказал “да”. Я не исключаю того, что со временем в России назреет необходи�мость для юридического закрепления ус�тного трудового договора, как приемле�мой формы. Но пока ставить этот вопрос преждевременно.


Ирина РЕЗНИК





Ошибка Карла Маркса


(“Коммерсант” 14.11.2000)





Больше всех в мире трудо�выми отношениями интересовался Карл Маркс. В сущности, именно на анализе этих от�ношении в западных странах (прежде всего в Англии) он и построил свою теорию. По Мар�ксу получалось, что капиталисты цинично из�деваются над рабочими и постоянно им что-то недоплачивают, а недовольных просто выбра�сывают на улицу. Никаких прав у рабочих нет. Все права у буржуазии, которая осуществляет свою диктатуру. “Ну ничего,- предрекал Карл Маркс, - близится время диктатуры пролетариата. Тогда трудовые  отношения радикально изменяется. Рабочие будут получать хорошую зарплату, и никто не сможет их уволить”. Правда как признавался Маркс своей жене, сам он надеялся не дожить до это�го времени: “Все-таки я типичный буржуа”.


До диктатуры пролетариата на Западе вид�ный теоретик действительно не дожил. Его идеи приобрели значительную популярность среди рабочих, но реализовывать они их как-то не спешили. Наверное, в глубине души чувствовали, что зарплату у капиталистов по�лучать все-таки хорошо. И существующие тру�довые отношения не так уж ужасны, особен�но в Англии, потому что построены на взаим�ной свободе рабочих и капиталистов (а не на диктатуре, как считал Маркс). Конечно, могут и уволить. Ну что же — предприниматель ос�танется без работника. А работник вполне может найти себе другое место. Или вообще открыть свое небольшое дело. Какую-нибудь лавочку. “Мы — нация лавочников”,— отмеча�ла Маргарет Тэтчер. Что касаетсачудовищной безработицы, на которую любил ссылаться Карл Маркс, то сейчас она в вечно озабоченных безработицей США составляет всего лишь около 3%, и власти по этому поводу да�же начали беспокоиться. Мол, скоро просто�му предпринимателю трудно будет найти ра�ботника.


Разумеется, трудовые отношения на Западе совершенствовались. Были и профсоюзы, кото�рые пытались что-то диктовать предпринимате�лям. Но в итоге никакой революции не прои�зошло. Отношения стали всего лишь более проз�рачными и предсказуемыми. Уволить все равно могут. И зарплату платят не всегда такую, кото�рую требует работник. Все равно приходится как-то договариваться.  С борьбой за свои права рабочего класса произошло примерно то же,  что с борьбой за права потребителей. Продавец това�ра всего лишь не имеет права обманывать поку�пателя, но вовсе не обязан продавать ему товар по низким ценам. И предприниматель не имеет права обманывать работника, но вовсе не обя�зан гарантировать ему место и большую зарпла�ту.


Это в западных странах. Но есть еще и другие — они бы Карла Маркса вообще очень удивили. Например, в Японии последние несколько деся�тилетии существовала система пожизненного найма, при которой работники очень редко по своей воле покидали фирму (а идея уволить ра�ботника возникала у руководства фирмы еще реже). Каждый знал. какую зарплату будет полу�чать через несколько лет, когда получит повы�шение по службе, и с какой пенсией от фирмы будет отправлен в почетную отставку. Вот такие трудовые отношения. Дело объяснялось очень просто. Японские промышленные корпорации каждый год нанимали огромное количество новых работников из деревень, готовых очень много работать за весьма скромную зарплату. Поэтому, собственно говоря, Япония и показы�вала такие рекорды промышленного роста. Но�вые работники, в сущности, содержали ветера�нов фирмы. С каждым годом работник трудил�ся все меньше, а получал все больше. Его содер�жали очередные новички. Обычная пирамида. Но стабильность трудовых отношений в этой пирамиде всем очень нравилась.


Единственная страна, где действительно произошла революция в трудовых отношени�ях,— это Россия. Почти в духе Маркса (хотя он-то, конечно, говорил о промышленно раз�витых странах, а не о крестьянской России). Но капиталистов, которых и без того было немного, после 1917 года и вовсе ликвидиро�вали. В том числе иностранных инвесторов. Организовали трудовые армии и не просто из�бавились от безработицы, а ввели трудовую повинность. И уж речи не шло, кто кому не�доплачивает. Все фабрики и заводы стали принадлежать государству, а с ним не спорят по вопросам найма и оплаты труда. Отношения граждан и государства даже как-то трудно бы�ло назвать трудовыми. Безработицы в СССР, конечно, не было. Но если кого-нибудь уволь�няли по какой-нибудь неприятной статье КЗоТ. найти работу было потруднее, чем в США периода депрессии. Потому что нани�маться на работу приходилось все к тому же хозяину, который только что тебя уволил,— к государству. Граждане относились к происхо�дящему соответственно. Очень гордились сво�им правом на труд. но старались работать по�меньше. Тем более что хорошо работать не требовали (а обычно за это еще и наказывали).


Провести новую революцию будет труднова�то. Граждан не убедишь, что свобода предпри�нимателей брать и увольнять работников прев�ратит Россию в США. Граждане вполне чувству�ют различие между этими странами и сомнева�ются, что найдут приличную работу. Поэтому не возражают против сохранения советской трудо�вой системы. Предприниматели, в свою оче�редь, хотели бы получить американскую свобо�ду, но уже поняли, что делу это не особенно по�может: большинство работников развращены социализмом. Но выхода не остается. Все-таки Запад со своей системой добился неплохих ре�зультатов в области производства. Хотя это очень не нравилось Карлу Марксу.


Сергей МИНАЕВ





На переднем крае, пенсионной реформы


(“Ведомости” 14.11.2000)





Институт экономики переход�ного периода проведет в Моск�ве 1-2 декабря международ�ную конференцию по пенси�онной реформе. Известные эксперты и политики будут обсуждать стоящие перед мно�гими странами проблемы пен�сионного обеспечения. С этим открытым, откровенным разговором нельзя больше тянуть.


Президент Путин подписал этой осенью указ о реформировании государственной пенсионной сис�темы. Тем самым было признано, что Россия, наряду с большинст�вом остальных стран, осознала вставшую перед ней проблему, имеющую глобальный масштаб. Во-первых, общество стареет, что требует увеличения ресурсов на содержание пожилых. Во-вторых, система социального обеспечения, основной источник дохода пенсионеров, вскоре не будет способна выполнять свои обязательства пе�ред ними. От того, каким образом каждой стране удастся примирить эти тенденции (и удастся ли вооб�ще), будет зависеть и ситуация в обществе, и экономическая конку�рентоспособность страны. На кар�ту поставлено многое. И, хотя про�блема представляется действи�тельно устрашающей, в случае ее решения откроются беспреце�дентные возможности. Этот во�прос, видимо, будет главным для человечества в течение ближай�шей четверти века.


В основу реформы финанси�рования пенсионной системы должны быть положены три фундаментальных принципа, поддер�живаемых всеми гражданскими обществами: пожилым гарантиру�ется финансовое обеспечение при уходе на пенсию; молодые имеют возможность в большей степени сохранять продукты своего труда; реализация первых двух принци�пов не сдерживает развития эко�номики. Эти принципы, основан�ные на здравом смысле, позволят принять эффективные законы.


Во всем мире пенсии выплачи�ваются главным образом через го�сударственную пенсионную систе�му. В большинстве случаев она предполагает  финансирование пенсий за счет налогов, собирае�мых с работающих людей. Завт�рашние пенсионеры будут полу�чать деньги из налогов, собранных с завтрашних работников. Таким образом, система предполагает пе�ревод части заработка молодых ра�ботников пожилым пенсионерам.


Совокупный годовой объем пенсии определяется размерами зарплаты и ставкой пенсионного налога. Если налог не изменяется, пенсии могут вырасти лишь вслед�ствие роста зарплаты - на 1-2% в год за вычетом инфляции. Рынки капитала предлагают гораздо бо�лее высокий доход. За последние 75 лет портфель, составленный на 60% из акций американских ком�пании и на 40% - из американских облигации, приносил средний ре�альный годовой доход 6%. Доход по портфелю из одних акций со�ставил почти 8%. При ныне действующей пенсионной системе ра�ботники и не думают о таких до�ходах, по крайней мере по той ча�сти своего заработка, которая изымается в качестве пенсионно�го налога. При этом пенсии оста�ются ниже, а налоги – выше, чем они были бы при пенсионной си�стеме, полностью основанной на рыночных доходах.


Хуже того, почти во всех стра�нах количество работников, при�ходящихся на одного пенсионера, сокращается, что осложняет фи�нансирование в рамках нынеш�ней пенсионной системы. В бога�тых (если оценивать по доле ВВП на душу населения) странах ожи�даемая продолжительность жизни выше, а уровень рождаемости -ниже, чем в бедных. В Швейцарии, одной из богатейших стран мира с долей ВВП на душу населения около $27 000, ожидаемая продол�жительность жизни составляет при рождении 80 лет, а уровень рождаемости - 1,47 ребенка на одну женщину В Мозамбике, од�ной из беднейших стран с долей ВВП $1000, эти показатели состав�ляют соответственно 38 и 4,93. Чем богаче страна, тем выше в ней продолжительность жизни и ниже уровень рождаемости. При уровне рождаемости 2,11 числен�ность населения остается неизменной (это называется нулевой прирост населения). В большин�стве стран этот уровень ниже по�казателя нулевого прироста. Ко�личество детей в странах Европы таково, что подрастающее поко�ление не сможет заменить поко�ление родителей. В Испании са�мый низкий уровень рождаемос�ти, зарегистрированный в исто�рии человечества, - 1,15. В резуль�тате этих процессов сокращается число работников в расчете на одного пенсионера.


До сих пор правительства боро�лись с демографическими пробле�мами, повышая налоги. В 1950 г. в


США максимальный социальный налог составлял всего $90. Сегодня - $9920. С поправкой на инфляцию это рост более чем на 1400%. Большинство других стран также откладывало решение проблемы, повышая налоги.


Но повышение налогов не только не способно решить про�блемы финансирования, оно на�рушает второй из продекларированных выше принципов. Сниже�ние же пенсий нарушает первый принцип. Ничегонеделание и латание дыр путем выпуска гособли�гации нарушают третий. В долго�срочной перспективе эту пробле�му следует решать по-иному.


Правительства разных стран рассматривают сейчас вопрос о переходе на рыночное финанси�рование пенсионной системы. Ра�ботники откладывают свои деньги, "инвестируют" их, получая до�ход по рыночной ставке. Доходы от инвестиций являются их собст�венностью, могут быть использо�ваны после ухода на пенсию, а при желании - переданы наслед�никам. При такой системе ставки дохода выше, чем при нынешней, и процесс старения общества не имеет для нее существенного зна�чения. Некоторые страны уже вступили на этот путь, и с боль�шим успехом. Другие с интересом изучают эту систему


У нее, однако, есть и свои слож�ности. Затраты, необходимые на переход к новой системе, будут столь велики, что, несмотря на все ее преимущества, переход может оказаться непосильным. Управле�ние системой также будет очень дорогим, особенно тяжело будет низкооплачиваемым работникам. Они лишатся субсидий, зачастую предусмотренных для них в ны�нешней системе. Они в меньшей степени, чем остальные, понима�ют, как работают рынки, поэтому могут сделать неправильный вы�бор и остаться без средств при вы�ходе на пенсию. Рыночные инвес�тиции слишком рискованны, тогда как социальное обеспечение га�рантируется правительством. При уходе человека на пенсию на фон�довом рынке может произойти крах, и человек останется ни с чем. Список можно продолжать. На все эти вопросы необходимо отве�тить. Чтобы общественность под�держала необходимые изменения, она должна участвовать в дискус�сии. Только тогда эти изменения произойдут.


Уильям Шипман,


 директор Slate Street  Global Advisors (Бостон. США)








Путь открыт


У НПФ больше нет отговорок против спецдепозитариев


(“Ведомости” 14.11.2000)





Негосударственные пенсионные фонды (НПФ) признали свое поражение в борь�бе с Федеральной комиссией по рынку ценных бумаг (ФКЦБ) против обслужи�вания в спецдепозитариях. Теперь у фон�дов не осталось поводов затягивать пере�вод ценных бумаг, в которых размещены пенсионные резервы, из "простых" депо�зитариев в специализированные.


В апреле постановление правительства обязало НПФ хранить ценные бумаги, в которых разме�щены резервы фондов, в спецдепозитариях. Это встретило ожесточенное сопротивление фондов. Спеццепы не только хранят бумаги, но и осуществляют ежедневный контроль за соот�ветствием их размещения существующим пра�вилам. Помимо большей платы за услуги обслу�живание в спецдепах означает увеличение про�зрачности операций фондов.


Поэтому фонды использовали всякие юри�дические зацепки, чтобы не выполнять поста�новление, - придирались к проблемам с воз�награждением спецдепозитариев и их лицен�зированием.


В октябре вступило в силу постановление правительства "О лицензировании, отдельных видов профессиональной деятельности на рынке ценных бумаг". А на днях в "Вестнике ФКЦБ" было опубликовано принятое еще в ию�ле постановление комиссии, ограничивающее вознаграждение спецдепов 2,5% дохода от раз�мещения резервов.


По словам начальника отдела Инспекции НПФ при Минтруде Олега Колобаева, "теперь нет никаких формальных поводов" не испол�нять постановление правительства. По его сло�вам, инспекция будет контролировать наличие таких договоров у НПФ.


По состоянию на 1 июля пенсионные резервы составили 12 млрд. руб., из них 85% инвес�тированы в ценные бумаги. По словам Коло�баева, имеют лицензии 288 НПФ, реально действуют около 220 из них.


Договоры со спецдепами заключил 21 фонд. Однако, как отметил Колобаев, пока лишь один из них - волгоградский "Империал" - полно�стью перешел на обслуживание в спецдеп. По его словам, этот фонд полностью перевел в спецдеп все ценные бумаги, в которые разме�щаются резервы.


Остальные готовятся. По словам гендиректора НПФ "Интеррос-Достоинство" Сергея Кабалкина, его фонд заключил договор со спец�депозитарием и сейчас переводит туда активы. Система расчета вознаграждения спецдепа ос�талась прежняя - по тарифам за конкретные операции, а не в процентах от дохода. А если вознаграждение превысит 2,5% от дохода, "то мы урежем размер оплаты", сказал Кабалкин.


Капитуляция НПФ умиротворяюще подей�ствовала на ФКЦБ, еще месяц назад грозившу�юся штрафовать "обычные" депозитарии, кото�рые продолжали обслуживать пенсионные фонды. Вчера первый зампред ФКЦБ Владимир Миловидов заявил "Ведомостям", что о санкци�ях речь не идет и торопить фонды переходить в спецдепы никто не будет.


Павел Миледин,


 Борис Сафронов





Молодые ветераны сражение не закончили


Теперь они борются за собственное выживание


(“Время МН” 14.11.2000)





В России сегодня более 12 тысяч инвалидов, получивших увечья в ходе боевых действий в Чечне, Дагестане и Таджи�кистане. За десять лет количество инвалидов-“афганцев” выросло с 11 до 27,2 тыс. человек. Эти цифры были приве�дены вчера в ходе парламентских слушаний, посвященных социальной защите инвалидов военной службы и участни�ков боевых действий.  


— Рано или поздно государство должно подойти к тому, чтобы со�здать специальный орган исполнительной власти по делам вете�ранов, — сказал корреспонденту “Времени МН” заместитель председателя комитета Госдум по де�лам ветеранов Владимир Вшив�цев. —Такое министерство есть в США. Во многих европейских странах социальная и медицинс�кая помощь ветеранам занимает одну из первых строк в бюджете. У нас же эту работу никто не кон�тролирует.


Несколько дней назад с этой же идеей — создать организацию, оказывающую поддержку инвали�дам боевых действий, — выступил и президент Владимир Путин. Од�нако он имел в виду обществен�ный совет, деятельность которого финансировалась бы из добро�вольных пожертвований. Сами же ветераны военных кампаний на�стаивают на создании специали�зированной структуры. Сегодня вопросами поддержки ветеранов занимаются 27 федеральных ми�нистерств и ведомств, хотя на 95 проц. эту работу финансируют местные органы власти.


Молодые ветераны говорили о том, что современное законода�тельство имеет множество раз�ночтений. Чиновники на местах зачастую его просто не знают, а человеку, получившему увечье на службе, очень трудно полу�чить квалифицированную соци�альную помощь, не говоря уже об образовании и трудоустрой�стве. По некоторым оценкам, только 4 проц., ставших инвали�дами в результате участия в бо�евых действиях, возвращаются к трудовой жизни.


Выступившие на слушаниях ру�ководители ветеранских органи�заций подчеркнули, что сегодня необходимо ввести правовой ста�тус участника и инвалида боевых действий и как можно скорее вне�сти поправку в закон о государ�ственных пенсиях.


Ольга ПАПКОВА








Переход к неравенству


Детский фонд ООН исследовал доступность образования на постсоциалистическом пространстве


(“Сегодня” 14.11.2000)





ЕДИНСТВЕННОЕ стоящее завоевание социализма — бес�платное и доступное образова�ние - после 10 лет всяческих ре�форм превратилось в ностальги�ческое воспоминание. И хотя за�конодательно бесплатность и до�ступность не отменена, во всех странах, переживающих переход от социалистической системы к рыночной, налицо иные реалии. Детский фонд ООН (ЮНИ�СЕФ) опубликовал результаты исследования, проведенного в 27 странах СНГ, Восточной и Цен�тральной Европы, где проживает около 65 млн. молодых людей. Кроме вопросов здоровья подра�стающего поколения, его уча�стия в политике, отношений с законом, изучалось участие мо�лодежи в образовании.


По данным ЮНИСЕФ, в России и странах СНГ среднее образование не получает от 5 % (в европейской части региона) до 25% (в республиках Средней Азии) молодежи. Связано это с рядом причин, наиболее существенные из которых — тяжелое материальное положение се�мей, военные конфликты и ми�грация. Например, в Кыргызстане 12% детей не посещают школу потому, что не имеют одежды и обуви. В Грузии и Таджикистане из-за военных конфликтов и обнищания насе�ления на треть снизилось число выпускников средних школ. Дети, мигрировавшие в другие регионы, не всегда могли про�должить учебу из-за незнания русского языка. В Москве в дет�ских садах и школах, приняв�ших маленьких беженцев из стран СНГ, проблема языково�го барьера стоит настолько ост�ро, что комитет образования планирует ввести спецзанятия по изучению русского языка.


В России школу бросают ежегодно несколько тысяч де�тей из неблагополучных семей. По нынешним законам государ�ство только предоставляет граж�данам право на базовое образо�вание, а пойдет ли ребенок в школу, решают родители. Мама 13-летнего подростка, бросив�шего школу, сказала представи�телям ЮНИСЕФ, что не возра�жала против того, чтобы сын работал, а не учился: семье очень нужны деньги. Низкий материальный уровень часто служит препятствием для получения качественного образования в престижных школах, где с роди�телей требуют плату за обучение в виде добровольных взносов. Кроме того, из-за низкой зар�платы учителя школ вынуждают учеников посещать платные до�полнительные занятия. Впро�чем, из образовательного про�цесса выбывают не только дети из бывшего СССР, в Централь�ной Европе аналогичные поте�ри составляют от 1 до 5%. Всего же в странах переходного пери�ода, по данным ЮНИСЕФ, 6 млн. подростков 15—18 лет ока�зались не охваченными полным средним образованием.


Между тем школьники из стран бывшего соцлагеря счита�ют хорошее образование зало�гом успешного будущего. При аналогичном    опросе    в 1992—1993 гг. главным факто�ром успеха были названы лич�ные связи. Понятно, что подро�стки, не окончившие школу, не смогут учиться в вузах. Доступ�ность же высшего образования напрямую зависит от доходов семьи. В прошлом году во мно�гие вузы Латвии можно было поступить, заплатив за год обу�чения до 1000 долларов. В Арме�нии и Молдове место в институ�те гарантировалось взяткой в 5—7 тыс. долларов, цена за место на бюджетном отделении пре�стижного московского вуза ко�леблется от 5 до 50 тыс. долла�ров. Вузы попроще требуют за�трат на подкурсы и репетиторов. Кроме того, дети из отдаленных районов не могут участвовать во вступительном конкурсе вдали от дома только потому, что не имеют денег на дорогу. Впро�чем, многие и не пытаются по�ступать, потому что не смогут прожить только на стипендию. Тем не менее в конце 90-х в большинстве    исследуемых стран число студентов выросло на 10—20% по сравнению с на�чалом десятилетия, и этот при�рост “дали” в основном дети из состоятельных семей. Главный вывод исследования ЮНИСЕФ таков: в странах переходного пе�риода произошло расслоение молодежи в плане доступа к об�разованию — одни смогут полу�чить весьма качественное обра�зование, другие не получить его вообще.


Ирина Мельникова





Если казна поможет всем, сама надорвется


Лилия ОВЧАРОВА, завлабораторией уровня жизни Института социально-экономических   1 проблем народонаселения РАН


(“Комсомольская Правда” 14.11.2000)





- Оставлять российскую систему со�циальной помощи в неизменном виде нельзя. Это тупик. Сегодня почти все на�селение страны имеет право на разные льготы и пособия. Но при этом самые бедные семьи, которым не хватает денег даже на хлеб и молоко, беззащитны. Им достается лишь четверть всех средств, которые государство выделяет на соци�альную поддержку населения. Многие льготы существуют только на бумаге.


Однако дать народу все, что обещано по закону, власти не могут. По расчетам специалистов Московского центра Карнеги, строгое соблюдение всех социаль�ных нормативов будет стоить России почти 20 процентов ее валового внут�реннего продукта (ВВП), Это непосиль�ная ноша для нашей экономики. Факти�чески на льготы и пособия будет уходить каждый пятый рубль, который зараба�тывает страна. Чтобы собрать эти день�ги, придется установить такие высокие налоги, которые резко затормозят рост зарплат на предприятиях. Придется под�нять пошлины на импорт, и многие това�ры в наших магазинах неизбежно подо�рожают. В итоге за льготы россияне фактически будут платить из собственного кармана. 


Что делать, если нельзя помочь сразу всем? Любой наш выбор будет тяжелым. Но важно еще и то, чтобы он не закрывал для страны перспективу. Те шаги, кото�рые предпринимает сейчас правитель�ство, продиктованы именно такой логи�кой. Налоги решено снижать, чтобы эко�номика развивалась, а льготы давать главным образом тем, кто живет за чер�той бедности.





    Детский дом “семейного” типа


В Пскове открыли первое в стране семейное общежитие для детей-сирот


(“Время МН” 14.11.2000)





Обитатели Печорского детско�го дома, имеющие братьев и сес�тер, начнут на днях переезжать в специально переоборудованное для них общежитие, где они смо�гут жить своей маленькой семь�ей. Автор проекта, директор дет�дома Вера Печникова, решила сама, под свою ответственность, отдать одно из зданий под жили�ща семейного типа. Сегодня здесь оборудовано 10 квартир, в которых “пропишутся” на соб�ственном жилье 13-15-летние главы детских семей: старшая се�стра или брат. Для семьи Фофановых — семиклассницы Лены, четвероклассницы Нади и первоклашки Саши — это настоящий праздник, потому что раньше все они жили в разных группах и мог�ли встречаться друг с другом только на прогулках.


Очевидно, что первые радос�ти, связанные с новосельем, пройдут, и начнутся будни. Ведь строить семейные отношения, в том числе между сестрами и бра�тьями, — не меньший труд, чем отремонтировать здание, пере�планировать его внутренние по�мещения, обставить мебелью, обустроить быт новоселов. У


каждой детской семьи есть “при�емные родители”: с детьми, сме�няя друг друга, будут жить воспитатели. К тому же в каждой квартире есть свой названный “папа”. На педсовете решили, что мужчины детдома берут неглас�ное шефство над каждой семьей, помогая обустроить быт, участвуя в решении житейских проблем:


где что починить, прибить, отре�монтировать, кого с кем прими�рить, а с кем строго, по-мужски побеседовать. Новым семьям от�дали мебель, отреставрированную в собственной столярной ма�стерской, многое из директорс�кого кабинета и учительской тоже перешло новоселам. Кроме того, на призыв Печниковой в газетах откликнулось много псковичей, которые тоже поделились мебе�лью, посудой (в каждой квартире есть своя кухня), бельем и даже телевизорами. А на средства спонсоров удалось поставить в каждой из десяти квартир по мяг�кому уголку.


Если ничто не помешает рас�пространению этой инициативы, то ее подхватят и другие детские дома Псковской области.


Михаил ПЕТРОВ





Ветераны труда, заплатите за свет!


Первый закон, об отмене льгот  уже подготовлен 


(“Комсомольская Правда” 14.11.2000)





Сокращение перечня льготников Минтруда решило начать с тех граж�дан, которые сейчас на законных ос�нованиях недоплачивают за кварти�ру. горячую воду и прочие блага ци�вилизации. Подготовлен проект зако�на, который отменяет все эти льготы. Пока этот документ не получил даже одобрения правительства. Но если он будет принят, прежние скидки сохра�нят только инвалиды 1 группы, вете�раны войны и приравненные к ним группы населения. Плюс намечено оставить льготы Героям Советского Союза и России, Героям Соцтруда, полным кавалерам боевого и трудо�вого ордена Славы.


Всем остальным нынешним льгот�никам - ветеранам труда, донорам, людям в погонах - право на получе�ние помощи от государства придется доказывать. Если они представят справки о том, что не зарабатывают на прожиточный минимум и тратят на оплату жилищно-коммунальных ус�луг больше 20 процентов своих дохо�дов, то получат в собесе денежную компенсацию.


Примерно по этой же схеме Мин�труда намерено разобраться с транспортными и телефонными льготами.


- Грубо говоря, вместо бесплатно�го проезда человек будет получать проездной билет. Вместо жилищной скидки - живые деньги, - так по просьбе корреспондента “КП" Алек�сандр Починок пояснил суть намеченной реформы на своей последней пресс-конференции. Однако есть ли гарантия, что дело пойдет без сучка без задоринки? А вдруг деньги из бюджета будут запаздывать? Как по�ведут себя коммунальщики, если лю�ди начнут срывать платежи? Отклю�чать у них свет и воду?


- Законопроект до конца не проду�ман, - считает заместитель предсе�дателя Всероссийского общества инвалидов Александр Клепиков. -Если он начнет давать сбои, могут на�чаться волнения похлеще недавних выступлений “чернобыльцев”.


Алексей МАКУРИН.





Я другой такой страны не знаю, где так ЛЬГОТНО дышит человек!


Российская система социальной защиты делает богатых 


еще богаче, а бедных не защищает


(“Комсомольская Правда” 14.11.2000)





Откуда у “чёрнобыльца” пенсия в 104 тысячи рублей?


Тульские инвалиды - “чернобыльцы” пришли в Москву и демонстративно сорвали с себя ор�дена. В Ростове ликвидаторы атомной аварии со�жгли чучела министра Починка и вице-премье�ра Матвиенко. Такую бурю вызвала попытка из�менить схему денежных выплат, с помощью кото�рых государство компен�сирует ветеранам Черно�быля потерянное здоро�вье. Но правительство намерено пойти дальше и реформировать всю си�стему социальных льгот и  пособий. Это взрывоопасное решение затра�гивает интересы боль�шинства россиян. Почему  оно принято?   


На днях во Всероссийское общество инвалидов пришел отчаявшийся мужчи�на. После аварии у этого человека нет ног и рук. Но он нашел силы приехать в Мо�скву из Кемерова, чтобы задать столич�ному начальству всего один страшный вопрос:


- Я не могу прокормить своих четверых детей. Может, мне лучше покончить с со�бой?


Инвалид подсчитал: пенсия по потере кормильца даст его семье в шесть раз больше денег, чем она имеет сейчас.


Таких шокирующих перекосов хоть от�бавляй. Среднестатистический облада�тель инвалидной книжки получает сегод�ня 450 - 500 целковых в месяц. Капитан-военный, заработавший на службе пер�вую группу, - 1800. У 65 процентов лик�видаторов катастрофы на Чернобыль�ской АЭС пенсия не превышает 1000 руб�лей. А на другом полюсе просто неверо�ятные цифры. Один из ветеранов - “чернобыльцев” в прошлом году отсудил у го�сударства за потерянное здоровье 104 ты�сячи рублей в месяц!


Сумасшедшие “чернобыльские” пен�сии получаются так. По закону ликвида�торы имеют право на те деньги, которые они потеряли, став инвалидами. То есть достаточно принести справку о высокой зарплате, которую человек имел в ком�мерческой, фирме, - и уже можно качать права. Да что там! По данным Минтруда, около 9 тысяч инвалидов получили “чер�нобыльскую” компенсацию, не представив никаких документов о том, что их за�болевание связано с печально знамени�той АЭС.


Или вот пример. По 27 тысяч целковых в месяц получают сейчас некоторые мос�ковские врачи, которые никогда не были в Чернобыле. В 198огоду они обследова�ли ликвидаторов, вернувшихся из атом�ного пекла, а потом ка�кое-то время потрудились за хорошие деньги в меди�цинском кооперативе и оформили инвалидность. Зачем работать, если де�сятки тысяч не платят ни в одной поликлинике?


Работники собесов за�метили: “инвалидизация” России в последние годы идет ускоренными темпами. Причем все чаще люди начинают жа�ловаться на здоровье с единственной це�лью - получить скидку к квартплате или бесплатный проезд. А что делать? По-другому не выжить. Был вообще дикий случай: человек намеренно себя покале�чил, высчитав, что его инвалидная пен�сия намного превысит зарплату.


Возможно ли такое в стране с нормаль�ной экономикой? Нет, только в государ�стве, которое заменяет льготами нор�мальную зарплату или месяцами вообще никаких денег за работу не платит. В та�ком государстве мы все с вами живем. Но так жить дальше нельзя.


Александр ПЕРСИКОВ.


А тем временем в Туле


В рядах тульских “чернобыльцев”, хо�дивших протестовать в Москву, нет един�ства. Большинство здешних ликвидато�ров - бывшие военные: солдаты-срочники,  “партизаны”, офицеры. Меньшинство – шахтеры. Именно они утроили акцию протеста, когда правительство вознамерилось урезать им выплаты, достига�ющие сегодня 10 ты�сяч рублей и больше.


- Если бы мне в шахте руку вагонет�кой оторвало, я полу�чал бы столько же, - утверждает угольщик Сергей Воробьев.


- Нынешняя ситуация устраивает лишь тех, кто сильно не бедствует, - считает бывший военный Александр Печников. - А вот мне ботинки не на что купить.


Закон, который сейчас ходит по Госдуме, предполагает, что госу�дарство заберет часть денег у “богатых” ликвидаторов и отдаст их “бедным”. Но сами тульские “чернобыльцы” против такого деления. Они убеждены, что государство должно обеспечить достойную жизнь всем, “наглотавшимся” ради�ации.


Алексей ДРЫГАС 





ИНФОРМАЦИЯ К РАЗМЫШЛЕНИЮ


О них заботится государство


Самые “крутые” льготники по федеральному законодательству





Инвалиды войны – 32 льготы�
Беременные женщины 30�
Люди, страдающие психическими расстройствами, - 18


�
�
Ветераны труда – 8�
Жертвы репрессий - 33�
Казаки - 5 льгот


�
�
Герои России и СССР – 25�
Милиционеры - 45�
�
�
Ликвидаторы атомных катастроф – 33�
Лица, конфиденциально сотрудничающие с органами разведки, - 2�
�
�
Северяне – 14�
Лица без определенного места жительства  (бомжи)-16�
�
�
 


В общей сложности право на льготы и различные денежные пособия имеют 449 категорий россиян. Самые распростра�ненные льготы: внеочередная установка телефона, бесплатный проезд в город�ском транспорте, частичная оплата коммунальных услуг, бесплатный ремонт зубных протезов. А вот Герои СССР  и России, кроме всего прочего, каждый месяц могут бесплатно  получать по 100 литров высококачественного бензина.


Андрей СЕДОВ





КОНЕЦ ВЫПУСКА




















