ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


18 сентября 2000 г. 
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Единый социальный из кармана работодателя


(“Экономика и жизнь”, №37/2000)





С 1 января будущего года вводится единый социальный налог. Редакция получает письма читателей с просьбой проанализировать его особенности. Публикуемая статья позволит работодателям на примерах оценить для себя, что они выиграли от введения нового налога.           


 “Индивидуал” платит дважды


Если   индивидуальный предприниматель* или ад�вокат пригласил к себе на работу сотрудников, то он платит социальный налог сам (как отдельный хозяй�ствующий субъект) по од�ной регрессивной налого�вой шкале в соответствии с п. 3 ст. 241 НК РФ и платит еще как работодатель по другой регрессивной шкале в соответствии с п. 1 ст. 241 НКРФ.


Когда же индивидуаль�ный предприниматель уп�лачивает социальный налог только за себя лично, то он освобождается от платежа взноса в Фонд социального страхования РФ.


Любые доходы суммируются


Для исчисления налого�вой базы суммируются лю�бые доходы, начисленные работодателями своим ра�ботникам в денежной или натуральной форме, в виде предоставленных работни�кам материальных, соци�альных или иных благ или в виде иной материальной вы�годы, за исключением дохо�дов, не подлежащих налого�обложению.


Налоговая база определя�ется отдельно по каждому работнику. Она представля�ет собой суммированные выплаты ему за каждый ис�текший месяц нарастающим итогом.


Право на регрессию


В законе установлены ог�раничения на применение регрессивной шкалы нало�га. Для того чтобы опреде�лить, имеет ли данная орга�низация возможность вос�пользоваться регрессивной шкалой, необходимо вычис�лить налоговую базу в сред�нем на одного работника в предыдущем налоговом пе�риоде, то есть за предыду�щий календарный год.


Если в организации рабо�тают не более 30 человек, то при расчете не принима�ются во внимание 30 про�центов работников, имею�щих наибольшие по разме�ру доходы.


Если в организации коли�чество работников превы�шает 30 человек, то при расчете средней налоговой базы не учитываются 10 процентов   работников, имеющих наибольшие по размеру доходы.


Например, при численно�сти организации 30 человек не учитываются девять са�мых высокодоходных ра�ботников. На каждого из 21 работника исчисляется на�логовая база, и полученные доходы суммируются. Ре�зультат затем делится на 21 и в итоге получается нало�говая база в среднем на од�ного работника.


Если численность орга�низации более 30 человек, то при расчете средней на�логовой базы на одного ра�ботника не принимаются во внимание десять процентов работающих,   имеющих наибольшие по размеру до�ходы за прошлый календар�ный год, выплаченные ор�ганизацией.


В отношении оставшихся схема расчета такая же — исчисленные налоговые ба�зы по каждому работнику суммируются и делятся на 90 процентов оставшихся работников.


И в первом, и во втором случаях, если налоговая база за календарный год в среднем на одного работ�ника превышает 50 000 рублей, то организация имеет право применять ре�грессивную шкалу налога (см. пример 1). Иначе организация обязана уплачивать налог по ставке, предусмот�ренной для величины нало�говой базы на одного работ�ника до 100 000 рублей, дру�гими словами, по суммарной ставке 35,6 процента, неза�висимо от фактического размера налоговой базы на одного работника.


Пример 1. Предположим, что налогоплательщиком является организация с численностью персонала 60 человек. При ранжировании работников по величине дохода за истекший год не учитываем 10 процентов самых высокооплачиваемых работников —60 : 10 = 6 человек. Остается 54 работника.


Вычисляем общую сумму доходов, подлежащих обложе�нию социальным налогом, по каждому из 54 человек. К примеру, сумма этих налоговых баз составляет 3 000 000 рублей за прошлый календарный год. Делим суммарную налоговую базу на численность работников — 3 000 000: 54 = 55 555 рублей. Получили размер средней налоговой базы больше установленной величины в 50 000 рублей.


Следовательно, организация имеет право в текущем го�ду исчислять налог по регрессивной шкале.


Например, организация из 6 человек в соответствии с условиями п. 2 ст. 241 НК может воспользоваться преимущест�вами регрессивной шкалы.


Величину дохода держим в уме


Другое ограничение, ко�торое отбрасывает органи�зацию к максимальной нало�говой ставке, — это систе�матическое сопоставление накопленной налоговой ба�зы на каждого работника за истекший месяц с указанной в законе величиной дохода.


Установленная законом величина дохода рассчи�тывается путем умноже�ния 4200 рублей на коли�чество месяцев, прошед�ших с начала календарно�го года. Если накопленная налоговая база в среднем на одного работника (здесь при расчете средней нало�говой базы также не учиты�ваются 30 и 10 процентов работников) с начала ка�лендарного года составит менее установленной вели�чины дохода, то организа�ция с месяца несоответст�вия начинает уплачивать налог по максимальной ставке 35,6 процента.


И такой расчет должен проводиться по итогам ка�ждого календарного года для определения правомер�ности использования в сле�дующем календарном году регрессивной шкалы налогa. Ориентировочной вели�чиной может служить циф�ра в размере 50 000 : 12 = 4167 рублей в месяц (срав�ните с установленной вели�чиной дохода) — свыше этой суммы должен в сред�нем получать работник из расчетного   количества, чтобы организация имела возможность использовать регрессивную шкалу нало�га (см. пример 2).


Пример 2. Приведем расчет, принимая во внимание установлен�ную величину дохода. При калькулировании налого�вой базы. в среднем на од�ного работника за про�шлый год получилась вели�чина 55 555 рублей. Пред�положим, что налоговая база рассчитывается за май. До мая нарастающим итогом средняя налоговая база на одного работника была не меньше установ�ленной величины дохода. За май установленная ве�личина дохода составля�ет 4200 х 5 = 21 000 руб�лей. За пять месяцев года 54 работникам начислено в общей сумме 1 000 000 рублей. Средняя налоговая база равна —1 000 000: 54 = 18518 рублей, что менее 21 000 рублей.


Следовательно, органи�зации придется платить налог по максимальной  ставке независимо от фактической величины на�логовой базы на каждого отдельного работника.


Для того чтобы пере�шагнуть рубеж в виде ус�тановленной величины дохода, организации необ�ходимо в среднем на ра�ботника платить в месяц доход в размере не менее 4200 рублей. Подчерки�ваю, в среднем — это расчетная величина.


Не создавайте причин для беспокойства


Учитывая наши предыду�щие расчеты (условия вы�полняются — более 50 000 рублей на одного работника в расчете за прошлый год и налоговая база нарастаю�щим итогом в текущем го�ду на одного работника бо�лее 4200 рублей, умножен�ные на количество истек�ших месяцев), допустим, что к апрелю организация пере�шагнула границу в 100 000 рублей на одного работника (большинство   получают одинаковую зарплату) и пла�тит налог за апрель по став�ке 20 процентов с суммы превышения над величиной 100 000 рублей.


Из данных следует, что в среднем работник получал в месяц 100 000 : 4 = 25 000 рублей, что, естественно, больше 4200 рублей. Пред�положим, что средняя на�логовая база на одного ра�ботника за май упала до от�метки ниже 4200 рублей (4000 рублей) и нарастаю�щий итог на одного работ�ника стал с учетом мая 100 000 + 4000 = 104 000 рублей, что все равно более 4200 х 5 = 21 000 рублей. И организация уверенно использует   регрессивную шкалу.


Если рассчитывать нара�стающий итог с помощью установленной величины дохода, то за год получает�ся сумма 4200 х 12 = 50 400 рублей. Поэтому нет при�чин для беспокойства по поводу возможности не�ожиданного отнесения организации назад, к макси�мальной ставке налога, в случае когда организация уже перешла на другую шкалу налогообложения и стала платить налог по бо�лее низкой ставке с доходов большинства своих работ�ников.


Социальный налог в отно�шении каждого работника исчисляется в день начисле�ния ему дохода, а при использовании   банковских счетов для расчетов с ра�ботниками по заработной плате — в день списания де�нежных средств с расчетно�го счета организации для перечисления их на личные счета работников.


М. Березин





Из редакционной почты


Действительно, единый социальный налог уменьшает платежи с фонда оплаты труда, количество проверяющих фискальных организаций уменьшится с 5 до одной — МНС. Но вот хитроумный механизм взимания налога ставит работодателей в жесткие условия. Даже если при�нять во внимание одно из них — начисляемая зарпла�та работнику, то использовать преимущества рег�рессивной шкалы смогут далеко не все предприятия, которые ранее честно платили налоги, а лишь те, где зарплата в среднем на одного работника в месяц не менее 4200 рублей. Тем, кто предпочитал “не све�титься”, тоже не позавидуешь. Передача функций сборщика этого налога МНС ужесточит налоговое администрирование...


А. Семенова








Работать "по бумажке"


Должностная инструкция позволяет повысить производительность труда


(“Ведомости”, №37/2000)





Бюрократизм надоел нам еще при совет�ской власти. Причем надоел настолько, что, пытаясь избавиться от лишних бу�маг, управленцы подчас перегибают палку. Но деятельность сотрудников (точно так же, как и бизнес-процессы) нуждается в регламентации. Понимая это, российские управленцы начали воз�рождать забытые было должностные инструкции. По мнению специалистов, они могут помочь избежать неразбери�хи и правильно построить работу с персоналом.


"Чистая" формальность или "жизненный" документ?


Увы, очень часто бывает так, что кто-то "навер�ху" решает, что срочно нужно составить долж�ностную инструкцию, и весь коллектив броса�ется в омут бумаготворчества. После изнури�тельных согласовании и обсуждений этот труд отправляется пылиться на полку. Вспоминают про него лишь во время поиска нового или за�мены старого сотрудника, а еще при появле�нии каких-нибудь проверяющих, чаще всего западных. "В таком виде инструкции не более чем пустая формальность, - говорит Всеволод Левков, вице-президент Пробизнесбанка (ку�рирует вопросы работы с персоналом). - Ког�да-то нечто подобное было и у нас".


В Пробизнесбанке отношение к должност�ным инструкциям изменилось около полуто�ра лет назад, когда началась реализация про�екта реинжиниринга. "Его задача - перест�ройка всех банковских технологий, начиная от работы с персоналом и заканчивая кредит�ными и другими бизнес-технологиями", - до�бавляет Левков.


Но далеко не всем компаниям надо немед�ленно браться за составление инструкций. Большинство специалистов едины в том, что этот документ необходим только в средних и крупных компаниях. Пока фирма невелика, она может обходиться без бюрократизма, но, как только бизнес расширяется, как правило, начинается неразбериха в том, кто за что отве�чает. Иногда сотрудники дублируют друг дру�га, делая одну и ту же работу Некоторые функ�ции, наоборот, вообще не выполняются и т. д. "Тогда этот документ становится незамени�мым", - говорит Татьяна Лобанова, кандидат психологических наук, начальник центра обу�чения и развития персонала холдинга "Корпо�ративные финансовые технологии" (КФТ), в который входят "Транстелеком", Транскредит-банк и компания "Иристон-сервис".


По словам Вадима Галки, начальника управ�ления кадров банка "ЗЕНИТ, в последнее вре�мя отношение к должностным инструкциям в "динамично развивающихся компаниях" из�менилось. "Раньше должностную инструкцию воспринимали как пережиток советского про�шлого, а сейчас этот документ стал необходи�мым элементом кадровой работы, - говорит Галка. - Многие российские компании дорос�ли до того, когда необходимы определенные регламенты".


В компании Stins Coman должностные ин�струкции существуют с момента основания, но недавно этот документ был несколько изме�нен в связи с получением сертификата качест�ва ISO 9000. "Наличие должностных инструк�ций - это обязательное требование междуна�родного стандарта ISO 9000", - говорит Вик�тор Алексеев, заместитель генерального директора, начальник центра организации и уп�равления компании Stins Coman.


Как это делается?


В компании должны быть выработаны функ�циональные обязанности подразделений. На их основании формулируются должностные инструкции на каждую позицию. Затем со�трудники наделяются конкретными функция�ми. "Чем более четко определен функционал каждого подразделения, тем лучше, так как в этом случае более четко определяются взаи�мосвязи между ними. Это еще один шажок на пути к профессионализации и повышению эффективности работы компании, - говорит Юлия Кристова, директор Института органи�зационного консультирования (ИОК).


В недавно вышедшей книге "Банки: орга�низация и персонал" ее автор Татьяна Лобано�ва написала, что примерная должностная ин�струкция должна включать в себя четыре пункта: "цель работы", "повседневные обязан�ности", "разовые поручения" и "нормы функ�ционирования".


"Такой пункт, как разовые поручения, нуж�но включать обязательно. Каждый сотрудник должен знать, что руководитель может попро�сить его сделать дополнительно к его основ�ным обязанностям, а что нет, - говорит Лоба�нова - Нормы функционирования помогают оценивать деятельность каждого сотрудника".


В Stins Coman каждая должностная инст�рукция содержит "миссию должности, основ�ные функции и задачи, права и ответствен�ность". Пункт "права", по мнению Алексеева из Stins Coman, также обязателен. "Если мы бу�дем ограничиваться только функциями и обя�занностями и не предоставлять каких-либо прав, то сложно говорить об ответственности сотрудников", - говорит он. Данный пункт, например, включает в себя степень участия сотрудника в формировании политики ком�пании.


Должностные инструкции помогают ком�пании наладить четкое взаимодействие между ее подразделениями и сотрудниками, занима�ющими в них различные позиции. Кроме это�го документ помогает объективно оценить де�ятельность каждою сотрудника, повысить эф�фективное его работы, а также способствует  разрешению трудовых  споров.


Но мнению Виктора Алексеева из Stins Coman, у  документа имеется и минус. "Сотруд�ник, выполняя какое-то поручение, которое не прописано в его должностной инструкции, ставит вопрос о дополнительной оплате. Правда, это встречается крайне редко", - го�ворит он.


Исполнение установленного регламента сотрудниками должен контролировать руко�водитель каждою подразделения. "Должност�ные инструкции позволяют наложить на со�трудников дисциплинарное взыскание, - го�ворит Галка. - В компаниях, где они отсутству�ют, руководители сталкиваются с тем, что и наказывать фактически не за что".


Как избежать ошибок?


Однако составление должностных инструк�ций и доведение их до сведения персонала еще не гарантируют слаженности в работе. Важно избежать ошибок и заставить документ функционировать. Типичная ошибка при раз�работке должностных инструкций - "дубли�рование функций". "То есть одна и та же зада�ча приписывается разным подразделениям и разным сотрудникам", - говорит Кристова из Института организационного консультирова�ния. Такая ошибка грозит конфликтами между сотрудниками разных подразделений. "Мы до�статочно часто сталкиваемся с такой ситуаци�ей в компаниях. Порой доходит до того, что два руководителя подразделений начинают выяснять отношения между собой, спорить, в чьей компетенции находится тот или иной во�прос", - продолжает Кристова.  Кроме того, должностные инструкции довольно часто содержат размытые формули�ровки. В основном это свойственно россий�ским компаниям, - считает Татьяна Лобанова из КФТ. Западные компании, работающие на российском рынке, очень четко прописывают функционал каждого сотрудника. По мнению Татьяны Лобановой, должностная инструкция должна быть согласована с конкретным работ�ником. "Когда на определенную позицию при�ходит новый человек, должностная инструк�ция должна быть подогнана, конкретизирова�на под него", - добавляет она.    





Доллар в день


(“Сегодня”  18.09.2000)





Около 2,8 млрд. человек, или почти половина населения планеты, живут менее чем на 2 доллара США в день.  Такие данные приводятся в последнем докладе о мировом развитии за 2000-2001 год, опубликованном. Все мирным банком во вторник. Как отме�чается в докладе, из указанной цифры около 1,2 млрд. человек живут в край�ней нищете - менее чем на 1 долл. в день.  Кроме того, в докладе ВБ под�черкивается большая дифференциация доходов между жителями богатых и бедных стран мира. Так, согласно публикуемым данным, средние доходы жителей 20 наиболее богатых стран мира в 37 раз превышают аналогичный показатель в 20 беднейших странах. Как подчеркивают эксперты банка, за последние  40 лет этот разрыв  увеличился  в 2 раза. 








Стоимость  похорон увеличиться


15 сентября в Москве вступают в силу новые правила  


регистрации умерших


(“Комсомольская Правда ”, 18.09.2000)





В середине 60-х годов стало ясно, что столичные загсы не справляются с функцией реги�страции городских покойни�ков. Дату свадьбы и развода j можно запланировать заранее.


 Регистрацию ребенка тоже возможно отложить на пару день�ков. А покойники... Словом, оформлять их нужно в кратчайшие сроки. Поэтому с 1969 года регистрацией смерти в Москве занимается муниципальная по�хоронная служба. С 1996 года это городское унитарное пред�приятие “Ритуал-сервис”.


Все шло хорошо, пока три го�да назад не вышел в свет Феде�ральный закон “О записи актов гражданского состояния”, по которому     регистрировать смерть человека можно только в загсе. 14 июля этого года го�родская прокуратура потребо�вала у мэрии привести город�скую процедуру регистрации факта смерти в соответствие федеральным правилам. С бли�жайшей пятницы, 15 сентября, покойников   нужно   будет оформлять по новому обряду.


 Генеральный Директор ГУП “Ритуал-сервис” Георгий Тищенко:


По последним неофициаль�ным подсчетам, в Москве сей�час проживают 16 миллионов человек. Каждый день умирают в среднем 350 горожан. Ежегодно работники загса оформляют 75 тысяч рождений, 70 тысяч свадеб и 50 тысяч разводе!  Добавьте к этому еще 120 тысяч смертей. Сейчас загрузка  работников загса увеличивается на 60 процентов. И это при том же количестве сотрудников. К то�му же наша служба работает ежедневно и круглосуточно. А сотрудники загсов, как все лю�ди, отдыхают два раза в неделю - в воскресенье и понедельник.. Скорее всего, отделы записи актов гражданского состояния будут работать и по понедель�никам, но пробок и ненужного ажиотажа избежать не удастся. Чем введение новых правил грозит москвичам? Скорее все�го, увеличением затрат на орга�низацию похорон. Помимо родственников умершего, полу�чить справку о смерти смогут “лица, информированные о смерти”. Например, сотрудни�ки частных похоронных бюро или просто подозрительные жучки-посредники. Сколько будет стоить такая услуга, ни в одном похоронном бюро пока узнать не удалось.


Андрей Моисеенко





Обратитесь к классному руководителю


Горячую линию по детским проблемам провели политологи и юристы


(“Время ”, 18.09.2000)





Десять лет со дня подписания СССР Конвенции о правах ребенка уполномоченный по правам  человека при президенте Олег Миронов решил отметить однодневной горячей телефонной линией. Хотя общая ситуация такова, что спе�циальный “горячий телефон” по детским про�блемам давно мог бы стать постоянно действу�ющим. Только за год около 500 тысяч детей ос�таются без одного из родителей. 50 тысяч еже�годно убегают из дома. В последние годы в дет�ской среде наблюдается устойчивый рост вене�рических заболеваний. По официальной стати�стике, сексуальному насилию повергаются 2,5 тысячи детей в год (правозащитники утвержда�ют, что истинная картина гораздо хуже — 60 тысяч пострадавших). Серьезной проблемой остается детский суицид — около 2 тысяч слу�чаев в год Детская смертность в России сего�дня в полтора раза выше, чем в среднем в мире.


Сам уполномоченный по правам человека Олег Миронов в акции не участвовал - он был болен. “Открывая горячую линию, мы преследовали несколько целей, — рассказыва�ет консультант отдела правового обеспечения Ирина Родина, курирующая линию. — Во-первых, доказать, что детям нужен свой омбудсмен, во-вторых, понять, какие их права нарушаются чаще всего, и, в-третьих, помочь детям и родителям конкретными советами”


Звонков оказалось на удивление много, причем их пик пришелся на утренние часы, когда, казалось бы, дети должны находиться в школе. Консультации получили более 100 че�ловек, учитывая, что для акции выделили все�го две телефонные линии. Для сравнения, “постоянные” телефоны доверия различного профиля обрабатывают не более 20 обраще�ний в день


“Я пришла в школу без сменной обуви, ме�ня увидел директор, снял с меня туфли, и мне пришлось сидеть на уроке босиком. Он так со многими делает”, — жалуется 13-летняя Ольга из Санкт-Петербурга. Специалист аппарата уполномоченного выясняет подробности и дает ребенку несколько странный совет, по�просить маму поговорить с родительским ко�митетом, чтобы именно с его помощью при�звать директора к порядку


“Мне 18 лет, закончил школу и хочу слу�жить в милиции. Но мне говорят, что сначала надо отслужить в армии. Что делать?” — спра�шивает Андрей из Калужской области. “По�пробуй поступить в школу милиции”, — сове�туют правозащитники “Я боюсь, что не сдам туда экзамены” — “Ну, ты уж постарайся”, — призывают на другом конце линии.


Детям, решившимся самостоятельно по�звонить омбудсмену, было в основном лет по 12—14. Разумеется, большая часть вопросов поступала все-таки от взрослых — примерно 80% Большинство жалоб относилось к нару�шению прав ребенка по жилищным вопросам. На втором месте — школьные проблемы. За�тем — невыплата алиментов и пособий Наси�лие над детьми по числу звонков оказалось только на четвертом месте. За этим следовали жалобы на несовершенство законодательства, проблемы детской наркомании, службы в ар�мии и, как говорят консультанты, “эмоциональные звонки”, когда людям просто необхо�димо выговориться


К сожалению, на вопросы детей и “дет�ские” вопросы взрослых отвечали не про�фессиональные психологи, не говоря уж о психологах детских. А правозащитники не всегда могли дать квалифицированные отве�ты.  Таким образом, вся помощь населению сводилась в большей степени к юридичес�кой консультации, что не отрицают и сами организаторы “На линии работали два по�литолога и два юриста, — говорит Ирина Родина. — Мы пытались дать как можно больше практических советов — сообщить телефоны региональных омбудсменов, юри�стов, различных ведомств по работе с детьми, выделить тех граждан, которые подле�жат компетенции уполномоченного по пра�вам человека”. На вопрос корреспондента газеты “Время новостей”, зафиксированы ли в аппарате омбудсмена телефоны и про�блемы “подлежащих компетенции граж�дан”, Ирина Родина ответила отрицательно:


“Мы лишь рассказывали, как нужно соста�вить заявление на имя Олега Орестовича, а самостоятельно инициировать разбиратель�ство мы не можем”. Правозащитники оста�вили себе только краткие анкеты, в которых отмечено, с проблемой какого типа обра�тился тот или иной человек и какую ему да�ли рекомендацию.  Не обошлось и без курьезов. Позвонила 35-летняя мама с просьбой посоветовать, как уговорить ребенка изучать в школе англий�ский язык, а не немецкий Рекомендацию ма�ма, правда, получила адекватную — решить эту проблему с классным руководителем. Самый неординарный вопрос задала 60-летняя бабушка: “Где можно сделать анализ крови на ДНК, чтобы удостовериться, родной ли у ме�ня внук?” А дольше всех консультировали 70-летнего мужчину. Он жаловался на “засилье женщин” в органах социальной защиты.


Кирилл ВАСИЛЕНКО





Борис Альтшулер, руководитель программы “Право ребенка”


(“Время ”, 18.09.2000)





— Десять лет назад в нашей стране вступила в силу Конвенция  ООН о правах ребенка. СССР, и в дальнейшем ее наследница Россия обязались выполнять требования этого доку�мента. За эти годы действительно были внесены некоторые изменения в Семейный кодекс, кото�рые соответствовали требованиям комитета ООН по правам человека. Было принято поста�новление правительства летом 1996 года о при�емной семье. В 1998 году был принят закон “О гарантиях прав ребенка в РФ”, который просто переписывает статьи Конвенции о правах ре�бенка. Вроде бы хороший закон, но у всех по�добных законодательных актов есть недостаток — декларативность. Вот и в этом законе нет описания ни одного инструмента реализации этих прав.


К сожалению, все это время Россия демонст�ративно затягивала и затягивает реальную работу по защите прав детей. Так и не введена ювенальная юстиция, не созданы механизмы усыновле�ния детей. В отношении усыновления, кстати, ра�ботает глубоко порочный принцип — ребенок для  семьи.  То есть, если возникают родители, желаю�щие кого-то усыновить, то им подбирают ребен�ка. Хотя должно быть совсем наоборот — семья для ребенка. Если есть ребенок, который нахо�дится вне семейного окружения, то он должен рассматриваться как терпящий бедствие, как то�нущий. Ему должны подбирать родителей, при�чем очень активно. В Москве же за последние че�тыре года создано всего 8 приемных семей. У нас постоянно тормозится усыновление и за границу. Из национал-патриотических соображений, что русский ребенок должен жить и умереть на рус�ской земле, иностранцам стараются никого не от�давать, даже больных детей.


Повторюсь, главным требованием конвенции было создать механизмы рассмотрения жалоб детей. А в принятых российских законах не го�ворится ни об уполномоченном, ни о контроле над исполнением конвенции, ни о создании специальных приемных для детей, куда бы они мог�ли пожаловаться. То есть ребенку жаловаться по-прежнему некуда. Такой вот декларативный способ заботы о детях.


Конец выпуска











