ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


20 сентября 2000 г. 
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Проблемы введения единого социального налога


(“Учет. Налоги. Право”  №35/2000)








Переходные положения


В 2001 году налоговым органам будут переданы полномочия по контролю за правильностью ис�числения, полнотой и своевремен�ностью внесения в государствен�ные социальные внебюджетные фонды платежей, объединенных в рамках единого социального на�лога (взноса).


По вопросам, касающимся пре�емственности прав налоговых орга�нов, в Федеральном законе “О вве�дении в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах" от 05082000 №118-ФЗ (далее-вводный закон) сделана попытка оговорить все переходные момен�ты. Такие, как проведение прове�рок, взыскание задолженности, предоставление отсрочек (рассро�чек), зачет (возврат) излишне упла�ченных или взысканных сумм, при�влечение к ответственности При этом ряд аспектов может быть уре�гулирован постановлениями Прави�тельства РФ.


Что надо доделать


Некоторые переходные положе�ния не предусмотрены главой 24 НК РФ или вводным законом. Поэтому их надо решать или в отдельном за�коне, или путем внесения соответ�ствующих изменений в принятые за�коны, или путем издания соответст�вующих нормативных подзаконных актов.


Так, необходимо разработать по�рядок передачи от фондов налого�вым органам сведений о платель�щиках (личные дела, учетные доку�менты), сальдо лицевых счетов, порядок открытия счетов по учету доходов от поступлений социально�го налога, открытия отдельных сче�тов для зачисления сумм, поступаю�щих в погашение задолженности предыдущих лет по страховым взносам.


Также необходимо вести учет поступлений единого социального налога, открыть карточки лицевых счетов налогоплательщиков по со�ответствующим фондам и отдель�ные карточки для учета задолжен�ности предыдущих лет по взносам в государственные социальные вне�бюджетные фонды.


Вводный закон не решает вопро�са относительно излишне взыскан�ных страховых взносов. Поэтому к таким суммам должны применять�ся нормы статьи 79 НК РФ А в отно�шении излишне уплаченных сумм страховых взносов вводный закон предусматривает возможность как зачета в счет предстоящих плате�жей по единому социальному нало�гу, так и возврата в порядке, предусмотренном статьей 78 НК РФ.


Необходимо уточнение порядка взыскания недоимки, пеней и штра�фов, образовавшихся по состоянию на 1 января 2001 года.


Положения статьи 54 Конститу�ции РФ, пункта 3 статьи 5 НK РФ об обратной силе актов законодатель�ства, устраняющих или смягчающих ответственность за нарушение, от�ражены в статье 30 вводного зако�на Санкции за несоблюдение зако�нодательства о конкретных видах обязательного социального страхо�вания по неисполненным решениям взыскиваются лишь в части, не пре�вышающей максимального размера налоговых санкций, предусмотрен�ных кодексом за аналогичные пра�вонарушения.


С принятием главы 24 “Еди�ный социальный налог (взнос)” НК РФ у налогопла�тельщиков возникают вопро�сы, связанные с введением со�циального налога и подачей от�четности. Некоторые из самых существенных проблем рас�сматриваются в этой статье.


Решения о взыскании санкций за несоблюдение  законодательства о конкретных видах обязательного медицинского страхования подле�жат пересмотру в целях приведе�ния размеров наказаний в соответ�ствие с НК РФ Механизм такого пе�ресмотра следующий МНС России издает приказ, утверждающий соот�ветствующий порядок, его регист�рируют в Минюсте России и затем рассылают для руководства в рабо�те в территориальные инспекции МНС России.


Также необходим механизм кон�троля за использованием налого�плательщиком условий отсрочки (рассрочки) уплаты страховых взносов, а также условий уплаты на�логов.


С 1 января 2001 года заключение об отмене решения о предоставле�нии отсрочки (рассрочки) будет приниматься органами государст�венных внебюджетных фондов на основании предоставления налого�вых органов (ст. 21 вводного закона). Это положение является но�веллой.


Помимо этого главой 23 НК РФ предусмотрено присвоение от�дельных кодов бюджетной класси�фикации РФ единому социально�му налогу в части, исчисляемой и уплачиваемой в Пенсионный фонд, Фонд социального страхо�вания, Федеральный фонд обяза�тельного медицинского страхо�вания и территориальные фон�ды обязательного медицинского страхования


В какие фонды надо сдавать отчетность после 1 января 2001 года.


После 1 января 2001 года, помимо отчетности, представляемой в нало�говые органы, налогоплательщики обязаны представлять сведения в не�которые фонды (ст. 243 НК РФ)


Так, в Пенсионный фонд РФ надо будет представлять сведения в соот�ветствии с федеральным законодательством об индивидуальном пер�сонифицированном учете в системе


государственного   пенсионного страхования В Фонд социального страхования - сведения о суммах начисленного в ФСС налога. Также о суммах, использованных на выпла�ту пособий по временной нетрудо�способности, по беременности и родам, по уходу за ребенком до до�стижения им возраста полутора лет, при рождении ребенка, на возмеще�ние стоимости гарантированного перечня услуг и социального посо�бия на погребение, о суммах, напра�вленных на приобретение путевок. Кроме того, должны представлять�ся сведения о расходах, подлежа�щих зачету, и о суммах, уплачивае�мых в ФСС


С.В. Разгулин


По сведениям из МНС России:


Уже подготовлен и согласован с заинтересованными министер�ствами и ведомствами проект федерального закона о внесении изменений и дополнений в пер�вую часть Налогового кодекса РФ, направленный на включение в статью 31 НК РФ прав налого�вых органов, предусмотренных вводным законом. Также плани�руется исключить из НК РФ ссыл�ки на органы государственных внебюджетных фондов в статьях, определяющих полномочия по налоговому контролю.








Миллионы рублей из народных копеек


Разумно ли сосредоточить  все страховые средства 


в государственной казне


(“Ваше право”  №34/2000)





Как явствует из правительственной программы социально-экономического развития нашей страны на долгосрочный период, основными чертами идеологии социальной защиты населе�ния станут крайняя индивидуализация и персо�нификация. Разумно ли это?





Если персонификация касается объекта социальной защиты, то можно считать, что ориентация на конкретно нуждающуюся личность способ�на повысить эффективность по�мощи. Хотя и здесь есть подвод�ные камни: чем тщательнее учет и отбор нуждающихся, тем боль�ше административные расходы, грубее чиновно-бюрократическое вмешательство.


Другое дело, когда речь идет о самих методах организации социально-защитной функции государства — здесь следовало бы хорошенько взвесить весь спектр последствий для обще�ства. И не только прямых, но и косвенных, в том числе исходя и из мирового опыта.


Основные атрибуты модели американской помощи на осно�ве индивидуальной поддержки бедных — продовольственные талоны, прямые выплаты на де�тей и престарелых и так далее. Сами американцы весьма кри�тически оценивают свою систе�му, считая, что она во многом способствовала формированию целых слоев и поколений государственных иждивенцев, и по�этому постоянно пытаются огра�ничить слишком накладное даже для такой страны, как США, иж�дивение. В итоге в богатейшей Америке продолжает существо�вать массовая бедность — чет�верть населения находится ниже официальной черты нищеты.


И это понятно. Ведь щедрая раздача помощи не ликвидирует ее основную причину — недоста�точность доходов людей, в пер�вую очередь связанную с низкой оплатой труда и небольшой пен�сией. Эта причина зависит от сложной суммы факторов — эко�номической конъюнктуры, безра�ботицы, деквалификации, уровня платности за жилье, образова�ние, здравоохранение и прочее. Для преодоления всего этого не�обходим постоянный рост произ�водства продукции и оптималь�ная социализация распределе�ния. Не случайно в документах мирового сообщества главным в борьбе с бедностью признается политика занятости населения.


Отсюда наиболее позитивным для развития общества является социальная защита на базе обя�зательного страхования. Оно содействует трудовому образу жизни, использует результаты труда в форме отложений зара�ботной платы сугубо как адрес�ную помощь: средства при этом поступают только нуждающим�ся, тем, кто застигнут болезнью, безработицей, старостью, и по�ступают солидарно, с учетом уровня нуждаемости — с повы�шением доли тех, кто находится в худшем материальном поло�жении. Страховые выплаты раз�личаются меньше, чем страхо�вые отчисления. Условие их получения одно: трудись — и под�держка придет в форме самоза�щиты из тобою же созданных средств. А это более достойно человека, нежели подачка.


Понятно, что страхование ка�сается людей, способных произ�водить доходы в настоящем или производивших эти доходы в прошлом. Тем, кто никогда не ра�ботал и находился в суперкри�зисном состоянии, не обойтись без прямой помощи из государ�ственного бюджета. Но нужно учитывать, что главное в государ�стве — работающее население, именно на нем все и основано. Следовательно, работа населе�ния должна поощряться государ�ством. В противном случае ни о какой системе социальной защи�ты не может быть и речи. Оста�нется разве что сесть на шею ка�кой-нибудь богатой стране.


Во второй части Налогового кодекса предусматривает�ся, по сути, разрушение действующей системы обязательного социального страхования. Введение так называемого соци�ального налога означает аккуму�лирование страховых средств в государственном бюджете и воз�вращение старого распредели�тельного порядка, при котором все решают не социальные права граждан и не трудовые отчисле�ния, а наличие или отсутствие у государства средств. Это снижает гарантированность выплат работ�никам и членам их семей при на�ступлении страховых случаев — ведь социальные нужды населе�ния в нашей стране всегда финан�сировались по остаточному принципу.


Для женщин особенно непри�ятно уменьшение отчислений работодателя в Фонд социаль�ного страхования с 5,4 до 4%, что ставит под угрозу прежде всего загородные детские лаге�ря, санаторное лечение и отдых, в том числе с детьми, величину и регулярность выплат пособий по уходу за ребенком, 'когда он ма�ленький или когда болеет.


Негативно и больше всего скажется на женщинах отмена страхования по безработице, поскольку женщины составляют 70% официально зарегистриро�ванных безработных. То, что те�перь пособия по безработице будут платить из бюджета, что скорее всего приведет к очеред�ному этапу ограничений в полу�чении статуса безработного. К тому же вряд ли на бюджетные средства можно будет так же широко, как прежде, обучать и переобучать . ищущих работу, поддерживать и субсидировать малый бизнес и самозанятость безработных, в чем было заин�тересовано страхование.


Наконец, сокращаются источ�ники столь дефицитных сейчас социальных расходов: нищий сов�хоз теперь не может поставить в счет страховых взносов молоко нищей больнице из-за денежной формы социального налога.


Получив в свое распоряжение "второй бюджет" (средства на социальные расходы в бюджетах всех уровней составляют около 450 миллиардов рублей, а страхо�вые фонды близки по сумме к 420 миллиардам рублей), правительство теперь может диктовать раз�личные ограничения страховых выплат, исходя из презумпции бюджетной экономии. Во всем мире при определении размеров социальных пособий действует правило их эквивалентности заработной плате застрахованного. А бюджетному регулированию больше свойственны фискальные задачи по максимализации госу�дарственных доходов и миними�зации расходов.


Поэтому уже сейчас есть про�екты ограничений страховых вы�плат величиной прожиточного минимума, который в России значительно ниже средней зара�ботной платы  Ограничения обосновываются кризисностью ситуации в стране, необходимо�стью "затянуть пояса" в целях оживления экономики, увеличе�ния средств на инвестирование и развитие производства


Однако так поступать реко�мендуется рядовым гражданам, в то время как к богатым слоям населения это как бы не отно�сится. Более того, вторая часть Налогового кодекса освобожда�ет их от уплаты значительной ча�сти подоходного налога, ставки которого ранее возрастали с по�вышением доходов с 12 до 30% С 2001 года налог установлен всем одинаково: и олигархам, и уборщицам — 13%.


Сэкономили состоятельные люди и на взносах в Пенсионный фонд Теперь, чем выше заработ�ная плата, тем ниже взнос в Пен�сионный фонд с зарплаты до 100 тысяч рублей в год, которую по�лучают 94% работающих, работо�датель будет платить по-прежне�му 28%, а со 100 тысяч и более — от половины до трети этой став�ки. Так что социальная цена ре�формы опять-таки распредели�лась неравномерно — ущемила не только бедные, но и средние слои законопослушных граждан.


Теперь несколько слов о проекте закона "Об обяза�тельном социальном стра�ховании на случай временной нетрудоспособности, в связи с материнством и на случай смер�ти" Этот документ призван зако�нодательно отрегулировать пе�речисленные выплаты и в дан�ном смысле дает определенные плюсы. Однако он предлагает работникам худшие, чем сейчас, условия возмещения утраченно�го заработка и в этом смысле на�рушает статью 53 Конституции РФ: "...не должны издаваться за�коны, отменяющие или умаляю�щие права и свободы человека и гражданина". Так, согласно дан�ному проекту не будут оплачи�ваться первые три дня нетрудо�способности, в том числе и по уходу за больным членом семьи. И если учесть, что, в частности, во время гриппа как раз первые несколько дней рекомендуется побыть дома, то становится оче�видным то, насколько снизится безопасность каждого человека, пользующегося общественным транспортом, магазинами и про�чими людными местами: он мо�жет заразиться в любой момент.


Ни одно пособие, за исключе�нием производственной травмы и профзаболевания, не станут пла�тить в размере 100%. Сумма ог�раничивается пока несколькими прожиточными минимумами, а судя по некоторой информации, скорее всего, она составит один прожиточный минимум в месяц.


Отрицательно выглядит и по�пытка ограничить оплату отпус�ка по беременности и родам. Видимо, нашему государству не нужны дети, оно согласно с про�исходящим стремительным сни�жением рождаемости — ежегод�но население России сокраща�ется на 500—800 тысяч человек.


Правда, есть в документе и положительный момент: оплата отпуска по уходу за ребенком в возрасте до 1,5 лет устанавли�вается равной 50% средней за�работной платы. Но и это дела�ется каким-то непонятным обра�зом — тут же вводится ограни�чение в 60% прожиточного ми�нимума. Так что если человек за�рабатывает 2000 рублей в ме�сяц, то пособие по уходу за ре�бенком он сможет получить не 1000 рублей, а всего лишь 720. Похоже, даже маленькие недо�платы радуют тех, кто предоста�вил данный законопроект. Ведь из народных копеек нередко по�лучаются чьи-то миллионы


Л. РЖАНИЦЫНА,





Минтруд в заботах о будущем 


(“Учет. Налоги. Право”  №35/2000)





Министерство труда и социального развития РФ готовит разъяс�нения о порядке оформления доку�ментов о среднемесячном заработ�ке. Соответствующие документы поступили на регистрацию в Мини�стерство юстиции РФ. Один из них касается вопросов пенсионного обеспечения индивидуальных пред�принимателей. Но не всех, а только применяющих упрощенную систему налогообложения. Второй разъясни�тельный документ касается порядка оформления документов о средне�месячном заработке в целях осуще�ствления пенсионного обеспечения. Здесь будут учитываться суммы, вы�плачиваемые по временной нетрудо�способности, а также основным и дополнительным отпускам.





Налоговый кодекс уже правят


 (“Коммерсант”  20.09.2000)





Вчера в Госдуму были вне�сены поправки к принятой всего два месяца назад вто�рой части Налогового ко�декса. В основном они но�сят технический характер. Но есть среди них и ряд принципиальных. Особенно повезло адвокатам и крестьянам. 


Спешка, в которой происхо�дило принятие второй части На�логового кодекса, дает первые плоды. Выясняется, что кодекс изобилует всевозможными не�точностями Правительство ре�шило их устранить и внести в Налоговый кодекс необходи�мые поправки. При этом Мин�фин воспользовался тем же сценарием, что и при внесении в Госдуму собственно второй части Налогового кодекса. Как стало известно "Ъ", поправки готовились именно в Минфине, однако внесены были от лица группы депутатов.


Наряду с поправками чисто техническими, наподобие “за�менить слова "федеральный орган исполнительной власти, регулирующий отношения РФ с иностранными государствами и международными организа�циями" словами "Министер�ство иностранных дел РФ"”, вносятся и некоторые сущес�твенные для налогоплатель�щиков дополнения. В том чис�ле приятные. К ним можно от�нести поправку, в соответствии с которой от уплаты единого социального налога (он объединяет все существующие от�числения в социальные вне�бюджетные фонды) будут ос�вобождены индивидуальные предприниматели, адвокаты, крестьянские и фермерские хозяйства, а также общины ма�лочисленных народов Севера. Правда, только в части налога, зачисляемой в фонд социаль�ного страхования. Что вполне логично. Отчисления в соц�страх предполагают, что граж�данин впоследствии сможет вернуть себе эти деньги. Нап�ример, в виде путевок на ку�рорты. Однако некоторые ка�тегории налогоплательщиков, в частности адвокаты, не могут воспользоваться подобной ус�лугой, поэтому для них такие отчисления становятся безвоз�вратными.


Некоторое послабление по�лучают и производители алко�голя. В соответствии с одной из поправок они смогут умень�шать налог (акцизы) на сумму авансового платежа не только на приобретение акцизных ма�рок, но и при покупке спецма�рок, введенных региональны�ми властями.


Правительство и депутаты позаботились также об индиви�дуальных предпринимателях. Заплатить налог на доходы фи�зических лиц (сейчас подоход�ный налог) им будет теперь проще. Так как это можно бу�дет сделать не по месту житель�ства, а по месту постановки на налоговый учет (фактически по месту ведения бизнеса).


Зато любителям безалко�гольного пива придется раско�шеливаться. Этот напиток приз�нан подакцизным. Впрочем ак�циз с безалкогольного пива взи�мается и сейчас. Однако при об�суждении соответствующей гла�вы второй части Налогового ко�декса депутаты хотели освобо�дить его от налога. Но так и не пришли к общему мнению. В результате в принятой Госду�мой редакции второй части На�логового кодекса, вопрос с пи�вом так и остался до конца не урегулированным (о безалко�гольном пиве там нет ни строч�ки). Минфин решил устранить этот недостаток, включив безалкогольное пиво в перечень по�дакцизных товаров.


ГАЛИНА ЛЯПУНОВА








К ЗИМЕ СИЛОВИКАМ ПОВЫСЯТ ОКЛАДЫ


(“Московский Комсомолец”  20.09.2000)





Повысить оклады практически всем силовикам решило Прави�тельство России.


Как сообщили "МК" в Аппара�те Правительства РФ, повыше�ние денежного довольствия ждет военных, милиционеров, тамо�женников, сотрудников налого�вой полиции и работников уголовно-исполнительной системы. С 1 декабря их оклады как по званию, так и по должности воз�растут в 1,2 раза.


При этом представителям рос�сийских силовых структур, нахо�дящимся за рубежом, решено платить в валюте по-старому — без учета нынешнего повышения "рублевых" месячных окладов.


Правда, чтобы повышение произошло реально, а не "на бу�маге", правительству России придется убедить депутатов Гос�думы внести соответствующие поправки в закон о федеральном бюджете на текущий год.





Рай для 94 млн. человек 


(“Ведомости”  20.09.2000)





Через 50 лет численность насе�ления России сократится на 52,5 млн. человек. Зато 93,7 млн. граждан, которым доведется в ту пору жить, будут богаче ны�не живущих россиян в 4,5 ра�за. Такой вывод следует из про�гноза Минэкономразвития, подготовленного по злобо�дневному поводу; Пенсионно�му фонду понадобились дан�ные для расчета вариантов пенсионной реформы.


Завтра правительство рассмот�рит прогноз финансовой обеспе�ченности пенсионной реформы на 2001-2010 гг Глава ПФ Михаил Зурабов, который выступит на заседании, расскажет о там, как будет осуществляться переход к накопительной пенсионной сис�теме. По словам руководителя со�циального департамента аппа�рата правительства Евгения 1онтмахера, на суд собравшихся будут вынесены основные финан�совые параметры: сколько денег в ближайшие 10 лет пойдет в тра�диционную систему пенсионного обеспечения, а сколько - в накопи�тельный фонд. Зурабов приведет ежегодное соотношение между пенсией и зарплатой, пенсией и прожиточным минимумам. Сей�час средняя пенсия составляет
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35% от средней зарплаты, а в 2010 г. составит 28%. Из них 1% пойдут в накопительную пенси�онную систему. В том же 2010 г средняя пенсия будет равняться 140% от прожиточного миниму�ма, а сейчас она составляет 100%. Все эти пропорции ПФ выводил на основе прогноза ВВП и демографи�ческих прогнозов, представленных Минэкономразвития.


Хотя Пенсионный фонд просчитывает свои варианты лишь на 10 лет, Госкомстат дал демографический прогноз до 2016 г, а затем по просьбе ПФ продлил его до 2050 г. Из него следует, что в течение по�лувека население России будет убывать примерно на 1 млн. чело�век в год. Если в 1999 г в России проживало 146,3 млн. человек, то к 2016 г, если верить Госкомстату, нас останется 134 млн. человек, а к 2050 т. - 93,7 млн. человек "Идет депопуляция", - констатировал в разговоре с "Ведомостями" первый замминистра экономического раз�вития Михаил Дмитриев.


Эта тенденция впервые прояви�лась еще до начала рыночных ре�форм. По словам сотрудника Цент�ра демографии и экологии челове�ка Евгения Сороки, уровень смерт�ности в нашей стране растет с се�редины 60-х, а рождаемость стала падать также во времена СССР - в конце 80-х Сорока с осторожнос�тью относится к рассчитанным до 2050 г. демографическим показате�лям, поскольку не знает, по какой методике они делались "Строго го�воря, метод простой экстраполя�ции тут не годится, - говорит он -К примеру, если средняя продол�жительность жизни мужчин в 2010 г. составит 63,9 года, а в 2020 г. -65,9 года, то это не значит, что в 2015 г должно быть что-то сред�нее". Тем не менее Сорока и замначальника управления Госкомстата Ольга Антонова сходятся во мне�нии, что прошедший год и начало этого подтверждают сложившиеся ранее мрачные тенденции.


О том, что проблема выросла до масштабов государственной, на�помнил недавно Владимир Путин. В июльском послании Федерально�му собранию он сказал "Если ны�нешняя тенденция сохранится, вы�живаемость нации окажется под угрозой". Но одновременно со сни�жением численности россиян рас�тет ВВП на душу населения и фонд оплаты труда Реальная зарплата за 10 лет увеличится в 2,2 раза, пред�сказывает Минэкономразвития. Это позволит полностью выполнять обязательства перед нынеш�ними пенсионерами и одновре�менно формировать накопитель�ный фонд. С 2002 г. предполагается индексация пенсий в соответствии с инфляцией. Но поскольку зарпла�та будет расти быстрее инфляции, дополнительные средства пойдут в накопительную систему Трагико�мический вывод состоит в том, что чем меньше нас будет, тем лучше будут жить оставшиеся.


Правда, долгосрочный прогноз Минэкономразвития вызывает не только мысли о бренности всего сущего, но и сомнения более праг�матичного толка, министерство приводит настолько точные циф�ры, что кажется, будто Россия стала уже не менее предсказуемой, чем, например, Швейцария или Лихтен�штейн. Например, если верить ве�домству Крмана Грефа, российская экономика будет неуклонно расти до 2038 г, а затем начнется плав�ный спад, который не остановится и к 2050-му.


Александр БЕККЕР





Даже президентом стать проще чем председателем ФНПР


Российские профсоюзы — самые недемократичные в мире


(“Время МН”  20.09.2000)





В эти дни десятилетний юбилеи помпезно отмеча�ет Федерация независи�мых профсоюзов России, претендующая на статус самого крупно�го профцентра страны. Прекрас�ный повод обратиться к истории этой славной организации.


За последнее десятилетие уходящего века в стране стали нор�мой многомесячные и даже многолетние задержки выплаты за�работной платы, которая к тому же остается одной из самых низ�ких в мире. Неуклонно из года в год растет безработица, увели�чивается производственный травматизм, включая смертель�ный.  Впечатление такое, что профсоюзов в России вовсе нет. Но это с точки зрения сути дела. Если же заглянуть в анналы ми�нистерства юстиции, окажется, что профсоюзов и различных профцентров в стране зарегис�трировано почти две сотни (для сравнения напомню, что в Советском Союзе их было чуть более трех десятков)


Парадокс между вопиющей не�защищенностью наемных работ�ников и обилием профсоюзов можно объяснять по разному, но хочется обратить внимание не столько на недемократичность внутрипрофсоюзной жизни, сколько на оторванность и неза�висимость профбоссов от рядо�вых членов профсоюзов


В 1990 году ФНПР учредили несколько сотен функционеров, представлявших территориаль�ные и отраслевые структуры си�стемы ВЦСПС и составившие на учредительном съезде подавляющее большинство делегатов.


77 миллионов членов профсою�зов, от имени которых проводился съезд, понятия не имели, что где-то что-то от их имени создается.





ФНПР, несмотря на все обвинения, твердо будет идти по своему пути и твердо будет от�стаивать самые коренные интересы трудящих�ся — полное погашение долгов по заработ�ной плате, повышение заработной платы, по�тому что без достойной нормальной заработ�ной платы невозможно поднять экономику, невозможно сделать нашу страну великой, до�стойной гордого имени Россия Профсоюзы заявляют, что время обещании прошло Нам нужны только реальные дела Только так мы будем оценивать деятельность любого правительства, любого премьера, любых функционеров, назначенных на должность министров


Из выступления М Шмакова на профсоюзном митинге 1 мая 1998 года.


Следует отметить, что в процессе мирового развития профсоюзного движения сначала всегда образовы�вались профессиональные союзы, а затем они объединялись в различ�ные федерации и конфедерации. У нас же вначале возникла федерация профсоюзов, а уже позже сами профсоюзы. Не случайно поэтому численность членов профсоюзов в организациях федерации снизилась вдвое и составляет ныне, да и то по непроверенным данным, менее 40 миллионов членов.


Пользуясь растерянностью лю�дей, профвожди позволяют себе учреждать новые и переучреждать старые профсоюзы, укрупнять и разукрупнять их, менять названия, тасовать между собой целые орга�низации, не спрашивая на то согла�сия у членов профсоюзов. Так, на�пример, возникли профсоюз маши�ностроителей России, поглотив�ший профсоюз приборостроите�лей, и несколько отраслевых проф�союзов Москвы.


Мне непонятно, например, как и когда возник профсоюз работников науки и образования города Моск�вы, в котором я числился несколь�ко лет, и куда он исчез, а я вдруг стал членом общероссийского профсоюза. Дошло до того, что российский профсоюз работников военно-морского флота зарегист�рировал в Минюсте свой устав от имени съезда, которого не было Документы сомнительного проис�хождения принял Минюст и от так называемой Федерации профсою�зов работников водного транспор�та и рыболовного флота.


Десятилетняя жизнеспособность ФНПР зиждется на богатейщем профсоюзном имуществе. После распада СССР она объявила себя правопреемником имущества совет�ских профсоюзов на территории России Федерация стала собствен�ником свыше тысячи гостиниц, са�наториев, домов отдыха, учебных заведений, офисов, объектов адми�нистративного, культурно-спортив�ного и социального назначения.


Только в Москве к числу этого имущества относятся гостиницы Центральный дом туриста-2, “Са�лют”, “Дружба”, гостиничный комп�лекс “Измайлово”, санатории “Со�кольники” и “Рублево”, олимпийский велотрек “Крылатское”, конноспор�тивный комплекс, автобаза “Турист, Дом союзов с его уникальным Ко�лонным залом и многие другие. Ни москвичи, ни гости столицы, имея в кармане профсоюзный билет, не об�ладают льготами при получении ус�луг в этих учреждениях. Критикуя официально рыночные реформы, профбоссы довольно быстро и лов�ко превратили профсоюзную недви�жимость в различные 000, ТОО, акционерные общества, банки, стра�ховые компании и т д. Многое из этого имущества было просто-на�просто продано и продается до сих пор Разумеется, не в интересах чле�нов профсоюзов, а в интересах са�мих профбоссов, некогда учредив�ших ФНПР.


Так, например, были проданы Институт повышения квалификации профсоюзных кадров — Столично�му банку сбережений, пансионат “Пестово” — Центральному банку России, пансионат “Воронцовский парк” — нефтяной компании “ЛУ�Койл”, санаторий “Родина” — служ�бе внешней разведки, значительная часть санаториев им. Димитрова (г. Кисловодск), им Павлова и им. Анджиевского (г. Ессентуки), тургостиница “Волга” (г. Тольятти) и мно�гие другие. Неподконтрольность и неподотчетность профцентра чле�нам профсоюзов “гарантируется” ус�тавом ФНПР, который принимал�ся ограниченным кругом профсоюз�ных чиновников и ими же в свою пользу своевременно видоизменяет�ся. Как может председатель реви�зионной комиссии ФНПР контро�лировать ее имущество, если сам входит в состав совета директоров одного из самых крупных профсо�юзных объектов — сочинского са�натория “Светлана”?


По сути дела, в профсоюзных взносах ФНПР не нуждается, так как стоимость недвижимого иму�щества измеряется миллиардами долларов. И действительно, доля взносов в доходах федерации ус�тойчиво составляет менее 30 проц , все остальное — таинствен�ные “прочие доходы”, за которые ФНПР еще никогда перед члена�ми профсоюзов не отчитывалась. К числу таинственных можно сме�ло отнести доходы от сдачи в арен�ду коммерческим структурам многочисленных помещений в штаб-квартире ФНПР, на ВВЦ, в авто�комбинате, от деятельности в те�чение нескольких лет ночного клу�ба-казино в столичном Доме со�юзов, от сделок с перепродажей пригласительных билетов на ново�годнюю елку в Кремле.


Но ведь очевидно, что, каков ос�новной источник дохода организа�ции, такова и ее сущность. К тому же закрытость информации, отсут�ствие гласности, как известно, важ�нейшее условие для процветания злоупотреблений, коррупции и воровства. Роскошная жизнь для ог�раниченного круга профбоссов на фоне миллионов обездоленных чле�нов профсоюзов требует вразуми�тельных объяснений. Я, как историк профсоюзного движения, неоднок�ратно предлагал руководителям ФНПР опубликовать свои деклара�ции о доходах. Но, по-видимому, им есть что скрывать от рядовых чле�нов профсоюза.


По сути тоталитарным остает�ся механизм избрания руководите�лей ФНПР и ее членских органи�заций Профсоюзные вожди изби�раются узким кругом зависимых друг от друга профсоюзных функ�ционеров, поэтому фактически яв�ляются несменяемыми независимо от результатов своей деятельнос�ти. В уставе ФНПР о выборах пер�вого лица записано всего четыре слова. “Съезд избирает председа�теля федерации”, и только. Не ясно, кто, когда и на каких условиях имеет право выдвигать кан�дидатов в председатели ФНПР.


Сегодня у любого полноправно�го гражданина России гораздо больше шансов стать президентом страны, депутатом или губернато�ром, чем председателем ФНПР. Являясь по определению самыми демократичными организациями, профсоюзы России остаются, по�жалуй, самыми недемократичны�ми в мире.


Юрий МИЛОВИДОВ





ШАНС РАСПРЯМИТЬСЯ


В ПОВЕСТКЕ ДНЯ ЗАВТРАШНЕГО ЗАСЕДАНИЯ КАБИНЕТА 


МИНИСТРОВ — ПЕНСИОННАЯ РЕФОРМА


(“Труд”, 20.09.2000)





21 сентября на заседании российского правительства будет рассматриваться вопрос, напрямую затрагивающий интересы большинства россиян. Речь пойдет о пенсионной реформе - ее финансовом обеспечении, определении механизма распределения средств, конкретном размере выплат по годам вплоть до 2010-го.


Пенсионный фонд подготовил для рассмотрения в Белом доме 16 вариантов развития пенсион�ной системы. К документу с кото�рым удалось ознакомиться в од�ном из министерств прилагаются 24 таблицы содержащие три с половиной тысячи цифр. Такого большого числа вариантов и столь подробных расчетов как сказал мне специалист за время его работы в министерстве еще не было. Принципиальный вопрос — по какой схеме повышать тру�довую пенсию Можно привязать ее размер например, к текущей средней зарплате в стране, а можно — к прожиточному минимуму.


Если пойти по первому пути то пенсии будут расти очень быстро. Ибо по уточненному долгосрочному прогнозу Минэкономики ожидается стремительное повы�шение средней месячной зарпла�ты в 2001-м — 2893 рубля (в среднем за год), в 2004-м — 5075 в 2008 м — 946& в 2010-м - 12 273 Рост большой—в 4 2 раза. А увеличение цен за это же время прогнозируется только в 1,8 раза. То есть покупательная способность получки поднимется вдвое с лишним. Если и трудовую пенсию повышать в тех же пропорци�ях (чтобы она неизменно состав�ляла скажем, треть от средней зарплаты), то сумма выплат вете�ранам в 2010 году составит на круг 4150 рублей в месяц. Каза�лось бы хорошо. Но на самом деле это далеко не лучший вари�ант. Главный минус — не хватит средств на развитие прогрессивной накопительной пенсионной системы, когда каждый человек после выхода на заслуженный от�дых получит то что за время ра�боты перечислял на свой личный счет.


Остается второй путь — соотно�сить пенсии не со средней зарпла�той, а с прожиточным миниму�мом. При этом выплачиваемые ве�теранам суммы будут поменьше, чем в первом случае, но тем не ме�нее, судя по расчетам специалистов, значительно выше порога бед�ности. Важно подчеркнуть, что в нынешнем году властями уже сде�лано кое-что для улучшения мате�риального положения стариков. Средняя пенсия выросла с января более чем в полтора раза (с 521,6 рубля до 812) Если в первом квар�тале она составляла 68 процентов от прожиточного минимума пенси�онера, то в минувшем августе — 85 Это значит, что очень многие ста�рики начинают потихоньку выби�раться из нищеты, в которой оказались после жестокого финансо�вого кризиса 1998-го. А повышение пенсий будет продолжаться.


Не стану утомлять читателей пересказом всех 16 вариантов, подготовленных Пенсионным фондом. Остановимся лишь на том сценарии, который специа�листы рекомендуют правитель�ству в качестве оптимального.


Вот главные параметры (см. таб�лицу)





Годы�
2001�
2002�
2003�
2005�
2007�
2009�
2010�
�
Прожиточный минимум пенсионера (руб.)�
1030�
1143�
1235�
1405�
1587�
1770�
1863�
�
Средний размер трудовой пенсии�
978�
1143�
1296�
1616�
1983�
2389�
2609�
�






Как видим, средняя трудовая пенсия не только поднимется в ближайшее время до прожи�точного минимума, но и начнет с 2003-го все больше обгонять его. С каждым последующим го�дом “ножницы” расходятся все шире В 2006-м средняя пенсия будет выше прожиточного мини�мума на 20 процентов, в последу�ющем году — на четверть, а в 2010-м — в 1,4 раза. После всех расходов на приобретение необ�ходимых продуктов, промтова�ров, коммунальных и других пла�тежей у ветерана из полученных им денег (2609 рублей) будет ос�таваться свыше семи сотен еже�месячно. В общем-то терпимо. Но это еще не все. Те, кто будет ухо�дить на заслуженный отдых в 2010 году, получат за счет накоплений (новую систему планируется вве�сти с 2002 года) прибавку к пен�сии в размере 517 рублей( в сред�нем). Таким образом, эти люди будут получать ежемесячно 3126 рублей (в полтора с лишним раза больше прожиточного миниму�ма). Словом, покупательная спо�собность пенсий возрастет в пол�тора-два раза. Есть к чему стре�миться, на что уповать.


Немалый интерес также пред�ставляют расчеты, связанные с планируемым введением в 2002 году накопительной системы. Предлагается постепенно увели�чивать ставки отчислений на лич�ные счета работников — с 3,38 процента от получаемой зарплаты до 12,51 в 2010-м. Если исходить из средней зарплаты, то получаю�щие такую сумму будут ежемесяч�но переводить на свой личный счет вначале примерно 120 рублей (в 2002 году), затем 230 (2003). В 2006-м — 660 рублей, в 2010-м — 1535. В общем-то, из зарплаты в 12 с лишним тысяч вполне воз�можно отдать полторы тысячи для обеспечения собственной старо�сти. И каждый год любой работник, участвующий в накопительной си�стеме, будет получать выписку со своего счета с указанием всех по�ступлений, а также итоговой сум�мы. Средства, аккумулированные на личных счетах, будут разме�щаться самым надежным и эффективным образом. Например, в 2002 году при прогнозируемой го�довой инфляции 11 процентов до�ход от вкладов в накопительной системе должен составить 18,7 процента. И в последующем до�ходность будет все больше опере�жать инфляцию — сначала вдвое, а потом — в 2,4 раза.


Однако, может быть, самый острый и трудный момент — об увеличении пенсионного воз�раста. Замминистра экономиче�ского развития и торговли Миха�ил Дмитриев не скрывает от жур�налистов, что “если мы не изме�ним пенсионный возраст, то не сможем финансировать выплату пенсий традиционными способа�ми”. Между тем расчеты Пенси�онного фонда показывают, что экономия средств (по крайней мере, в ближайшие пять лет) была бы не такой уж и большой. Самое главное, что эти предложения вызывают в обществе крайне не�гативную реакцию. Когда про�должительность жизни мужчин в России составляет 59 лет, увеличение пенсионного возраста до 65 — безнравст�венно. Такую же позицию, меж�ду прочим, занимает и член пра�вительства — министр труда Александр Починок. Он считает, что на повышение пенсионного возраста можно будет пойти лишь в случае существенного увеличения продолжительности жизни россиян (скажем до 80 лет) Учитывая остроту ситуации, вполне возможно, что никакой дискуссии по поводу повышения пенсионного возраста завтра во�обще не будет.


В целом документ, подготов�ленный к заседанию правительст�ва, производит довольно благо�приятное впечатление Правда, за скобками остается вопрос что будет, если мировые цены на нефть и другие экспортируемые Россией товары резко упадут? Тогда все расчеты, возможно, ос�танутся пустыми прожектами.


Чтобы этого не произошло, надо в масимальной степени  использовать нынешнее благоприятные условия  для энергичной структурной перестройки  экономики, быстрейшего излечения ее от тяжелых недугов переходного периода. Хотелось бы надеяться, что так и будет. И наши ветераны на�конец-то реально начнут выхо�дить на пенсию со светлым наст�роением не страшась остаться без куска хлеба.


Виталий ГОЛОВАЧЕВ








СЕРДЦЕ НЕ ВЫДЕРЖАЛО пЕНсиОнНОЙ ПРИБАВКИ


(“Ваше право”  №34/2000)





В Ангарском управлении соци�альной защиты от сердечного при�ступа умер 59-летний пенсионер. Он пришел узнать, какую пенсию он будет получать после "президент�ской" надбавки. Когда же узнал, что пенсия у него увеличилась не на 125 рублей, как он ожидал, а на 80, ему стало плохо. Расстроенный, он стал спускаться по лестнице, чтобы глот�нуть свежего воздуха, но не дошел: остановилось сердце. Как пояснила впоследствии его жена, муж до это�го перенес два инфаркта.


Этот случай может оказаться да�леко не последним. В управлениях и отделах социальной защиты области все еще не утихают страсти по пово�ду перерасчета пенсии. В помещени�ях душно, сесть негде, к тому же чи�новники принимают по определен�ным дням. В такой обстановке и здо�ровому человеку может стать плохо. 


А. АСИНА


На кону - здоровье нации


Минздрав и Госдума отстаивают свои версии бюджета-2001


(“Время МН”  20.09.2000)





Близким и любимым людям     мы в первую очередь желаем доброго здоровья Поэто�му здоровье нации, подобно самочув�ствию любого человека, является базо�вым условием нормального развития страны, ее благополучия Здоровье народа — абсолютный приоритет нашей государственной политики”. Так Влади�мир Путин заверял нацию 14 июня 2000 года .Ежегодное президентское посла�ние начиналось с тяжелой правды о де�мографическом кризисе и очередного обета “Мы будем отдавать приоритет развитию сферы здравоохранения, об�разования, культуры” .Про абсолютный приоритет здоровья говорено было еще немало, но материализация замыслов в виде проекта бюджета заставила усом�ниться в его словах.


Прошу извинить за обилие цифр, но разговор о бюджете без этого невозмо�жен Рост расходов на здравоохранение и физическую культуру (32,6 проц.) ока�зался ниже, чем по другим разделам бюджета, которые в среднем выросли на 39,5 проц Расходы на правоохрани�тельную деятельность возрастут на 46,8 проц , промышленность, энергетику и строительство — на 77,1 проц., транс�порт — на 36,8 проц.., образование —• на 42 проц. Вот те, бабушка, и Юрьев день “Социальные параметры бюдже�та не соответствуют основным направ�лениям государственной политики, из�ложенным в послании президента, а также заявлениям правительства о со�циальной направленности бюджета. По сравнению с 2000 годом удельный вес раздела “Здравоохранение и физичес�кая культура” в расходах федерального бюджета уменьшится с 1,87 проц до 1,78 проц , а в ВВП — с 0,3 проц до 0,27 проц Зато за счет экономии на здоровье нации доля расходов в ВВП, например, на государственное управле�ние (проще говоря, на чиновников) вы�растет с 0,48 проц до 0,54 проц — та�ково заключение комитета Госдумы по охране здоровья и спорту


Беда, по мнению председателя коми�тета Николая Герасименко, в том, что в России нет понимания ценности челове�ческой жизни. “В нормальных странах смертность составляет 8—9 человек на тысячу, у нас —15. В национальной бе�зопасности любой страны есть два фак�тора материальные ресурсы и челове�ческие. Сейчас, в связи с последними драматическими событиями, все будут на�стаивать на росте расходов на оборону. Хорошо, увеличим, а кто будет служить в армии через пару лет? Уже сегодня большая часть призывников — с серьез�ными недугами, вплоть до психических”.


Минздрав несколько иначе оценива�ет проект бюджета “Мы боремся за уве�личение вложений, но понимаем реалии, в которых живем, — поясняет ру�ководитель департамента экономики здравоохранения Минздрава Российс�кой Федерации Руслан Хальфин. — И в нынешних условиях то, чего мы доби�лись, можно назвать успехом Бюджет здравоохранения в 2001 году вырастет на 32,6 проц. Никогда еще наше здра�воохранение не финансировалось с та�ким приростом Мы подавали заявку на 21 млрд. 140 млн. руб. , Минфин урезал ее до 15 млрд. 871 млн. руб. В результа�те месячных консультаций отвоевали 2 млрд. 588 млн. руб., то есть половину недостающих денег. Благодаря этой до�бавке увеличатся зарплаты, кроме того, на 70 проц. возрастает объем закупок медикаментов и оборудования. Впервые за много лет Минздрав поставил воп�рос об увеличении на 50 проц расхо�дов на дорогостоящие виды лечения, на капремонт зданий”.


Дума, по своей природе оппозицион�ная исполнительной власти, делает ак�цент на том, что приоритетность здравоохранения не подтверждается и рас�ходами на федеральные целевые про�граммы — по СПИДу, туберкулезу, наркомании.


Минздрав считает, что комитет дела�ет некорректные сравнения. В новом бюджете сумма расходов на борьбу с туберкулезом даже больше, чем в про�шлом году, на 20 млн. руб. Необосно�ванны и претензии по программе борь�бы со СПИДом. Заложена прежняя сум�ма только потому, что действующая программа заканчивается, а новая толь�ко готовится. Кроме того, в 2001 году ожидается заем Всемирного банка в размере 30 млн. долл. на борьбу с ту�беркулезом и СПИДом в стране.


Оплата коммунальных услуг сниже�на в проекте бюджета на 5,6 проц. А цены на электричество, воду, газ продолжают расти как на дрожжах Исто�рия с ребенком, погибшим в роддоме на Дальнем Востоке из-за отключения электричества, потрясла, но, похоже, ничему не научила.


Еще одна выдержка из заключения комитета по охране здоровья. “Предпо�лагаемые государственные инвестиции


на здравоохранение недопустимо малы. В общем объеме госинвестиций удель�ный вес здравоохранения снижается с 8,3 проц. до 2,3 проц ” То есть у госу�дарства опять нет денег на достройку, к примеру, инсулинового завода.


Первоочередная задача 2001 года, декларируемая правительством, — со�хранение объемов бесплатной медицинской помощи. Однако, по прикидкам де�путатов, дефицит средств на бесплат�ное здравоохранение составляет 20 проц от стоимости всей программы го�сударственных гарантий. Минздрав ка�тегорически не согласен с этой цифрой. Как утверждает Хальфин, “в рассмат�риваемой сейчас правительством про�грамме госгарантий на 2001 год нет снижения объемов бесплатной меди�цинской помощи. Заложено даже неко�торое увеличение расходов по детской помощи, по санаторному обслужива�нию" Кому же верить?


Комитет выдвинул требование к пра�вительству увеличить ассигнования на здравоохранение на 1 млрд рублей. Не ахти какое, зато реальное. Хотя и за него придется сломать немало копий. В комитете смотрят на предстоящее голосование с надеждой, что здравый смысл возобладает. Ну а что до президента, так он свое�му слову хозяин. Хочет — дает, хочет — берет обратно. И твердо держит, когда речь идет о собственном здоро�вье. Его медицинский центр финансируется действительно приоритетно. В 2001 году предусмотрено увеличение расходов на содержание Медицинского центра управления делами президен�та на 46,1 процента.


Елена КОСТЮК





Работникам социальной сферы Подмосковья 


повышают зарплату 


(“Время”  20.09.2000)





Постановление об увеличении с 1 октября на 30% зарплаты бюджетников, работающих в учре�ждениях социальной сферы областного подчине�ния приняло правительство Московской облас�ти, сообщает РБК. Постановлением губернатора области Бориса Громова средства на это будут вылечены из областного бюджета.








ВРАЧЕЙ И УЧИТЕЛЕЙ ПЫТАЮТСЯ УДЕРЖАТЬ 


В ПОДМОСКОВЬЕ РУБЛЕМ


(“Московский Комсомолец”  20.09.2000)





Проект постановления о повы�шении зарплаты, бюджетникам Подмосковья был одобрен вчера на заседании правительства Мо�сковской области.


Как известно, федеральные власти уже решили увеличить зарплату всем работникам бюд�жетной сферы. Однако это повы�шение не покроет той разницы в оплате труда, которая существу�ет сейчас между Москвой и Под�московьем. По этой причине наиболее квалифицированные и востребованные кадры — врачи, учителя, работники культуры — уезжают на заработки в столицу, где они имеют возможность по�лучать денег значительно боль�ше, чем у себя дома.


Поэтому в Московской облас�ти предложено с 1 января повы�сить зарплату бюджетникам еще на 50% за счет региональной казны вдобавок к федеральным "надбавкам". Таким образом, общее увеличение заработной платы составит в Подмосковье 70%. При этом зарплата работ�ников здравоохранения увели�чится в среднем с 1300 до 2100 рублей в месяц, работников об�разования — с 990 до 1600 руб�лей, культуры — с 860 до 1400 рублей.


Между тем в областных учре�ждениях социальной сферы уже с 1 октября зарплата будет уве�личена на 30%. Главам городов и районов рекомендовано повы�сить зарплату также работникам муниципальных учреждений.





ВСЕ ПРЕПОДАВАТЕЛИ МОСКОВСКИХ ВУЗОВ 


ЖИВУТ ЗА ЧЕРТОЙ БЕДНОСТИ


(“Московский Комсомолец”  20.09.2000)





... Начавшийся новый учебный год разочаровал преподавателей вузов: еще в июле  этого года минимальный размер оплаты  труда вырос до 130 рублей (а оклады педа�гогов рассчитываются прежде всего исходя из этого показателя), существенного увели�чения денежных выплат не произошло. Всем платят по-старому. Не подвел только Юрий Лужков: как и обещал, с 1 сентября прибавил 20% к собственной мэрской доп�лате.


Преподавательский состав стремительно стареет, молодые люди бегут с академических кафедр на "вольные" заработки. Причина такого бедственного положения одна и известна всем: крайне низкие оклады. Молодой ассистент (младшая преподавательская должность) без научной степени получает около 500 рублей в месяц. А "остепененный" доцент или кандидат наук — всего 1200—1400. Профессор с боль�шим стажем, доктор наук — 1900—2500 рублей.


Это притом что средняя зарплата в промышлен�ности в городе составляет на сегодняшний день 2600 рублей, а прожиточный минимум — около 3000 рублей. Получается, что все 55 тысяч сто�личных преподавателей вузов недотягивают по уровню зарплаты до прожиточного минимума.


Студентам, кстати, тоже пока что не при�ходится рассчитывать на прибавку: стипендии, по нашим сведениям, не будут увеличиваться вплоть до Нового года. Доживем до нового ты�сячелетия - там, глядишь, и прибавят.


Игорь СЕРГЕЕВ.


Школу обсчитали


С молчаливого согласия министра


(“Новые Известия”  20.09.2000)





Обещанное в проекте бюд�жета будущего года увели�чение ассигнований на об�разование с 32,1 до 45,8 миллиар�да рублей не более чем мыльный пузырь. Это обнаружили члены профильного комитета Думы, со�бравшись на свое первое в новом учебном году заседание.


В результате внимательного анализа бюджетных цифр выяс�нилось, что процент расходов от ВВП на просвещение, запланиро�ванный на следующий год, ниже, чем в 2000 году 0,59 против 0,6 процента. Это первое. А во-вторых, на самом деле по Закону РФ “Об образовании” федеральные отраслевые расходы должны бы составлять 115 миллиардов руб�лей (один процент от ВВП) Или почти в два с половиной раза больше, чем предусмотрено бюджетом будь то 2000- го или тем бо�лее 2001 года.


Кроме того, депутаты считают, что всюду растиражированный те�зис о предстоящем с нового года росте зарплаты учителей на 20 процентов не состоятелен расту�щие без удержу цены съедят упо�мянутое повышение уже текущей осенью


Удивления достойно, что ми�нистр образования РФ Владимир Филиппов “позабыл” проинформировать об этой важной “мело�чи” депутатов нижней палаты, перед которыми выступил в ми�нувшую пятницу с обширным докладом о состоянии дел в от�расли.


Будем, однако, объективны во многом благодаря именно Фи�липпову общий объем выделяе�мых средств увеличится в 2001 го�ду почти в 1,5 раза. Однако станет ли в итоге легче жить учителю? Вряд ли, и об этом тоже должен был сказать министр, сказать во всеуслышание, коль скоро при�зван лоббировать интересы отрас�ли в коридорах власти.


Чтобы полтора миллиона под�ведомственных ему учителей по случайности не приняли рутинную борьбу с инфляцией, кото�рую ведет государство, за реаль�ное повышение своих доходов. С людьми вообще лучше разговаривать честно, помня о главном со�циализм, и школьный в частно�сти, нельзя улучшить, а можно лишь терпеливо преодолевать на технологическом и макроэконо�мическом уровнях.


Антон ЗВЕРЕВ





Средняя гарантия


 “Яблоко” и СПС предлагают государству


забрать финансирование школ у регионов


(“Время”  20.09.2000)





Давно обещанный либералами зако�нопроект “Об обеспечении консти�туционных прав граждан на общее образование”, разработанный по инициативе думских фракций “Яблоко” и СПС, обсуж�дался вчера в комитете Госдумы по образо�ванию и науке. В документе предлагаются существенные изменения в системе фи�нансирования школы Государству реко�мендуется вновь принять на себя ответст�венность за финансирование школы (до сих пор средние учебные заведения нахо�дились на попечении субъектов федера�ции). Точнее, регионам по-прежнему при�дется выделять деньги в установленном фе�деральным законодательством объеме. Но если их будет недостаточно, государство доплатит необходимое. Причем не как это практиковалось ранее — в виде безадрес�ных трансфертов, что позволяло губерна�торам перераспределять деньги на другие нужды, а целевыми субвенциями “В каж�дом регионе будут создаваться бюджетные фонды, и через них будут перечисляться средства строго на школу”, — поясняет один из “кураторов” законопроекта Григо�рий Явлинский Лидер “Яблока” сказал также, что, по его мнению, ассигнования на образование следует пересматривать ежегодно вместе с увеличением бюджета должен расти и процент отчислении от ВВП в эту сферу.


Представители “Яблока” и СПС за�явили о необходимости заменить вступи�тельные экзамены в вузы едиными выпу�скными экзаменами в школах, а также ввести государственный стандарт общего образования, который определит нормы учебной нагрузки и обязательный миниmуm содержания учебных программ. Од�нако авторы законопроекта предложили оставить школу 11-летней “Возможно, 12 лет учиться легче и лучше, — сказал Григории Явлинский, — но до сих пор правительство так и не высказало четкой позиции по этому вопрос). Минобразо�вания не договорилось с Минобороны о перенесении призывного возраста. И по�ка это не произойдет, соглашаться на 12-летку нельзя”.


Маловероятно, что законопроект будет утвержден в Госдуме в существующей сего�дня редакции. Он не встраивает консерва�тивный комитет по образованию и науке и одновременно противоречит некоторым положениям популярной в Кремле и Белом доме Стратегии развития образования, вы�работанной Центром стратегических разра�боток Германа Грефа Как заявил зампредседателя комитета по образованию, член агропромышленной депутатской группы Олег Смолин, если бы закон принимать по час�тям. у него было бы больше шансов пройти. А в совокупности столько новшеств вызовет слишком сильное противодействие. Впро�чем, официальный отзыв на законопроект комитет предоставит через неделю.


Кирилл ВАСИЛЕНКО








ПОДМОСКОВНЫМ СИРОТАМ ПОМОЖЕТ  


ПОПЕЧИТЕЛЬСКИЙ СОВЕТ


(“Московский Комсомолец”  20.09.2000)





Специальный Попечительский совет решено создать в Московской области для оказания по�мощи неблагополучным семьям, сиротам, инва�лидам, а также гражданам, оказавшимся в труд�ной ситуации.


По информации пресс-службы правительства Московской области, положение о Попечитель�ском совете было одобрено во вторник на пра�вительственном заседании вместе с общей Кон�цепцией семейной политики в области. Состав Попечительского совета будет сформирован в ближайшее время.


Кстати, как сообщила на заседании председа�тель областного Комитета социальной защиты на�селения Валентина Лагункина, в области регист�рируется около 30 тысяч разводов в год, рожда�ется около 5 тысяч внебрачных детей, а около 1300 граждан, имеющих детей, но не желающих нормально их воспитывать, лишаются родитель�ских прав. В Подмосковье также состоят на учете около 130 тысяч хронических алкоголиков. По мнению областного правительства, семья сегодня как никогда нуждается в поддержке государства.





С долгами можно бороться


Работники сидят без денег – начальники ремонтируют кабинеты


(“Ваше право”  №34/2000)





Виктор ЛОМАКИН


Заместитель начальника управления Минтруда России


Отшумели митинги, разошлись пикеты, но задолженность работни�кам по зарплате остается. Удалось сбить остроту проблемы, но сама она сохраняется. Причины известны. Что делается для ее решения?


Уменьшению напряженности с выпла�той заработной платы работникам бюд�жетных организаций способствовали под�готовленный Минтрудом России и приня�тый Президентом Российской Федерации в 1998 году Указ "О дополнительных мерах по обеспечению выплаты заработной пла�ты работникам бюджетной сферы и оздо�ровлению государственных и муниципаль�ных финансов", а также решения, приня�тые рядом министерств и ведомств в соот�ветствии с поручением правительства о внесении изменений в заключенные дого�воры (контракты) с руководителями орга�низаций в части повышения их ответствен�ности за своевременную выплату зарпла�ты.


К примеру, Госкомсвязи России раздел контракта с руководителем предприятия "Материальное обеспечение" дополнил пунктом


"При наличии задолженности по зара�ботной плате отдельной категории работ�ников предприятия (учреждения, органи�зации) или работникам отдельных подчи�ненных структурных подразделений за один месяц и более контрактант (руково�дитель) также не получает заработную пла�ту, включая и различные виды премий и материальных поощрений, вплоть до пол�ного погашения задолженности". Одно�временно было рекомендовано акционер�ным обществам отрасли связи применять эти дополнения к заключенным контрак�там с генеральными директорами акцио�нерных обществ.


Министерством топлива и энергетики Российской Федерации контракты с руко�водителями государственных предприя�тий были дополнены пунктом следующего содержания: "Руководитель несет ответст�венность за своевременную выплату зара�ботной платы работникам предприятия в соответствии с действующим законода�тельством. Выплата заработной платы, вознаграждения по результатам финансо�во-хозяйственной деятельности руководи�телю производится одновременно с вы�платами работникам предприятия".


Российским космическим агентством принято решение раздел контракта с руко�водителями предприятий и организаций "Вознаграждение и социальные гарантии руководителя" дополнить абзацами следу�ющего содержания. "Выплату вознаграж�дения руководителю производить при ус�ловии отсутствия задолженности по вы�плате заработной платы работникам пред�приятия", "Вопрос о повышении заработ�ной платы руководителя предприятия рас�сматривать при отсутствии задолженности по выплате заработной платы работникам предприятия".


15 марта 1999 года был принят Феде�ральный закон "О дополнении Уголовного кодекса Российской Федерации статьей 145-1 ", в соответствии с которым невы�плата заработной платы, совершенная ру�ководителем предприятия, учреждения или организации независимо от форм соб�ственности из корыстной или иной личной заинтересованности, наказывается в зави�симости от тяжести последствия штрафом в размере от ста минимальных размеров оплаты труда до лишения свободы сроком до 7 лет.


Несмотря на отдельные критические вы�сказывания в адрес этого нормативного ак�та, что "корыстную или иную личную заинте�ресованность" доказать невозможно, закон стал существенным ограничителем в дей�ствиях недобросовестных руководителей по разбазариванию де�нежных средств, пред�назначенных на заработ�ную плату. Надо пола�гать, что безнаказан�ность — это временное явление. Хотя до сих пор проверки Федеральной инспекции труда соблюдения законодательства об оплате труда обнаруживают такие факты.


Так, в ходе проверки, проведенной в 1999 году госинспекцией труда в МУПП "Саратовводоканал", установлено, что при имеющейся задолженности по заработной плате 3 тысячам работников в сумме 9193,9 тыс. рублей руководство предприя�тия направляло денежные средства не на выдачу зарплаты, а на другие цели на ре�монт квартиры заместителю начальника ВОХР, приобретение мебели, ремонт ад�министративного здания в стиле "Евродизайн", строительство дачного домика на 6 комнат, на содержание футбольной коман�ды и т.п. На день проверки за 206 работни�ками МУПП значилось беспроцентных ссуд на общую сумму 1286 тыс. рублей, в том числе за 1998 год 41 работнику выдано на�личными в качестве беспроцентных ссуд от 1,5 до 36 тыс. рублей со сроком погаше�ния от 6 до 36 месяцев на сумму 241 тыс. рублей. По результатам проверки руково�дителю предприятия выдано предписание, материалы проверки направлены в прокуратуру.


Проверкой, проведенной госинспекци�ей труда во Владимирской области совме�стно с прокуратурой в МУП УКХ г. Струнино, установлено, что задолженность по зарплате здесь с июля 1997 г на момент проверки составляла 1518,7 тыс. рублей. В то же время допускалось нецелевое ис�пользование бюджетных средств, пред�назначенных на заработную плату выдава�лись ссуды работникам, произведена оп�лата за обучение гражданки, не работаю�щей на предприятии. По результатам про�верки оштрафована главный бухгалтер, директор арестован. Перечень аналогич�ных примеров расходования средств, предназначенных на оплату труда, можно было бы продолжить.


В течение 1999 года государственными инспекциями труда в субъектах Россий�ской Федерации проверено свыше 49 ты.с организаций. По итогам проверок руково�дителям организаций выдано более 32 тыс. предписаний об устранении наруше�ний. Общая сумма выплаченной работни�кам заработной платы по требованиям го�синспекторов труда и в результате других мер составила свыше 10,5 млрд. рублей.


В этом году проверкой в ОАО "Воркута-уголь" (Республика Коми) было установле�но, что задолженность по заработной пла�те в объединении составляла 561 млн. руб�лей, или 6,2 месяца. В то же время средст�ва нередко отвлекались не по целевому , назначению. В 1999 году 563 тыс. рублей израс�ходовано на представи�тельские расходы (при�обретение    коньяка, шампанского, семги, икры и т.д. ), израсходова�но на командировки сверх установленной нормы (проживание в гостиницах) 154 тыс. рублей, приобретались и вручались цен�ные подарки лицам, не состоявшим в трудовых отношениях с предприятием, на сумму 15,1 тыс. рублей, приобретены со�товые телефоны, стоимость которых (вме�сте с услугами)составила около 500 тыс. рублей Информация о результатах про�верки направлена в прокуратуру.


Меры по обеспечению своевременной выплаты зарплаты принимаются также на уровне исполнительной власти субъектов Российской Федерации. К примеру, Вре�менным порядком регулирования оплаты труда на государственных и муниципаль�ных предприятиях Республики Башкортос�тан, имеющих просроченную задолжен�ность по заработной плате, утвержденным постановлением Кабинета Министров рес�публики от 14 сентября 1999 года № 290, предусматривается:


— в случае невыплаты работникам предприятия в установленный коллектив�ным договором срок начисленной и подле�жащей выплате заработной платы (нали�чия просроченной задолженности по зара�ботной плате) ее выплата руководителям приостанавливается на весь период за�держки и может быть произведена только после погашения задолженности другим работникам,


— в случае если на предприятии выпла�та текущей заработной платы (заработной платы за соответствующий месяц) произ�водится своевременно, а задолженность за предыдущие периоды выплачивается по частям в соответствии с согласованными с профсоюзами либо с другими представи�тельными органами работников сроками ее погашения, задолженность по выплате заработной платы руководителям погаша�ется пропорционально размерам этих вы�плат,


— в случаях если выплаты текущей за�работной платы задерживаются или сроки погашения задолженности за предыдущие периоды нарушаются, должностные окла�ды руководителям не могут повышаться,


— предприятия, имеющие задолжен�ность по выплате заработной платы работникам, впредь до полного погашения этой задолженности не вправе использовать денежные средства на строительство ад�министративных зданий, приобретение квартир, домов и коттеджей, ценных бумаг, мебели, служебных автомобилей, предо�ставление кредитов и ссуд, внесение в ус�тавный капитал (фонд) других, в том числе дочерних организаций, и на иные цели, не связанные с непосредственной деятель�ностью предприятия, кроме случаев, опре�деляемых Правительством Российской Федерации.


Перечисленные меры указывают на то, что в республике выплата зарплаты является приоритетной по сравнению с други�ми выплатами и финансовыми расходами. Такой опыт заслуживает изучения и рас�пространения


По предложению Минтруда России в примерном контракте с руководителем федерального государственного унитар�ного предприятия, утвержденном распо�ряжением Министерства государственно�го имущества Российской Федерации от 16 февраля 2000 г. № 189-р, предусматри�вается, что заработная плата и вознаграж�дение руководителю выплачиваются одно�временно с выплатой заработной платы всем работникам предприятия. В случае если руководитель не обеспечил своевре�менную выплату работникам предприятия установленных законодательством или коллективным договором премий, посо�бий, доплат, компенсаций, меры поощре�ния к нему не применяются до момента полного погашения задолженности работ�никам предприятия по этим видам выплат


На 1 августа 2000 года долги составляли 40,5 млрд. рублей. Это на 47,5 миллиарда меньше, чем было в "пиковой" ситуации в 1998 году


В июле задолженность увеличилась на 3,3 процента, в том числе в производст�венных отраслях на 3,5 и отраслях соци�альной сферы на 0,4 процента. Это в ос�новном объясняется нехваткой денежных средств в период массовых летних отпус�ков не только бюджетников, но и работни�ков хозрасчетных предприятий, а также от�части в связи с начавшимся в соответствии с постановлением Правительства Россий�ской Федерации от 30 марта 2000 года № 282 повышением в регионах тарифных ста�вок и окладов работникам бюджетной сфе�ры в 1,2 раза, а также повышением с 1 ию�ля 2000 года в 1,'58 раза минимального размера оплаты труда. Последнее в боль�шей степени коснулось предприятий вне�бюджетного сектора экономики.


Сегодня перед органами исполнитель�ной власти всех уровней, руководителями предприятий и организаций одна из ос�новных задач — закрепить установившую�ся тенденцию по ликвидации имеющейся задолженности по заработной плате во всех отраслях экономики с тем, чтобы в последующем перейти к устойчивому рос�ту реальной зарплаты во всех сферах и от�раслях экономики, на предприятиях всех форм собственности как основы повыше�ния уровня жизни и экономического раз�вития.








Хозяев предприятий обяжут разговаривать с рабочими


(“Время МН”  20.09.2000)





В Госдуме создана комиссия, при�званная помочь разрешению тру�довых споров и конфликтов на предприятиях. В последнее время смена собственников на многих российских предприятиях нередко выливается в активное противостояние новых хозяев и рабочих.


По словам председателя комис�сии, заместителя председателя ко�митета по труду и социальной по�литике Госдумы Андрея Исаева, разрешение подобных споров — компетенция исполнительной и судебной власти, но даже повер�хностное знакомство с природой этих конфликтов обнаруживает дыры в законодательстве, кото�рые и создают для них почву.


Как правило, трудовой коллек�тив оказывается пострадавшей стороной. Поэтому необходимы серьезные поправки, в частности в закон “О профессиональных со�юзах” В нем сказано, например, что профсоюзы имеют право по�лучать информацию, участвовать в консультациях о деятельности предприятий Но нигде не напи�сано, что работодатели обязаны такие консультации проводить. По мнению Андрея Исаева, се�годня нужно обязать хозяев предприятий сделать некоторые элементарные вещи. Прежде все�го в обязательном порядке озна�комить трудовой коллектив с до�кументами, подтверждающими права собственности, проинфор�мировать о новых планах разви�тия предприятия. Вопросы зара�ботной платы, графика работы также не должны быть тайной для работников.


Марина СОКОЛОВСКАЯ





Государство – погонщик или мул?


Поможет ли социальное партнерство увеличить минимальную зарплату


(“Ваше право”  №34/2000)





Правительство Москов�ской области намере�но уже в этом году приравнять минимальную зарплату к половине прожи�точного минимума — 600 рублям. Звучат призывы ид�ти еще дальше, перешагнуть за величину прожиточного минимума, который пред�ставляет собой на самом де�ле официальный порог ни�щеты, и довести размер ми�нимальной заработной пла�ты в области до 1000 рублей.


Далеко не все организации и предприятия, особенно бюджетные, способны пре�одолеть обозначенные рубе�жи. Вместе с тем повышение зарплат даст дополнительные средства в бюджет, сократит число нуждающихся в соци�альных выплатах, что в итоге улучшит положение бюджетников. Вызывает сомнения и разрыв в заработной плате отдельных городов и районов в 2—3 раза. Несовпадение возможностей отбросит по�ловину муниципальных окру�гов Подмосковья в сторону, как только будет установлена "сверху" планка, которая им не под силу.


В любом случае разорвать замкнутый круг и все-таки, несмотря на все трудности, выйти на новый уровень невозможно, считают многие в областном правительстве, иначе как через развитие си�стемы социального партнер�ства и заключение террито�риальных, то есть областно�го и районных соглашений. Через механизм трехсторон�них соглашений удастся ох�ватить повышением зара�ботной платы не менее 70— 80% городов и районов. Од�на из сторон — государство, участвуя в их заключении, сможет влиять на работода�телей, убеждая и подталки�вая их к увеличению зара�ботной платы.


Однако есть и другие точ�ки зрения на роль государства вообще и в трехсторонних соглашениях в частности.


— Прежде всего надо осознать, что такое социаль�ное партнерство и насколько оно эффективно в принципе, — говорит Игорь Воробьев, заместитель руководителя Государственной инспекции труда, главный государст�венный инспектор по охране труда по Московской области. — Многолетний опыт ра�боты привел меня к убежде�нию, что пора уходить от по�нятия трипартизма, то есть тройственного союза, вклю�чающего государство, рабо�тодателей и профсоюзы.


Работодатель и работник или объединение работни�ков в виде профессиональ�ного союза, безусловно, партнеры, хотя у каждого из них свои собственные цели. Но государство не может быть равноценным партне�ром ни работодателю, ни работнику. В рамках соци�ального партнерства его ос�новная функция — созда�вать законы и следить за их выполнением, обеспечивать контроль. Как только мы поймем это, сразу становит�ся ясным действительное значение государственных органов в решении вопро�сов трудовых отношений, в том числе повышения зара�ботной платы.


Эффективность   дея�тельности государст�венных органов оцени�вается из того, насколько хо�рошо составлены правила игры и соблюдается их вы�полнение. В этом убеждает и практика работы Инспекции труда. Сегодня появляются перекосы в разных направ�лениях, порой нельзя разо�браться к какой сфере их от�нести — экономической или социальной. Чтобы внести ясность, нужны четкие пра�вила, продиктованные не кем иным, как государством. Так обстоит дело и в странах с развитой демократией. В Англии и через 15 лет пос�ле мировой войны, при том, что хозяйство мало постра�дало, сохранялся государст�венный контроль за жизнен�но важными отраслями. В пе�риоды кризисов Америка всегда возвращалась к жест�кому государственному ре�гулированию.


—�Возьмем проблему с пога�шением задолженностей по заработной плате. Заклю�ченные трехсторонние соглашения, как известно, пре�дусматривают своевремен�ность выплат. К контролю за их выполнением привлека�ются государственные орга�ны надзора и контроля — го�сударственной инспекции труда, налоговых органов и т.д. Но нам в инспекции, а также налоговикам, да и прокуратуре остро не хватает тех самых правил, по кото�рым мы могли бы действо�вать, чтобы в полной мере выполнять свои функции.


Как будто увеличилось количество обследованных предприятий, выросло чис�ло людей, которым выпла�чены долги, но меня лично это не удовлетворяет. Пото�му что, если взять более-менее  продолжительные периоды, мы видим как бы зубцы пилы, наклоненные в сторону уменьшения задол�женности, а по середине ли�ния не спадает, зафиксировалась и держится на одном уровне. Выходит, процесс этот не так управляем, как нам бы хотелось, а ведь речь идет о том, что в неко�торой степени продиктова�но, прописано законом. По�лучается, продиктовано не�достаточно.


Все упирается в опреде�ление настоящей, я бы ска�зал, руководящей роли госу�дарства в регулировании трудовых отношений. Пер�вое, что надо иметь в виду, государство не имеет отно�шения к интересам собст�венника, когда устанавлива�ет правила игры и нормы эксплуатации работников. Но в то же время нельзя за�бывать, что государство са�мо выступает как работода�тель и собственник для ра�ботников бюджетной сферы. За прошедшее полугодие в Подмосковье за невыплату заработной платы оштрафо�вано 58 руководителей, и среди них нет ни одного ру�ководителя бюджетной организации. Как видим, и здесь государство не выполняет я поставленные перед ним за�дачи.


На самом деле при об�суждении трехсторон�них соглашений ос�новные переговоры ведутся между профсоюзами и рабо�тодателями, а государство присутствует как арбитр. Возможно, это положение, к которому подталкивает пра�ктическая работа, и следует узаконить. Тогда исчезнет двойственное положение государства, его не будут ис�пользовать в качестве тарана для повышения и выплаты зарплаты, как это происхо�дит сейчас. Одновременно прояснится положение работодателей, они смогут четче проводить свою политику, объединятся в союзы, сфор�мулируют общие цели. В це�лом это опять-таки пойдет на пользу всей системе трудо�вых отношений, поскольку яснее проявятся очертания каждой из заинтересованных сторон.


На производстве есть та�кая должность — бригадир. Он, конечно, партнер для своих рабочих, поскольку ра�ботает наравне с ними, но не только. Бригадир еще и на�ставник, и старший помощ�ник Его руководство необхо�димо, без него не будет по�рядка, все запутается и скомкается. Похожее место среди других участников тру�довых отношений подобает занять государству.


Е. ПЕРЕВЕДЕНЦЕВА





Кто заплатит зарплату белорусам?


Возможно, россияне


(“Новые Известия”, 20.09.2000)





Пару лет назад коронным номером Александра Лу�кашенко были заявления о том, что в Белоруссии в отли�чие от России зарплата выплачи�вается своевременно и в полном объеме. При этом стыдливо умалчивалось о ее скромных, даже по российским меркам, масштабах. Теперь рухнуло и это достижение новой экономической политики под названием “рыночный соци�ализм”.


На протяжении 2000 года за�долженность по зарплате в Бело�руссии постоянно нарастала . Ру�ководство страны при этом уси�ленно делало вид, что ничего осо�бенного не происходит .Первы�ми забили тревогу профсоюзы. Когда стало ясно, что этих защит�ников прав трудящихся заставить замолчать не удастся, к решению проблемы в своем традиционном стиле подключился Александр Лукашенко. Телевизионное шоу под названием “Глава государства распекает нерадивых минист�ров” призвано было продемонст�рировать, кто на самом деле пе�чется об интересах трудящихся Лукашенко потребовал до 1 сен�тября ликвидировать задолжен�ность по зарплате на предприяти�ях всех форм собственности .Тем, кто не исполнит высочайшее по веление, были обещаны страш�ные кары. Но денег от этого боль�ше не стало.


В результате пришлось созда�вать специальную комиссию по выплате зарплаты, в состав кото�рой вошли руководители много�численных силовых и контроли�рующих ведомств. Директорам предприятий популярно объяс�няй, что если они не осуществиt на практике распоряжение Лукашенко, то в лучшем случае лишатся своих постов. Началось “соцсоревнование” по скорейше�му погашению задолженности. К началу осени все регионы отра�портовали о своих достижениях. Круче всех оказалась Витебская область, которая заявила, что рассчиталась “под ноль”. Впос�ледствии, однако, выяснилось, что, как обычно, не обошлось без приписок. Но в целом для посто�роннего наблюдателя картина выглядела радужной, за исклю�чением разве что мелких деталей курс доллара превысил планку в 1000 белорусских рублей.


Увы, чудес такого рода в эко�номике не бывает. Даже власть признает, что зарплаты были вы�плачены за счет кредитов, полу�ченных предприятиями для лата�ния дыр. Что остается секретом, так это объем заимствований под сентябрьский аврал. По инфор�мации “Новых Известий”, он со�ставил около 50 миллиардов бе�лорусских рублей (почти 50 миллионов долларов США), что для небольшого государства прилич�ные деньги. Сие означает, что реальная задолженность в течение последнего месяца возросла поч�ти вдвое, поскольку к началу ав�густа она составляла всего 27,5 миллиарда “зайчиков”. Это при том, что с крестьянами в основ�ном рассчитывались натурой, то есть собранным урожаем.


Иначе и быть не могло. Эко�номическая модель имени Лука�шенко привела к тому, что пред�приятия работают на склад. За первое полугодие наполовину возросли запасы готовой продук�ции. Откуда же взяться деньгам? Стремление государства “коман�довать экономикой” привело к кризису взаиморасчетов, нелепой ситуации на валютном рынке и в конечном счете неконкуренто�способности белорусской про�дукции.


Тем не менее в понедельник Лукашенко в очередной раз одо�брил подходы правительства и план социально-экономического развития страны. По его мнению, “выполнение прогнозных пока�зателей должно стать основой для повышения уровня жизни лю�дей” И в тот же день было объявлено о повышении только не уровня, а цен на хлеб и сахар. В два раза возросли тарифы на электроэнергию, на 30 процентов подорожали услуги по отоплению и горячему водоснабжению.


Кредиты, за счет которых по�гашалась задолженность, скоро придется отдавать, и уже в октя�бре вопрос выплаты нищенской зарплаты встанет с новой силой Запад Лукашенко уже сто лет в обед как ничего не дает. Так что руководителю Белоруссии оста�ется только тянуть деньги из Рос�сии, напирая на братские чувст�ва славян Правительство Касья�нова уже обещало выделить кре�дит для стабилизации белорус�ского рубля. Это означает, что оп�лачивать экономические эксперименты Александра Лукашенко придется гражданам соседнего государства.


Александр СТАРИКЕВИЧ





ПОСТАНОВЛЕНИЕ


ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


от 17 июля 2000 года № 529


(“Ваше право”  №34/2000)





Об утверждении Положения об осуществлении обеспечения по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний лиц имеющих право на его получение и выехавших на постоянное место жительства за пределы Российской Федерации.


В соответствии с Федеральным законом "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и про�фессиональных заболеваний" (Собрание за�конодательства Российской Федерации,1998, № 31, ст. 3803) Правительство Российской Федерации постановляет:


Утвердить прилагаемое Положение об осу�ществлении обеспечения по обязательному социальному страхованию от несчастны) случаев на производстве и профессиональ�ных заболеваний лиц, имеющих право на его получение и выехавших на постоянное месте жительства за пределы Российской Федера�ции


Председатель Правительства 


Российской Федерации


М. КАСЬЯНОВ





Положение об осуществлении обеспечения по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве 


и профессиональных заболеваниях лиц, имеющих право  на его получение и выехавших на постоянное место жительства 


за пределы Российской Федерации


(“Ваше право”  №34/2000)





1. Настоящее Положение в со�ответствии с Федеральным зако�ном "Об обязательном социаль�ном страховании от несчастных случаев на производстве и про�фессиональных заболеваний оп�ределяет порядок осуществле�ния обеспечения по обязательно�му социальному страхованию от несчастных случаев на производ�стве и профессиональных забо�леваний (далее именуется — обеспечение по страхованию) за�страхованного либо лиц, имею�щих право на его получение в слу�чае смерти застрахованного, вы�ехавших на постоянное место жи�тельства за пределы Российской Федерации (далее именуются — пострадавшие)


2. Настоящее Положение при�меняется, если международными договорами Российской Федера�ции не предусмотрен иной поря�док обеспечения по страхованию пострадавших


3 Финансирование расходов, связанных с обеспечением по страхованию пострадавших, про�изводится Фондом социального страхования Российской Феде�рации (далее именуется — стра�ховщик).


4. Обеспечение по страхова�нию пострадавших осуществля�ется страховщиком в виде


а) единовременной страховой выплаты,


б) ежемесячных страховых вы�плат,


в) оплаты дополнительных расходов на медицинскую, соци�альную и профессиональную реа�билитацию пострадавшего в свя�зи с повреждением его здоровья.


5. Ежемесячные страховые вы�платы производятся с месяца, следующего за месяцем выезда пострадавшего на постоянное место жительства за пределы Российской Федерации


6. Единовременная страховая выплата в случае ее неполучения пострадавшим до отъезда за пре�делы Российской Федерации производится одновременно с первой ежемесячной страховой выплатой за пределами Россий�ской Федерации.


7. Оплата дополнительных расходов на медицинскую, соци�альную и профессиональную реа�билитацию пострадавшего в свя�зи с повреждением его здоровья производится одновременно с очередной ежемесячной страхо�вой выплатой в порядке и на ус�ловиях, установленных для по�страдавших, проживающих на территории Российской Федерации.


8 Обеспечение по страхова�нию производится по выбору по�страдавшего путем


а) перечисления денежных сумм на счет пострадавшего в кредитной организации на терри�тории Российской Федерации,


б) перечисления денежных сумм на счет пострадавшего в кредитной организации в стране его постоянного проживания за пределами Российской Федера�ции,


в) перевода по почте денеж�ных сумм пострадавшему в стра�ну его постоянного проживания, если с ней заключено соглашение по обмену почтовыми денежными переводами


9. Перечисление обеспечения по страхованию на счет постра�давшего в кредитной организа�ции на территории Российской Федерации осуществляется в рублях


Перечисление(перевод)обес�печения по страхованию за пре�делы Российской Федерации осуществляется в иностранной валюте по официальному курсу, установленному Центральным банком Российской Федерации на день совершения операции.


10. Для осуществления обес�печения по страхованию постра�давший представляет страхов�щику


а) заявление по установленной страховщиком форме с указани�ем способа перечисления (пере�вода) обеспечения по страхова�нию,


б) справку дипломатического представительства или консуль�ского учреждения Российской Федерации о постоянном месте жительства пострадавшего за границей.


11. Обеспечение по страхова�нию осуществляется при условии представления страховщику в де�кабре каждого года свидетельст�ва, удостоверяющего факт нахо�ждения пострадавшего в живых, выдаваемого в соответствии с законодательством   Российской Федерации. В случае непоступ�ления указанного свидетельства в установленный срок обеспече�ние по страхованию приостанав�ливается.


Вместо указанного свиде�тельства пострадавший может представить документ, подтвер�ждающий факт нахождения по�страдавшего в живых, выданный в соответствии с законодатель�ством иностранного государства и легализованный в установлен�ном порядке, если иное не пред�усмотрено международными до�говорами Российской Федера�ции.


Если этот документ написан на иностранном языке, к нему дол�жен быть приложен перевод на русский язык, нотариально заве�ренный в соответствии с законо�дательством Российской Феде�рации.


12. Пострадавший, если сте�пень утраты профессиональной трудоспособности не установле�на ему бессрочно, подлежит пе�реосвидетельствованию в поряд�ке и сроки, установленные зако�нодательством Российской Фе�дерации.


13. Сообщение о приостанов�лении осуществления обеспече�ния по страхованию, об измене�нии его размера или прекраще�нии его выплаты (с указанием причин)направляется пострадав�шему в 10-дневный срок со дня принятия страховщиком соответ�ствующего решения


14 Пострадавшему, которому обеспечение по страхованию не было назначено до его выезда на постоянное место жительства за пределы Российской Федерации, указанное обеспечение назнача�ется на основании документов (их заверенных копий), подтвержда�ющих право пострадавшего на обеспечение по страхованию, а также документов, указанных в пункте 10 настоящего Положе�ния


Документы представляются страховщику через дипломатиче�ское представительство или кон�сульское учреждение Российской Федерации в стране постоянного проживания пострадавшего либо иным возможным способом.


15. Пострадавшему, возвра�тившемуся для постоянного про�живания в Российскую Федера�цию и не получавшему назначен�ных страховых выплат, обеспече�ние по страхованию осуществля�ется на общих основаниях в соот�ветствии с законодательством Российской Федерации.














РЕКОМЕДАЦИИ


Для руководителей  лечебно-профилактических  учреждений и  лечащих врачей, специалистов врачей исполнительных органов  Фонда социального страхования Российской Федерации





Ориентировочные сроки временной нетрудоспособности при наиболее распространенных  заболеваниях и травмах  (в соответствии с МКБ-10)





Полный текст документа опубликован в газете “Ваше право” №34/2000.





КОНЕЦ ВЫПУСКА








