ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


20 октября 2000 г.
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Соцстрах развратил курорты


Бесплатные путевки уничтожают конкуренцию


(“Финансовая Россия” № 39)





Наступили холода, а специали�сты по туризму подводят ито�ги летнего сезона. Уже который год подряд российский народ отдыхает в Турции. По данным опроса, про�веденного информационной служ�бой “Банко” среди 600 российских турфирм, каждый четвертый рос�сиянин, прибегавший к их услугам, поехал в страну янычар. На втором и  третьем местах - Испания и Кипр. Выросли рейтинги Болга�рии и даже Украины (дешево!), но зато упали — Франции и Италии (дорого!). Популярность Чехии снизилась вдвое, что, впрочем, ожидалось в связи с введением визового режима.


Но это мелочи. Куда интерес�нее другое. Как сообщил прези�дент Национальной курортной ассоциации Николай Стороженко, в прошлом году масштабы курорт�ного бизнеса в России выросли процентов на 20, а в этом году вы�растут еще на 10 процентов. Наш, российский клиент возвращается в родные места: в Сочи и Ялту, в Карелию и на Азов...


Казалось бы, следует ожидать, наконец, обострения конкуренции в отечественной курортной индустрии и, значит, радикального улучшения нашего “ненавязчиво�го” сервиса. Но не так все просто.


Примерно 8 млн. человек посе�щают российские курорты еже�годно. Из них больше миллиона получают путевки бесплатно - за счет средств Фонда социального страхования. По сути, соцстрах является крупнейшим россий�ским туроператором, и в зависи�мости от него находятся сотни са�наториев и профилакториев. Вли�яние государственной благотво�рительности на курортный бизнес просто разрушительно. С теми, кто приезжает по соцстраховским путевкам, персонал не церемонит�ся: приезжих селят по трое в двух�местный номер, часто просто на раскладушках, а на претензии от�вечают: “Чего ж вы хотите за бес�платно?” Как утверждает предсе�датель бюро Национальной тури�стской ассоциации Павел Колес�ников, именно соцстраховские за�купки путевок развращают рос�сийские курорты. Их инфраструк�тура не развивается, менеджеры не ориентированы на рынок и конкуренцию. Обычный случай, когда на 300 мест продается 400 путевок.


Г-н Колесников предлагает за�менить госпутевки денежными дотациями — люди смогут сами выбрать, куда поехать, и тогда рас�ширится поле для свободной кон�куренции на курортном рынке. Но Минздрав собирается решать


проблему иначе: путем “отбора”, “контроля” и т. д. Лучшие курор�ты будут назначаться, кроме того, Минздрав планирует установить строгие нормативы по количеству и качеству лечебных процедур.


Но Минздраву заботиться о комфорте - явно не по про�филю.


Между тем именно уровень сервиса не позволяет нашим ку�рортам конкурировать с зарубеж�ными. Даже россияне, если позво�ляет кошелек, стремятся вырвать�ся хотя бы в ту же Турцию. А для иностранцев такой страны, как Россия, на туристской карте не су�ществует. Как рассказал директор Центра восстановительной меди�цины и курортологии Александр Разумов, Сочи этим летом посети�ли около 5 тыс. граждан США, но все они без исключения — рус�ские эмигранты. Можно сравнить эту цифру с достижениями неког�да братской Болгарии: климати�ческие условия на тамошнем чер�номорском побережье не отлича�ются от сочинских, но 60 процен�тов отдыхающих здесь — гражда�не Германии.


Зато мы с грехом пополам “отовариваем” соцстраховские путевки. А в болгарской печати публикуются жалобы на то, что для самих болгар не хватает мест в пансионатах.


Константин ФРУМКИН





Хорошо тратим


Россияне вернулись на потребительский рынок


(“Ведомости” 20.10.2000)








Рост реальных доходов на�селения, наблюдающийся в России в последние месяцы, привел к логичному резуль�тату: население стало на�столько активно тратить деньги в магазинах, что ин�декс предпринимательской уверенности в рознице, со�ставляемый 1оскомстатом, обошел даже уровни благо�получных докризисных вре�мен. А обороты розничной торговли в августе этого го�да практически вернулись на уровень августа 1997 г.


У торговцев есть серьезное ос�нование для радостных прогно�зов - оптимизм в них вселяет готовность населения тратить деньги не только на хлеб насущ�ный. Этим летом доля непродо�вольственных товаров уже была больше, чем летом благополуч�ного 1998 г. "(То, что происхо�дит сейчас] - это очень положи�тельная тенденция: это значит, что потребитель, купив продук�ты питания, уже может позво�лить себе купить что-то еще, на�пример товары длительного пользования. Такую тенденцию мы наблюдали в 1997 г. Но по�сле кризиса доля продовольст�венных товаров, которая только начала снижаться, резко возрос�ла", - говорит Марина Сабельникова, замначальника управле�ния статистики внутренней и внешней торговли Госкомстата.


Сабельникова оговаривается, что о динамике индекса потре�бительской уверенности за по�следние несколько лет не стоит судить, автоматически сравни�вая цифровые показатели ис�следования. Дело в том, что в 1998 г. Госкомстат еще только отрабатывал методологию со�ставления этого индекса, поэто�му нынешние показатели отличаются большей достовернос�тью. Что, впрочем, не ставит под сомнение саму тенденцию -предприниматели в рознице вполне оправились от кризиса и настроены весьма оптимис�тично.


За восемь месяцев этого года россияне потратили на товары и услуги 1,7 млрд руб. - на 30% больше, чем за аналогичный пе�риод прошлого года. При этом доля расходов на товары и услу�ги в структуре доходов населе�ния выросла с июня по август на 6% до 81%. Специалисты Госко�мстата замечают, что на наблю�даемую тенденцию можно взглянуть иначе: раз люди боль�ше тратят, значит, они не дела�ют сбережений, т. е. сберегать им особенно нечего.


Данные Госкомстата в целом совпадают с наблюдениями маркетологов. По оценке Алек�сандра Демидова, гендиректора маркетингового агентства GFK, объем потребления, упавший после кризиса примерно на 40%, сейчас составляет 90-95% от уровня 1997 г. "По сравнению с докризисным периодом про�исходит постоянный рост потребления. Он еще не достиг уровня 1997 г., но выравнивает�ся по всем показателям", - гово�рит Демидов.


"Действительно, есть поло�жительные изменения - данные наших опросов их тоже под�тверждают", - говорит Марина Красильникова, руководитель отдела изучения уровня жизни Всероссийского центра изуче�ния общественного мнения. Тем не менее аналитики не оболь�щаются: лето 2000 г. можно счи�тать лишь второй (после 1997 г.) попыткой улучшения довольно грустной в целом ситуации по стране. Почти половина росси�ян считает материальное положение своей семьи плохим или очень плохим, свидетельствуют результаты опросов ВЦИОМ. "Не  стоит  преувеличивать смысл этих изменении. Напри�мер, товары длительного поль�зования покупает лишь ограни�ченная часть населения", - го�ворит Красильникова.


Ольга ПРОМПТОВА





Прожиточный минимум 


(“Российская газета” 20.10.2000)





17 октября назван ООН Между�народным днем борьбы за лик�видацию нищеты. В этот день в Доме Правительства собрались специалисты, ученые, предста�вители общественных органи�заций, эксперты ООН.


Во всех государствах без исклю�чения есть бедные. Но если в разви�тых странах их не больше 16 процентов от общей численно�сти населения (к примеру, как в США), то у нас даже по офици�альным данным треть граждан живет за чертой прожиточного минимума. Реально масштабы нашей бедности настолько ве�лики, что, по мнению профессо�ра, президента Никитского клу�ба Сергея Капицы, люди стали сомневаться в правильности ре�форм и в демократических заво�еваниях общества. Если одни, чтобы поесть, буквально роются на помойках, другие — роскоше�ствуют. Мы превратились в страну резких контрастов. Скажем, в отли�чие от Японии, где доходы самых богатых отличаются от доходов са�мых бедных в 6 раз, у нас опять же по официальным данным в 14,2 раза. Более половины российских детей живут в бедных семьях. Роди�тели не в состоянии вырастить их здоровыми, дать образование. А значит, будущее нации под угрозой.


Не стоит ждать, что проблема бедности у нас исчезнет сама собой при росте производства, убеждала собравшихся академик, директор Института социально-экономических проблем народонаселения РАН На�талья Римашевская. Увы, несмотря на то, что предприятия заработали, тем не менее доходы работников ос�таются настолько низкими, что не по�зволяют им "вылезти" из бедности. А от бедности один шаг до нищеты.


Однако, по мнению участников совещания, с бедностью все же можно бороться. Но для начала не�плохо бы стране определиться с тем, кого считать бедным. Величину же прожиточного минимума, кото�рым оперирует статистика, все же нельзя считать чертой бедности. Даже несмотря на то, что с Нового года, после принятия соответствую�щего закона Минтруд совместно с Госкомстатом определяет ее исходя из более высоких потребностей лю�дей, чем это было раньше.


Заместитель председателя Комитета по экономической по�литике Госдумы Анатолий Акса�ков считает, что у законодателей есть механизмы воздействия на работодателей, способы заста�вить их увеличить размеры вы�плат работающим, 40 процентов из которых ныне получают зар�плату ниже прожиточного мини�мума.


Замминистра труда и соци�ального развития Галина Каре-лова надеется, что со следую�щего года, с новой политикой перераспределения социальных льгот, когда большинство пособий станет выплачиваться не из мест�ной казны, а из федерального бюд�жета, сократится региональный разрыв доступности населения к общественным благам.


Ираида СЕМЕНОВА.





ЛЬГОТЫ ОТОБРАТЬ, ДЕНЕГ ДОБАВИТЬ


Правительство отказывается от “неэффективных социальных выплат”


(“Комсомольская правда” 20.10.2000)





НЕ ПОНЯТНО, поче�му в России не лю�бят   льготников? Ведь их в стране - 70 процентов   населения. Правительство, похоже, решило эту “нелюбовь” искоренить. Вместе с са�мими льготниками. План действий Кабинета мини�стров таков: с 2001 года военным, судьям и проку�рорам отменят бесплат�ный проезд в обществен�ном транспорте и 50-про�центную “скидку” на коммунальные   услуги. Потери служащим обе�щают возместить деньга�ми. Для чего в бюджете-2001 предусмотрены 8 миллиардов рублей. Ос�тальных льготополучателей тоже не обойдут “вниманием”. Министер�ство финансов подсчита�ло, что только на “неэф�фективных социальных выплатах” страна теряет 464 миллиарда рублей в год! Это почти в два раза больше, чем все расходы на оборону. Поэтому в следующем году прави�тельство намерено огра�ничиться 71 миллиардом “льготных” рублей, вы�делив их в отдельный “фонд   компенсаций”. Причем все льготы госу�дарство  будет теперь выдавать не справками с печатью, а исключитель�но рублем.


Андрей СЕДОВ.





Упрямство букв


Депутаты научат правительство читать закон о пенсиях


(“Известия” 20.10.2000)





Вчера Госдума внесла изменения в закон “О порядке исчисле�ния и увеличения государственных пенсий”. Таким образом, правительству и Пенсионному фонду в ближайшем будущем все же придется встать на сторону пенсионеров и согласить�ся на очередное повышение пенсий.





Конфликт между прави�тельством и Пенсионным фондом (ПФ), с одной сторо�ны, и пенсионерами — с дру�гой длится уже два года. Суть его состоит в том, что, вос�пользовавшись неточностью в изложении статьи закона, правительство предлагало начис�лять пенсии не исходя из индивидуального коэффициента пенсионера (ИКП), а исходя in соотношения между сред�немесячным заработком пен�сионера и среднемесячной зарплатой по стране. Послед�нее по закону является состав�ляющей ИКП, поэтому авто�матически начисление пенсии происходило в меньшем объе�ме. В то время, когда средств в ПФ было недостаточно, по�добную уловку можно было оправдать. Однако в последнее время нежелание фонда при�знать правоту пенсионеров, которые оспаривали эти дей�ствия и суде, выглядели как простое упрямство.


За изменения в закон в пер�вом чтении депутаты проголо�совали довольно дружно. Так что в ближайшее время разно�чтения должны быть устранены. Более того, парламентарии ус�тановили  прогрессирующую шкалу для ИКП — с 1 ноября 2000 года он должен быть не вы�ше 0,712, с 1 февраля 2001 года — не выше 0,75, с 1 августа 2001 гола — не выше 0,825 и с 1 ноя�бря 2001 года — не выше 0,9.


Как заявил “Известиям” за�меститель председателя коми�тета по труду и социальной по�литике Владимир Пашуто, “на первом этапе мы планируем довести минимальный размер пенсий до минимального про�житочного минимума пенсио�нера”. Таким образом, мини�мальная пенсия, которая со�ставляет сейчас 439 рублей, должна быть увеличена прак�тически вдвое. Кроме того, ко второму чтению депутаты пла�нируют еще больше увеличить размеры ИКП, поскольку сей�час он находится как раз на уровне 0,712. Поле для манев�ров у парламентариев еще есть, так как бюджет Пенсион�ного фонда на 2001 год пока не принят.


По словам Владимира Пашуто, как поступить с долгом, ко�торый образовался из-за непра�вильного начисления пенсий, пока не решено. “Но пенсионе�ры скорее всего будут готовы простить его, лишь бы дальше пенсия начислялась как поло�жено”, — говорит депутат.


Мария ИГНАТОВА








Депутаты поправили правительство


В расчете пенсий


(“Коммерсант” 20.10.2000)





Вчера Госдума приняла в первом чте�нии поправки в закон “О порядке ис�числения и увеличения государственных пенсий”. Суть поправок — поэтап�ное повышение предельного значе�ния индивидуального коэффициента пенсионера. Правительство также не раз высказывалось за улучшение бла�госостояния пенсионеров. Однако думскую инициативу поддержать от�казалось. Белый дом и депутаты не сошлись в вопросах методологии.





Почти все неработающие пенсионеры в России получают пенсию, рассчитанную в соответствии с так называемым индивиду�альным коэффициентом пенсионера (ИКП) — соотношением зарплаты пенсио�нера в любой период его трудовой дея�тельности и средней зарплаты в стране, су�ществовавшей в то" время. Потом ИКП корректируется в зависимости от трудового ста�жа и умножается на теперешнюю среднюю зарплату в России. Таким образом, размер пенсий зависит от средней зарплаты — если она растет, увеличиваются и пенсии. Но правительство повышает среднюю зарпла�ту очень неохотно. И в последнее время пенсии, рассчитываемые по этой схеме, увеличиваются путем повышения предельного индивидуального коэффициента. В настоя�щее время максимальный размер ИКП в соответствии с июльским указом президен�та составляет 0,95.


В принятом Госдумой вчера законопро�екте президентский подход решили откор�ректировать. Депутаты сочли, что под ИКП нужно понимать коэффициент, уже откорректированный в зависимости от стажа. При максимальном стаже пенсия  должна составлять 75% зарплаты. Таким образом, нынешний ИКП в понимании думцев сос�тавляет 0,95 х 0,75. То есть всего 0,71.


Депутаты решили этот коэффициент по�высить. С февраля 2001 года ИКП будет сос�тавлять 0,75, с 1 августа — 0,825, а с 1 нояб�ря будущего года — 0,9.


Правительство не возражает против по�вышения пенсий к ноябрю будущего года, причем в том же размере, что и депутаты. Правда, ИКП правительство считает по пре�зидентской схеме. К концу 2001 года оно хочет сделать максимальный ИКП 1,2. То есть, умножив на 0,75, в итоге получаются те же депутатские 0,9.


ГАЛИНА ЛЯПУНОВА, 


 СЕРГЕИ ВИКТОРОВ





Пенсии по осени считают


(“Российская газета” 20.10.2000)





С 1 ноября у пенсионеров снова под�растут доходы: Правительство индек�сирует пенсии. Вырастут они на 10 про�центов.


"Российская газета" опубликовала вчера постановление Правительства, утвердив�шее новый размер среднемесячной зар�платы в стране, используемой для исчисле�ния и увеличения пенсий. Средняя заработ�ная плата, с которой исправно перечисля�лись взносы в Пенсионный фонд, составила 1413 рублей в июле, 1411 — в августе, 1325 — в сентябре, а в среднем за квартал — 1383 рубля, увеличившись по сравнению с предыдущим вторым кварталом в 1,1 раза.


Значит, у пенсионеров, получающих свое пособие по старости с использовани�ем индивидуального коэффициента, пен�сии автоматически пересчитаются в боль�шую сторону и возрастут на 10 процентов. Но, как сообщили нам в пресс-службе Пенсионного фонда, повышение на этот раз коснется и тех, кто получает пенсии по старому закону — им также будет проведена индексация в 1,1 раза.


И еще приятная новость для северян. На недавней встрече Президента Владимира Путина и главы Пенсионного фонда Михаила Зурабова было решено "подтянуть" пенсии тех граждан, которые продолжают жить в условиях Крайнего Севера. Как сообщили нам в Пенсионном фонде, это повышение коснется приблизительно 1,3 миллиона человек, пен�сии возрастут по-разному: на 50—300 руб�лей, в среднем — на 250 рублей.


Конечно, хорошо, что в нынешнем году в отличие от предыдущих лет пенсии не только выплачиваются без опозданий, но и регуляр�но индексируются. И все-таки масса проблем и поводов для недовольства пенсионеров ос�тается. Так, в настоящее время не пересчиты�ваются в соответствии с индивидуальным ко�эффициентом, а потому практически не рас�тут пенсии у работающих пенсионеров. Полу�чается, пока человек продолжает работать, достигнув пенсионного возраста, его пенсия фактически "замораживается". А в результа�те в последнее время многие пожилые, зани�мающие места с невысокой зарплатой, ухо�дят. Им стало просто невыгодно работать.. Ведь отправившись на пенсию, они получают денег не меньше, а порой — вот ведь пара�докс! — и больше, чем если бы продолжали трудиться. И касается это в первую очередь социально значимой, нужной всем нам рабо�ты, на которую из-за ее малой престижности и низкой зарплаты молодые люди просто не идут. Вот и остаются поликлиники и больницы без нянечек и медсестер, детские сады и социальные учреждения теряют старей�ших и опытнейших работников, из государственных организаций увольняются вахтеры и сторожа, некому выдавать книж�ки в библиотеках.


Хватает неразберихи и в пенсионном законодательстве. Наряду с законами на пенсионные выплаты влияет масса подза�конных актов, всевозможных ведомствен�ных "рекомендаций" и "методик", многие из которых противоречат федеральным законам. Существование, наряду с так на�зываемой "базовой пенсией", массы все�возможных "доплат" и "компенсаций", льгот по получению "двойных" пенсий и так далее мешает простоте в расчетах. Люди не могут сами проверить, правильно ли им начислена или пересчитана пенсия, а со�циальные работники получают отличную поч�ву для вольного "творчества".


Сумеет ли Правительство преодолеть все эти и многие другие проблемы с помощью реформирования пенсионной системы? Во всяком случае, к рассмотрению кабинетом министров готовится очередной пакет пенсионных законопроектов. Каких перемен можно ожидать с их принятием, мы, конечно же, рас�скажем на страницах "Российской газеты". 


Ирина НЕВИННАЯ.





Госпенсии в РФ увеличатся на 18-20%


(“Независимая газета” 20.10.2000)





ГОСУДАРСТВЕННЫЕ пенсии в  2001 году увеличатся в России на 18-20%, сообщил председа�тель правления Пенсионного фон�да России Михаил Зурабов на со�вещании в Казани в среду. По его словам, повышение намечено на февраль-август. Предстоящая пенсионная реформа в России, подчеркнул глава ПФР, предусма�тривает, что к 2010 году государ�ственная пенсия будет состоять из базовой суммы в размере 145-150% прожиточного миниму�ма и накопленного дохода от ин�вестирования средств, находящих�ся на специальном именном нако�пительном счете гражданина. Зу�рабов отметил, что в настоящее время в России 38,5 млн. пенсио�неров и 63 млн. работающих чле�нов общества. По его словам, по�ка такое соотношение является допустимым для пенсионного обеспечения. Однако, подчеркнул Зурабов, к 2020 году количество работающих граждан и неработа�ющих пенсионеров может срав�няться и привести к кризису пен�сионной системы.


Интерфакс





РАДУЙСЯ, БАБКА! СКОРО ПРИБАВКА


В ноябре пенсии вырастут  на 10 процентов


(“Комсомольская правда” 20.10.2000)





САМАЯ большая прибавка ждет северян - в среднем 250 - 260 рублей. Для них указом президента Владимира Путина впервые установлено максимальное   соотношение прежней зарплаты пенсионера к средней зарплате по стране, ис�пользуемое в пенсионных рас�четах. С 1 ноября на Крайнем Севере этот показатель будет равен 1,2. Причем большая се�верная пенсия сохранится и за теми, кто на склоне лет решит переехать в районы России с более мягким климатом.


Для остальных россиян прави�тельство обещает поднять соот�ношение между зарплатой и пенсией в течение ближайших полутора-двух лет. А в ноябре госпособие по старости, которое они получают, вырастет на 10 процентов. В результате сред�няя пенсия в России поднимется до 820 рублей. Это почти в пол�тора раза больше, чем было в начале года. Сравним: цены за это же самое время выросли в пределах 18 процентов. А ориентир на 2001 год таков:


по  прикидкам  Пенсионного фонда, пенсии увеличатся еще как минимум на 18 процентов.


Алексей МАКУРИН.





Борьба за контроль


(“Ведомости” 20.10.2000)


Ведомственная война за кон�троль над финансовыми ин�ститутами, занимающимися коллективными инвестиция�ми, начинает обостряться. Не�смотря на общие черты между страховыми компаниями, пен�сионными и паевыми фонда�ми, ни один контролирующий орган не хочет отдавать друго�му "свою" часть рынка.


Впервые идея о создании единого надзорного органа, контролирую�щего страховые компании и него�сударственные пенсионные фонды (НПФ), возникла этим летом. На днях у первого замминистра фи�нансов Сергея Шаталова состоя�лось совещание с участием пред�ставителен Минтруда, Минфина и Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг (ФКЦБ) по вопросу единого надзорного органа.


"Представители департамента страхового надзора Минфина вы�сказывались за объединение этих надзоров", - сказал "Ведомостям" замминистра финансов Михаил Моторин. Он считает, что единый надзор позволит установить еди�ные принципы контроля и умень�шить количество сотрудников над�зорного органа.


В Минтруде инициативу депар�тамента страхового надзора Мин�фина не оценили. "Контроль за пенсионным обеспечением и стра�хованием космических ракет не может осуществляться одним орга�ном,- сказал представитель ин�спекции Олег Колобаев.


Однако участники совещания договорились о создании межве�домственного совета, который зай�мется разработкой единого подхо�да к регулированию деятельности страховщиков и НПФ. Но о сроках решения принято не было.


Руководство ФКЦБ заявило, что было бы полезно, если бы инвести�ционную деятельность паевых инвестиционных фондов (ПИФов), страховых компаний и НПФов контролировала ФКЦБ. "По закону "О рынке ценных бумаг" комиссия определяет единые стандарты ин�вестиционной     деятельности НПФов, страховых компаний, ПИФов, инвестиционных фондов", - считает первый зампред комиссии Владимир Миловидов.


Для этого ФЩБ создаст специ�альный инвестиционный комитет, который займется разработкой единых стандартов инвестицион�ной деятельности для всех типов коллективных инвесторов.


По словам Миловидова, речь идет о едином подходе к управле�нию активами, их хранению и на�казанию за нарушения, допущен�ные при управлении средствами инвесторов, т. е. об обязательном хранении в спецдепозитариях цен�ных бумаг, в которые размещены средства инвесторов, а также об унификации требований к управ�ляющим компаниям.


ПИФы, которые сейчас подчи�няются ФКЦБ, одобряют эти пла�ны. "Инициативы ФКЦБ понятны и правильны, для всех типов коллек�тивных инвесторов должны быть общие стандарты", - сказал в ком�ментарии "Ведомостям" директор управляющей компании "Тройка-Диалог" Павел Теплухин.


По его мнению, надо также раз�работать единые стандарты оцен�ки активов, бухучета и налогообло�жения институциональных инвес�торов. "А то у ПИФов бумаги учи�тываются ежедневно и по рыноч�ной стоимости, а у НПФов - еже�квартально и по балансовой", - го�ворит Теплухин.


Положение об инвестицион�ном комитете появится уже в кон�це следующей недели. Предполага�ется, что комитет будет совеща�тельным органом без каких-либо реальных властных полномочий.


Но председатель Всероссийско�го союза страховщиков Игорь Юр�генс высказался резко отрицатель�но против идеи ФКЦБ контроли�ровать инвестиционную актив�ность страховых компаний. Никто из страховых компаний не согласится, чтобы размещение резервов страховщиков контролировалось ФКЦБ, считает он.


А глава Национальной ассоциа�ции НПФ Михаил Бережной счита�ет, что у ФКЦБ не должно быть во�просов к инвестициям негосудар�ственных пенсионных фондов. По его словам, ФКЦБ уже сейчас кон�тролирует размещение пенсион�ных резервов НПФ через спецде�позитарии, на обслуживание в ко�торые в настоящее время перехо�дят пенсионные фонды.


Павел МИЛЕДИН


Борис САФРОНОВ





Все в суд


Инспекция НПФ получит новые полномочия


(“Ведомости” 20.10.2000)





Госдума приняла поправки к закону "О негосударственных пенсионных фон�дах", которые дают контролирующему органу - Инспекции НПФ - обращаться в суд для ликвидации фондов. По мнению специалистов, это не отразится на добро�совестных участниках рынка и затронет в основном те фонды, которые лишились лицензии” но не прекратили фактическую работу по сбору взносов.


Как сообщил "Ведомостям" руководитель от�дела инспекции НПФ Олег Колобаев, раньше инспекция не могла обращаться в суд с иска�ми о защите интересов участников пенсион�ного фонда и о ликвидации НПФ . После того как изменения будут одобрены Советом Федерации и подписаны президен�том, комиссии станет легче работать. По сло�вам Колобаева, до этого на нарушителей при�ходилось воздействовать через другие органы, например через, прокуратуру,, а .это увеличивало срок принятия необходимых мер.


Фонды не ожидают особых изменений в де�ятельности инспекции. "Фондам, которые нор�мально работают, бояться нечего", - считает глава НПФ Сбербанка Галина Морозова.


По мнению гендиректора НПФ "Интеррос-Достоинство" Сергея Кабалкина, действия ин�спекции станут более легитимньми.


Как сказал Колобаев, инспекция с получе�нием новых полномочий начнет работу по ликвидации фондов, которые действуют без лицензии. По данным инспекции, таких фон�дов может быть около двух десятков. Всего же в России действует около300 НПФ.


Павел МИЛЕДИН





Пенсионным фондам грозят суды и отзыв лицензий


(“Коммерсант” 20.10.2000)





Вчера Госдума приняла в первом чтении поправки к закону “О негосударствен�ных пенсионных фондах”. Они существенно расширя�ют полномочия контроли�рующего органа — инспек�ции НПФ при Министерстве труда и социальной защиты. И это увеличивает шансы инспекции в борьбе с други�ми претендентами на кон�троль за НПФ — Минфином и ФКЦБ.





 Законопроект <0 внесении изменений и дополнений в закон „О негосударственных пенсионных фондах"” был внесен президентом в Ду�му в апреле. Он наделяет государственный уполномоченный орган” правом лицензировать фонды, вы�давать обязательные предписания, приостанавливать лицензии, уста�навливать порядок размещения страхового фонда, обращаться в суд с исками о ликвидации фондов и др.


До сих пор инспекция НПФ была одним из самых бесправ�ных контрольных органов на фи�нансовом рынке. Она не имела права напрямую обращаться в суд с исками о ликвидации фон�дов, а отзывать лицензии могла только через суд. В результате в сфере НПФ сложилась совер�шенно ненормальная ситуация.


“Мы знаем, что в настоящий момент существует какое-то ко�личество фондов с аннулиро�ванной лицензией. Они разви�вают деятельность и на  них даже поступают жалобы”,— за�явил „Ъ" начальник отдела мо�ниторинга инспекции НПФ Олег


Колобаев. Еще в 1997 году спе�циалисты инспекции обрати�лись в регистрационную палату с запросом о количестве фон�дов. Результат был фантастичес�ким — более 800 московских организаций называли себя НПФ, хотя инспекция выдала лишь 112 лицензий.


Изменения в законе призва�ны исправить такое положение вещей. Инспекция НПФ заинте�ресована в том, чтобы исправ�ление произошло как можно скорее. Дело в том, что ситуа�ция на рынке дала повод ряду ведомств претендовать на кон�троль за пенсионными фонда�ми. Основания для передела полномочий дал и сам закон о пенсионных фондах — в нем регулированием рынка зани�мается абстрактный “государ�ственный уполномоченный ор�ган”. В постановлении прави�тельства таким органом была назначена инспекция НПФ, од�нако ничто не мешает принять постановление, передающее ее права другому ведомству.


Уже несколько месяцев ак�тивную борьбу за перевод фон�дов под свой контроль ведут еще две структуры — департа�мент страхового надзора Мин�фина и ФКЦБ („Ъ" неоднократ�но писал об этом). Так, на днях ФКЦБ заявила о намерении соз�дать единые стандарты для всех участников рынка коллектив�ных инвестиций, в том числе и НПФ. А на недавнем совещании у первого заместителя министра финансов Сергея Шаталова вновь поднимался вопрос о соз�дании единого ведомства, кури�рующего страховщиков и НПФ. Решение этого вопроса было отложено. Однако в ближай�шее время будет создан коор�динационный совет для разра�ботки единых требований к НПФ и страховым компаниям.


Поскольку прохождение за�конопроекта может занять и нес�колько месяцев, нельзя исклю�чать, что инспекция НПФ так и не успеет воспользоваться новы�ми полномочиями. Как заяви�ли „Ъ" в самой инспекции, “мы понимаем, что новые поправки не закрепляют контроль над НПФ за инспекцией раз и навсег�да. НПФ может контролировать хоть Министерство угольной промышленности, если будет такое постановление правительства”.


ТАТЬЯНА ГРИШИНА





Кремлевские мечтатели – 2


строительство капитализма  в россии планируется завершить 


к 2010 году


(“Финансовая Россия” № 39)





Правительство недовольно тем, как исполнительная власть регулирует российскую экономику. Слишком сильно кон�тролирует. Вот такой парадокс. 


Чтобы изменить ситуацию, вскоре будет создана специальная межведомственная комиссия по дерегулированию. Что именно не нравится пра�вительству?  Откроем доклад “К проблеме дерегулирования российской экономики”, состав�ленный специалистами Рабочего центра экономических реформ при правительстве (РЦЭР).


Авторы доказывают, что дей�ствия госучреждений, с которыми бизнесмены общаются с момента регистрации предприятия, тормо�зят развитие рынка, и это надо срочно изменить.


То, что государство плохо обес�печивает правовой порядок и безо�пасность, проиллюстрировано слу�чаями с Ломоносовским фарфоро�вым заводом, когда Министерство имущественных отношений пыталось квазизаконно отнять его у до�бросовестного   приобретателя; с Выборгским ЦБК, когда вместо силового решения государство стало “уговаривать” нарушителей все же учесть интересы законного владельца. Или напоминанием, как проходила смена руководства “Транснефти”, когда исполнитель�ная власть применила силу, нару�шив ею самой установленный по�рядок принятия решений.


Критике подвергнуты и поря�док оформления создаваемых фирм, и лицензиро�вание видов деятельности, и правила приобретения соб�ственности, и, ко�нечно же, рейды санэпидемиологического и пожарного надзора...


Диагноз авторов доклада прямолине�ен и неутешителен. Из-за обозначенных проблем мы имеем прямые и невоспол�нимые потери обще�ственного богатства. Россия беднее высо�коразвитых евро�пейских и амери�канских соседей.


Что именно хотят авторы? Вот еще цитата из доклада: “Начнется строительство новых частных электростанций... РАО "Россий�ские железные дороги" будет пре�доставлять компаниям-перевозчи�кам право на осуществление пере�возок...   РАО   "Транснефть" и "Трансгаз" откроют доступ к "трубе" частным добывающим компаниям...” Все это, напомню, уже к 2010 году.


В России должна быть создана новая концепция правовых взаи�моотношений, для чего требуется сущий пустяк - изменить право�охранительную систему, сделать ее компактной и прозрачной.


Исчезнут   многочисленные контролирующие органы, упро�стятся регистрация, лицензирование и экспертиза. Взяточник, ста�вящий барьеры на пути предпри�нимательства, ответит вплоть до уголовного преследования. Отме�на прописки и упрощение получе�ния медицинской помощи по стра�ховке дадут импульс миграции ра�бочей силы. Рыночная конкурен�ция станет свободной, а курс руб�ля — стабильным. Не говоря уже о том, что государство избавится от проблемы финансирования со�циальной сферы — свободный ка�питал позаботится о содержании неприбыльных организаций. “До 1917 года, — говорится в докла�де, — строились и работали без участия государства больницы, университеты, библиотеки, исследовательские институты, галереи и театры”.


Здесь необходимо охладить пыл разра�ботчиков. Исследова�тельских институтов как таковых до рево�люции не существова�ло, а все университеты были императорски�ми, то есть работали за государственный счет.


Что же касается остального, то нечто похожее мы и раньше читали. Не десять ли лет назад у Солжени�цына в “Как нам обу�строить Россию?” Или в программах партий�ных  съездов?  Не у классиков ли марк�сизма-ленинизма? Или в “Утопии” Тома�са Мора?


Главного не учли авторы доклада — че�ловеческого фактора. Никто и сегодня не ме�шает пожарной ин�спекции оставить в покое предпри�нимателей. Никакие новые законы или изменение инструкций — а в арсенале “дерегулировщиков” лишь такие методы — не заставят взяточников стать праведниками.


Откуда в ближайшие 10 лет по�явятся “юристы, подготовленные по европейским стандартам в традиции естественного права” (цита�та из доклада. — “ФР”}, которые должны осуществить задуманное? Ведь буквально на днях один высо�копоставленный чиновник заявил, что для написания либерального Земельного кодекса не хватает ква�лифицированных специалистов.


Откуда взять профессиона�лов? Особенно если государство не станет финансировать университеты?


 Елена ВИШНЕВСКАЯ





Сбербанк проиграл вкладчику


Он не смог доказать, что август 1998 года был форс-мажором


(“Финансовая Россия” № 39)





На прошлой неделе Куйбы�шевский  районный  суд Санкт-Петербурга удовлетворил иск вкладчика Павла Ковалерчика к Сберегательному банку России. До сих пор никто из банковских клиентов подобных побед не одер�живал. Суд признал законными требования вкладчика о взыска�нии средств с действующего (а не “проблемного”) кредитного учре�ждения, задержавшего платежи во время кризиса.


2 сентября 1998 года Павел Ковалерчик потребовал от Сбербан�ка закрытия своих вкладов на сумму порядка 20 тыс. долларов США. Однако ему в этой просьбе отказа�ли, мотивировав отказ тем, что средства в инвалюте необходимо заказывать заранее. Естественно, подобные объяснения вкладчика не удовлетворили, и он оставил в банке письменное заявление, послужившее в дальнейшем осно�ванием для предъявления иска.


Получить свои деньги ему удалось только 20 ноября того же года. По�считав, что все это время Сбер�банк неправомерно пользовался чужими средствами, Ковалерчик обратился в суд. Он потребовал взыскать с банка штраф за каж�дый день просрочки, исходя из ставки рефинансирования ЦБ. Таким образом, общая сумма его требований составила 66 тыс. руб�лей.


Представители Сбербанка на суде пытались доказать, что за�держка выплат осенью 1998 года стала результатом обстоятельств непреодолимой силы (финансо�вого кризиса) и, следовательно, никакой ответственности за на�рушение сроков банк не несет. В качестве обстоятельств, кото�рые было невозможно предви�деть и предотвратить, были пред�ставлены   правительственные и законодательные акты, а также действия правительственных ор�ганов. Однако суд посчитал дово�ды ответчика неубедительными и принял сторону вкладчика. Правда, сумму, которую должен получить истец,  уменьшили втрое.


По словам наблюдателей, ни�чего нового суд не открыт - в ГК подробно описано урегулирова�ние подобных споров, включая порядок и условия взы�скания штрафных санкций. В то же время уникальность это�го дела нельзя отрицать. Претен�зии вкладчиков к проблемным банкам суд удовлетворял неодно�кратно. В данном же случае был выигран процесс, связанный с возмещением материальных за�трат из-за несвоевременного возврата средств действующей кре�дитной организацией. Просто соответствующие статьи кодек�са были как-то позабыты во время кризиса, и никто, кроме Ковалерчика, не удосужился более внимательно изучить этот важнейший правовой до�кумент.


В результате победы вкладчи�ка появился прецедент, последст�вия которого могут обернуться достаточно серьезными выплатами как для Сбербанка, так и для его коллег. Если все, кому задержали выдачу вкладов, потребуют ком�пенсации, банки могут понести потери — и значительные. Поэто�му, как говорят наблюдатели, Сбербанк наверняка будет оспа�ривать свое поражение в выше�стоящей инстанции.Его смирение трудно себе представить, ведь тог�да массового предъявления исков ему не избежать. И значит, самые главные судебные баталии еще впереди.


Однако закон для все” один, и, похоже, ссылки на непредви�денные обстоятельства экономического кризиса больше не вызы�вают отклика у судебных инстан�ций. Банковская деятельность — рискованный бизнес, и банк про�сто обязан учитывать это в своей работе. Если же он что-то упустил и не предусмотрел — платить за это должен он сам, а не его клиент.


Владимир ГОЛУБЕВ





С бюджетом, но без науки


Профсоюзы ученых планируют акцию протеста


(“Финансовая Россия” № 39)





То, что российская наука нахо�дится в состоянии, близком к коматозному, в общем-то ни для кого уже не секрет.


Уровень финансирования всей научно-технической сферы в стране равен в последние годы уровню финансирования средне�го западного университета.


При запланированном на 2001 год росте федеральных расходов на 40 процентов, расходы на науку увеличиваются всего на 28,5 про�цента, причем номинально, а не реально. Реально дальнейшее уменьшение доли науки в феде�ральном бюджете — вместо 4 про�центов, установленных законом о науке, предлагается выделить 1,72 процента (характерна дина�мика изменения этого показателя: 1997 год - 2,88 процента, 1998 год - 2,23, 1999 год - 2,03, 2000 год — 1,85 процента).


“Наша наука исчерпала внут�ренние ресурсы выживания (ма�териальные, моральные, психологические), позволяющие ей удер�жаться на последнем рубеже, за которым ее ждет быстрая необра�тимая деградация, — считает ви�це-президент РАН, академик Вла�димир Фортов. — Мы стремитель�но теряем наш некогда уникаль�ный научный потенциал. Число научных работников за годы ре�форм сократилось более чем вдвое. Никогда в России престиж научной работы не опускался так низко, как сейчас. Разрушаются научные школы и деградируют да�же элитные НИИ, происходит рас�пад научной инфраструктуры, стареет материальная база”. Кста�ти, Владимир Фортов почти два го�да возглавлял Министерство нау�ки и технологий РФ (1996-1998 годы), поэтому в неинформиро�ванности его обвинить крайне сложно.


Руководитель Российского ко�ординационного комитета (РКК) “научных” профсоюзов Валерий Соболев утверждает: для того, что�бы выйти в 2001 году на уровень финансирования науки, равный хотя бы нынешнему, необходимо увеличить расходы по разделу “Фундаментальные исследования и содействие НТП” федерального бюджета 2001 года как минимум на 3 млрд. рублей, то есть довести их до 24 млрд. рублей. Судя по настроениям лидеров депутатских фракций в Госдуме РФ, это почти нереальный сцена�рий развития событий. В связи с этим РКК уже принял решение призвать научные коллективы стра�ны к началу общероссийской акции протеста. Научным коллективам предложено рассмотреть вопрос о выдвижении общего требования отставки Правительства РФ и пере�смотра Государственной Думой основных параметров бюджета.


Андрей ВАГАНОВ





“Социальный пациент”


особый случай


(“Российская газета” 20.10.2000)





Для кого больничная койка? Это лишь на первый взгляд вопрос рито�рический. И ответ на него однозна�чен: для больных, для тех, кто нужда�ется в стационарном лечении. На са�мом деле нередко многие больнич�ные койки, которые стоят больших денег, заняты пациентами, которым уже нельзя помочь, которым показа�но лишь полиативное лечение, то есть поддерживающая терапия, из�бавление от мучительных болей, се�стринский уход.


Больше всего в такой помощи ну�ждаются онкологические больные последней, четвертой стадии. В травматологических отделениях не�мало стариков, которые не могут подняться после перенесенных травм. Выписать их невозможно, по�тому что они не в состоянии пере�двигаться, обслуживать себя. Родственники нередко от них или вовсе отказываются, или ограничиваются посещениями раз или два в неделю.


Проще всего бросить камень в таких родственников, заставить за�брать близкого человека. Но пред�ставьте себя на минуту на месте та�кого родственника. Если он не "но�вый русский", если он работает, ес�ли у него дети, если живет в обычной квартире... Этих "если" бесконечно много. Что тогда прикажете делать? Во что превращается жизнь семьи?


Чаще всего под категорию "со�циальных пациентов" попадают, ко�нечно, старики. Они-то и здоровые не всегда в радость родственникам, а уж больные, неподвижные — во�все обуза. Дома престарелых — их, кстати, тоже мало — и содержание в них оставляет желать лучшего, проблемы не решают. В них не при�мут на жительство старика с инсультом, переломами, с онкологи�ческим недугом последней стадии. Но нельзя, это не по-человечески, бросать их на произвол судьбы. Им, повторюсь, нужна поддерживаю�щая терапия, сестринский уход, до�брое слово. Желательно, чтобы в работе этих учреждений участвова�ли на общественных началах пред�ставители религиозных конфессий, волонтеры. Примеры такого под�вижничества у нас есть — тот же хоспис для детей с онкологически�ми заболеваниями, который во многом держится на энтузиазме молодых волонтеров.


И с экономической точки зрения перепрофилирование участковых больниц в больницы по уходу выгод�но: очевидно же, что сестринский уход стоит заметно дешевле, чем содержание маломощного и мало�эффективного стационара.


Наверное для начала надо про�вести некую ревизию мелких боль�ниц, все как следует просчитать, со�отнести с возможностями данного региона, с потребностями в больни�цах по уходу и лишь после этого при�ступить к делу.


Это ведь только кажется, что пе�репрофилировать маленькие боль�ницы, точнее больнички, просто. В каждой из них свой коллектив, кото�рый готов на всех уровнях отстаи�вать статус родного учреждения. Обычно к этому противостоянию подключается близживущее насе�ление, которому удобно, чтобы больничка, пусть плохонькая, пусть допотопная, но была бы рядышком. И где станут работать специалисты перепрофилированной больницы?


Об их трудоустройстве надо позаботиться заранее — очевидно же, что, например, в больнице сестрин�ского ухода не может работать та�кое количество врачей, как в обыч�ной. Но при разумном подходе к де�лу вопросы эти можно решить. А главное — нужно, потому что поза�рез необходимо.


Медики, да и не только они, уже многие годы ратуют за то, что необ�ходимы медико-социальные учреж�дения. Это, кстати, предусматрива�ет и программа реформирования здравоохранения. Будет очень огор�чительно, если данная идея, нако�нец, не станет реальностью нашей жизни.








Нам предлагают здоровый образ жизни… для вымирающих


Нужно не разрушать, а развивать ту систему  здравоохранения, 


которой мы гордились


(“Независимая газета” 20.10.2000)





ЗДОРОВЬЕ населения и здравоохранение во всем мире являются приоритет�ными проблемами. И это обусловлено не только гуманистичес�кими  настроениями  прави�тельств, но и тем, что здравоохра�нение относится к разряду при�быльных отраслей, основных ресурсосберегаюших позиций эко�номики. Поэтому и расходы на здравоохранение в цивилизован�ных странах в 2-4 раза превыша�ют расходы на оборону и многие другие отрасли народного хозяй�ства. 


Николай Александрович Демидов — доктор медицинских наук заведу�ющий кафедрой Общественного здоровья и здравоохранения Инсти�тута повышения квалификации Федерального управления “Медбио-экстрем”.





Наше правительство тоже делает вид озабоченности этими проблемами. За последние 3 года им одобрена уже вторая концеп�ция по охране здоровья населе�ния. На первую — образца 1997 года - концепцию развития здравоохранения и медицинской на�уки возлагались большие надеж�ды. Ожидались перспективы если не повышения уровня здоровья населения, то хотя бы стабилиза�ции уровня его смертности. До 1997 года Россия стремительно теряла своих сограждан. Смерт�ность среди населения в период с 1990 по 1997 год возросла с 11,2 до 14,4 в расчете на каждую тыся�чу граждан. Ситуация складыва�лась более чем трагичная. Рост числа умерших происходил при сокращении населения (рождае�мость за этот период сократилась с 13,4 на 10 тысяч населения до 8,4) и лишение его медицинской помощи. В 90-х годах, когда бюджеты США и СССР были при�мерно одинаковыми, здравоохра�нению не хватало 3% от ВВП. В 1997 году на здравоохранение расходовалось около 1,8% от ВВП. По отношению к ВВП США российский стал состав�лять 9,3%, а по отношению к ВВП Германии — 38,7%. Расходы на здравоохранение США составляют 14% от ВВП, а в Герма�нии — 9%. При установленном уровне финансирования отрасль здравоохранения была просто об�речена на свертывание, и сеть лечебно-профилактических учреждений стремительно уничтожалась. Закрывались даже те лечебно-профилактические учреждения, нужда в которых является первоочередной, — медико-сани�тарные части при промышлен�ных предприятиях, сберегающие  здоровье трудоспособного насе�ления — главного богатства лю�бой страны. Например, в Челя�бинской области количество МСЧ сократилось в 100 раз. Наши правители - любой фор�мации или фракции — происхо�дящую в стране катастрофу не за�мечали. При малейшей озабочен�ности в чьих-то высказываниях поднимался крик о демократиче�ских свободах, о том, что незачем тосковать о прошлом. Достигну�тые демократические свободы преимущественнее и ценнее. Ценнее, чем потеря работы, а с ней и средств для существова�ния? Ценнее растущей гибели кормильцев? По сравнению с 1990 годом в 1996-м число умер�ших в трудоспособном возрасте возросло почти в 1,5 раза. Ценнее нарастающей децелерации (несо�ответствии веса и роста детей их возрастным нормам) и растущей заболеваемости детей? По срав�нению с 1990-м в 1997 году заболеваемость детей в возрасте до 14 лет возросла со 136 695 в расчете на 100 тысяч детей до 153 827.


Новообразованиями - со 194 до 343. Болезнями эндокринной си�стемы, нарушениями обмена ве�ществ - с 1238 до 2558.


Происходящую гибель населе�ния России ее правительство ре�шило приостановить через реорга�низацию существующей сети ме�дицинских учреждений. Минис�терство здравоохранения расписа�ло структуру реорганизации в кон�цепции развития здравоохранения и медицинской науки, и прави�тельство 5.11.97 года ее одобрило. Реализация концепции при про�должающемся росте смертности населения, его заболеваемости и падении рождаемости привела к глобальному уничтожению сети медицинских учреждений. За про�шедшие 10 лет в России закрыли 300 тысяч коек, 2000 больниц и 900 амбулаторно-поликлинических учреждений, 30% наркологи�ческих учреждений.


Какой логике поддаются “дея�ния” всех наших депутатов и чи�новников. При росте смертности и заболеваемости населения ли�шать его медицинской помощи, до какого предела? Материнская смертность уже выше, чем за ру�бежом, в 5-10 раз. Младенческая смертность - в 2-4 раза. Числен�ность детей-инвалидов возросла с 43 в расчете на 10 тысяч детей до 159. Ежегодно страна теряет 520 тысяч человек в трудоспособ�ном возрасте. Заболевшие сер�дечно-сосудистыми или онколо�гическими заболеваниями уми�рают на 5—8 лет раньше, чем за рубежом. Смертность от болез�ней системы кровообращения в России достигает 734 на 100 ты�сяч населения, в то время как во Франции - 183.


Постоянная озабоченность на�родных избранников собствен�ными доходами и привилегиями лишает общество всяких надежд на перемены. Не нужно специ�альных знаний. Достаточно здра�вого смысла, чтобы понять — уро�вень заболеваемости и смертнос�ти в стране определяет число проживающих в ней бедняков. У американцев в семьях с доходами менее 3000 долларов в год детская смертность на 50% выше, чем в семьях с пятитысячным доходом. Рост заболеваемости и смертнос�ти - это социальный недуг. В те�чение десятилетия происходил постоянный обман населения че�рез первое лицо государства. По�трясения, которые получили не только экономика, но и все население от “шоковой терапии”, должны были привести и приве�ли к перегрузке адаптивных сис�тем у значительной части людей, развитию апатии, тревоги, вспы�шек насилия, увеличению физи�ческих расстройств и заболева�ний.


В результате смертность насе�ления от неестественных причин уже через год от начавшихся пре�образований увеличилась в 2,5 раза, число самоубийств у моло�дежи - в 1,5 раза, число убийств - более чем в 3 раза, погибших от отравления алкоголем — в 3,4 ра�за.


Нечем кормить детей. Среди них возникают болезни белково�го голодания с физическими и психическими расстройствами. Растут алкоголизм, наркомания, туберкулез. Количество допива�ющихся до развития алкогольных психозов за последние 10 лет вы�росло в 3 раза. 25-27 тысяч со�граждан ежегодно погибают от отравления алкогольными сурро�гатами. Наркомания выросла в 11 раз, а среди подростков - в 13 раз. Заболеваемость сифилисом увеличилась в 44 раза, а туберку�лезом — в 2 раза.


Положение более чем трагич�ное. Речь идет о выживании на�рода. В декабре 1997 года извест�ные ученые, общественные дея�тели обратились к президенту и депутатам с открытым письмом, в котором высказали обеспокоенность их “бездействием при надвигающейся угрозе исчезно�вения на планете страны по име�ни Россия”.


В течение 3 лет - единодушное молчание. И наконец, как видно из одобренной правительством 31 августа 2000 года концепции охраны здоровья населения Рос�сийской Федерации на период до 2005 года, решили справиться с ростом заболеваемости и смерт�ности населения, пропагандируя здоровый образ жизни. Выглядит это на фоне бедственного поло�жения большинства семей по меньшей мере кощунственно. Было бы понятно, если с таким призывом к народу обратилась бы Церковь. Психологизм добро�сердечия, нравственности во вза�имоотношениях, искоренение в себе раздражительности, агрес�сивности могли бы как-то найти понимание. Решение правитель�ства, подменяющее действен�ность социальной политики уве�щевательными рекомендациями, может расцениваться лишь как безразличие к судьбам сограж�дан, к судьбе России. И трудно себе представить, что предлагае�мые авторами концепции меры — уменьшение уровня психосоци�ального стресса,  улучшение структуры и качества питания, снижение потребления табачных изделий, алкоголя (можно поду�мать, что это из сочинении Кампанеллы) - будут реализованы и смогут остановить запущенный гибельный механизм демографи�ческого кризиса. Для достижения этих целей необходима забота об улучшении благосостояния граж�дан. Об обеспечении рабочими местами всего трудоспособного населения. В том, чтобы развитие


1 экономики народного хозяйства позволяло ежегодно повышать доходы в расчете на душу населе�ния, расширять строительство по обеспечению граждан жильем, обеспечивать медицинское об�служивание, образование и исхо�дя из роста общественных фон�дов потребления увеличивать стипендии и выплаты льгот по социально-экономическим пока�заниям. Формирование биологи�ческого и надбиологического здоровья, социальной полноценности, духовных и нравственных ценностей, гражданственности. В развитии, а не разрушении систе�мы здравоохранения, которой мы гордились, позволявшей обеспе�чивать медицинской помощью все слои населения от рождения до старости: микропедиатрия и педиатрия в родильных домах, яслях, детских садах, школах и других учебных заведениях. Об�служивание взрослого населения в территориальных амбулаторно-поликлинических и больничных учреждениях и медико-санитар�ных частях.


Если для спасения России нужна концепция по охране здо�ровья наших сограждан, то это должна быть концепция не Ми�нистерства здравоохранения, а концепция правительства, госу�дарства. И президент, и депутаты должны понять, что экономика страны не сможет подняться при росте людских потерь, особенно трудоспособного возраста, при сокращении трудовых резервов из-за снижения рождаемости и увеличения детской заболевае�мости, инвалидности и смертно�сти.  


Николай ДЕМИДОВ 
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