ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


25 декабря 2000 г.
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“Приводные ремни” нового налога


(“Экономика и жизнь”№ 51)





Сверхзадача единого социального налога (ЕСН) — сде�лать скрытый доход открытым. Посмотрим, есть ли для этого основания. Когда говорят о ЕСН, то упор де�лают на регрессивной шкале как главном достоинстве. Но очевидно, что многие предприятия не будут иметь права применять сниженные ставки налога, а еще боль�шее количество не смогут их использовать из-за невы�соких доходов своих работников. Следовательно, гораз�до более важным (с точки зрения размера налога) ока�зывается порядок формирования налоговой базы.


Легко заметить, что число объе�ктов, облагае�мых ЕСН, уве�личено по срав�нению с объектами для на�числения страховых взносов во внебюджетные фонды. Изъятия обращены, в част�ности, на суммы вознаграж�дении, выплачиваемые по лицензионным договорам, на производимые в пользу ин�дивидуальных предпринима�телей выплаты, на матери�альную выгоду от пользова�ния заемными средствами.


Что изменится в следующем веке


В нынешнем году работо�датели-организации не на�числяли страховые взносы во внебюджетные фонды (в ПФР и ФОМС) на вознагра�ждения по договорам гражданско-правового характера (выполнение работ и оказа�ние услуг), а также по автор�ским, если такие договоры были заключены с индивиду�альными предпринимателя�ми.


В 2001 году, несмотря на то что индивидуальные пред�приниматели сохраняют ста�тус самостоятельных налогоплательщиков, порядок начисления ЕСН на указан�ные суммы изменяется.


Налоговый кодекс не предусматривает исключе�ние из налоговой базы у ра�ботодателя-организации сумм вознаграждений, вы�плаченных индивидуаль�ным предпринимателям по договорам   гражданско-правового характера. ЕСН на эти суммы зачисляется в ПФР и ФОМС в общеус�тановленном порядке.


В то же время у индивиду�ального предпринимателя налоговая база формируется как сумма доходов, получен�ных за налоговый период как в денежной, так и в нату�ральной форме от предпри�нимательской либо иной профессиональной деятель�ности в РФ (в том числе и в виде вознаграждений по до�говорам, заключенным с ор�ганизациями), за вычетом расходов. Следовательно, и данная категория предпри�нимателей должна, в свою очередь, уплатить налог с рассматриваемых сумм.


Очевидность двойного на�логообложения (ЕСН дваж�ды начисляется на одну и ту же сумму) обусловила вклю�чение в законопроект о вне�сении изменений и дополне�ний в часть вторую НК по�правки в ст. 244, которая предусматривает снижение бремени для индивидуально�го предпринимателя: налог, подлежащий уплате в бюд�жет с суммы полученного им вознаграждения за вы�полнение работ или оказа�ние услуг, уменьшается на сумму налога, удержанного с вознаграждения работода�телем (см. Письмо Минфина России от 8 ноября 2000 г. № 04-04-07).


Таким образом, поправка не уменьшит налоговые платежи работодателей. В данном случае налоговая база будет превышать дей�ствовавшую для начисле�ния страховых взносов во внебюджетные фонды в 199&—2000 годах.


Что касается налогооб�ложения материальной вы�годы в виде экономии на процентах при получении работником от работодате�ля заемных средств на льготных условиях, то она определяется как превыше�ние суммы процентов за пользование этими средст�вами (в рублях), исчислен�ной из трех четвертых дей�ствующей ставки рефинан�сирования Центрального банка РФ на дату получения таких средств, над суммой процентов, исчисленных из условий договора (п. 2 ст. 212 НК РФ).


Например. Предприятие 20 марта 2001 года предос�тавило своему работнику беспроцентную ссуду на строительство дачи в раз�мере 50 000 руб. сроком на 3 года. Предположим, что на эту дату ставка рефи�нансирования — 22 процен�та годовых. Поскольку про�центы за пользование заем�ными средствами не упла�чиваются, то расчет суммы материальной выгоды производится один раз по окончании календарного го�да. С 20 марта по 31 декаб�ря 2001 года (287 календар�ных дней) материальная выгода составит:


50 000 руб. х (22% х 3/4):


365 дней х 287 дней = 6486,99руб.


Сумма материальной вы�годы включается в доход работника за 2001 год, по�лучившего ссуду. Она же включается в налоговую ба�зу по единому социальному налогу.


Не все так плохо


Налоговый кодекс преду�сматривает и возможность снижения налогового бреме�ни в ряде случаев.


С будущего года при опре�делении налоговой базы сум�ма вознаграждения по автор�ским и лицензионным договорам определяется с учетом расходов, понесенных физи�ческими лицами в связи с со�зданием (изданием) и т. д. авторского произведения, изо�бретения, промышленного образца. Указанные расходы принимаются к вычету в сумме, подтвержденной до�кументально или (при отсут�ствии документов) по нор�мам — от 20 до 40 процентов от суммы вознаграждения, определенным п. 3 ст. 221 НКРФ.


Работодатели-организа�ции, не увеличивая налогооблагаемой базы, могут произвести за счет средств, оставшихся у них после уп�латы налога на доходы орга�низаций, ряд выплат соци�ального характера в пользу как своих работников, так и сторонних физических лиц. Необходимо, правда, отме�тить, что однозначно мож�но говорить об освобожде�нии от налогообложения таких выплат только в том случае, если они сделаны за счет нераспределенной прибыли. Если же у пред�приятия по результатам прошлого года убыток, то все выплаты облагаются ЕСН в общеустановлен�ном порядке.


Освобождаются от ЕСН также доходы, не превышаю�щие 2000 руб., выплаченные работодателями в виде материальной помощи и возмеще�ния стоимости приобретен�ных медикаментов в соответ�ствии с п. 2 ст. 238.


Сравнительные характеристики


Во многих случаях налого�вая база ЕСН в будущем го�ду окажется меньше, чем ус�тановленная для начисления страховых   взносов   на 2000 год.


Как показывают расчеты в приведенной таблице, предприятия смогут в следу�ющем году сокращать раз�мер ЕСН на выплаты, про�изведенные в пользу работ�ников за счет введения боль�шего, чем ранее, количества


видов доходов, полностью или частично не подлежа�щих налогообложению.


Однако и число объектов, облагаемых ЕСН, все-таки увеличилось. Поэтому ска�зать с полной уверенностью, что новый налог легализует скрытые доходы, пока преж�девременно.


Е. Воробьева, эксперт “БП”








Министерство Российской Федерации по налогам и сборам


ПИСЬМО от 13 ноября 2000 г. ns ФС-6-09/868 


мероприятиях по обеспечению учета единого


социального налога (сбора)


(“Экономика и жизнь”№ 51)





В целях обеспечения подго�товительных работ в налого�вых органах по введению с 1 января 2001 года единого социального налога (взноса), организации разъяснитель�ной работы среди налогопла�тельщиков об изменении по�рядка зачисления платежей в государственные социальные внебюджетные фонды МНС России сообщает следующее.


Главой 24 части второй На�логового кодекса Российской Федерации вводится единый социальный налог (взнос). В соответствии со статьей 9 Фе�дерального закона “О введе�нии в действие части второй Налогового кодекса Россий�ской Федерации и внесении изменений в некоторые зако�нодательные акты Российской Федерации о налогах” с 1 ян�варя 2001 года контроль за правильностью исчисления, полнотой и своевременностью внесения взносов в государст�венные социальные внебюд�жетные фонды (далее — Фон�ды), уплачиваемых в составе единого социального налога (взноса), осуществляется на�логовыми органами Россий�ской Федерации.


В целях обеспечения учета единого социального налога (взноса) разработаны и поэ�тапно осуществляются организационные меры, установ�ленные Планом первоочеред�ных мероприятий МНС Рос�сии по реализации положений части второй Налогового ко�декса Российской Федерации:


1. Письмом МНС России от 26.10.2000 № 09-03-13/269 ДО управлений МНС России по субъектам Российской Феде�рации доведены коды бюд�жетной классификации для учета доходов от уплаты еди�ного социального налога (взноса), а также для учета платежей в погашение задол�женности предыдущих лет по уплате страховых взносов в государственные социальные внебюджетные фонды, вве�денные в классификацию до�ходов Приказом Минфина России от 23.10.2000 № 93н “О внесении дополнений в Указания о порядке примене�ния бюджетной классифика�ции Российской Федерации”.


2. Минфином России разра�ботаны и согласованы Прави�ла зачисления взносов, упла�чиваемых в составе единого социального налога (взноса) на счета органов федерально�го казначейства Министерст�ва финансов Российской Федерации, и перечисления этих средств в бюджеты государст�венных внебюджетных фон�дов, а также по зачислению недоимки, пеней и штрафов по страховым взносам в государ�ственные социальные внебюд�жетные фонды, образовавшихся на 1 января 2001 года.


После утверждения упомя�нутых Правил Приказом Ми�нистерства финансов Россий�ской Федерации они в установленном порядке будут дове�дены до управлений МНС России по субъектам Россий�ской Федерации для руководства в работе.


3. В соответствии с пунктом 7 Распоряжения Правитель�ства Российской Федерации от 16.10.2000 № 1462-р до окончания расчетов платель�щиков взносов с соответству�ющими государственными со�циальными внебюджетными фондами по итогам 2000 года сохраняется прежний поря�док зачисления поступающих средств на текущие счета государственных социальных внебюджетных фондов. Сле�довательно, до 16 января 2001 года платежные доку�менты оформляются в ранее установленном порядке.


4. Платежные поручения плательщиков взносов и ин�кассовые поручения Фондов, не исполненные до 16 января 2001 года, будут возвращены банками для переоформления в связи с изменением рекви�зитов счетов, на которые бу�дет зачисляться задолжен�ность по взносам, пеням и штрафам в Фонды.


Налогоплательщик должен переоформить платежные по�ручения с учетом вновь уста�новленного порядка, а налоговые органы должны обеспе�чить своевременное выстав�ление инкассовых поручений на задолженность по взносам и пеням в Фонды, переданную по реестру установленной формы в налоговые органы до 15 февраля 2001 года.


Порядок отзыва (возврата) расчетных документов на взыскание (уплату) денежных средств со счетов юридиче�ских лиц в пользу государст�венных социальных внебюд�жетных фондов в связи с из�менениями реквизитов счетов получателя, разрабатывае�мый Минфином России, МНС России, Пенсионным фондом Российской Федерации, Фон�дом социального страхования Российской Федерации, Феде�ральным фондом обязатель�ного медицинского страхова�ния, после утверждения в ус�тановленном порядке будет доведен до управлений МНС России по субъектам Россий�ской Федерации для руководства в работе.


5. Налоговые органы в со�ответствий с кодами бюджет�ной классификации, введен�ными в классификацию дохо�дов Приказом Минфина Рос�сии от 23.10.2000 № 93н, в ус�тановленном порядке откры�вают карточки лицевых сче�тов по учету поступлений от�дельно по каждому Фонду в составе единого социального налога (взноса), при этом сальдо в них должно быть “нулевое”.


Отдельно   открываются карточки лицевых счетов по учету поступлений в счет по�гашения задолженности по взносам, пеням и штрафам, образовавшейся на 1 января 2001 года, по Пенсионному фонду Российской Федера�ции, Фонду социального стра�хования Российской Федера�ции, Федеральному фонду обязательного медицинского страхования. Территориаль�ному фонду обязательного медицинского страхования, Фонду занятости населения Российской Федерации.


В карточки лицевых счетов по учету поступлений в счет погашения задолженности по взносам, пеням и штрафам по соответствующим фондам за�носятся данные о суммах от�срочек (рассрочек) и сведе�ния о решениях о приостанов�лении взыскания задолжен�ности, сроки действия по ко�торым истекают в 2001 году и позднее.


Кроме того, в обязатель�ном порядке фиксируются сведения о всех суммах пе�реплат, возникших в резуль�тате неденежных форм упла�ты взносов, и основания воз�никновения таких переплат (соглашения, векселя, заче�ты и т.д.).


Передача сведений о пла�тельщиках страховых взно�сов будет осуществляться в три этапа в соответствии с Методическими указаниями по порядку организации пере�дачи государственными вне�бюджетными социальными фондами в налоговые органы сведений о плательщиках страховых взносов, доведен�ных до управлений МНС Рос�сии Совместным письмом МНС России от 20.10.2000 № БГ-6-07/814, Пенсионного фонда Российской Федера�ции от 18.10.2000                    № КА-16-27/9192, Минтруда России от 18.10.2000 № 214-АП, Фонда социального   страхования Российской Федерации от 18.10.2000 № 02-08/06-2134П, Федерального фонда обяза�тельного медицинского стра�хования   от   18.10.2000                  № 4875/20-2/и.


На основании актов сверки расчетов плательщиков взно�сов с Фондами (третий этап передачи задолженности по взносам) в лицевые счета проводится уточнение проме�жуточного сальдо расчетов с фондами в соответствии с Письмом МНС России от 12.09.2000 № БГ-6-09/735 “О порядке отражения в лице�вых счетах налогоплательщи�ков   доначисленных   или уменьшенных сумм налогов, пени и штрафов”. При этом в целях соблюдения хроноло�гии ведения лицевых счетов сальдо расчетов по состоя�нию на 1 января 2001 года из�менению не подлежит.


Заместитель министра РФ по налогам и сборам


Ф. Садыгов








Заработная плата: реальная и виртуальная


В канун Нового года состояние кошелька, его наполненность всегда служили своего рода мерилом хозяйской полезности прожитых месяцев, оценкой ближайших перспе�ктив, и конечно же традиционно по-русски надежды всегда связывались с ростом за�работной платы, перспективой увеличения доходов.


(“Экономика и жизнь”№ 51)





Официальная статистика радостно свидетельствует о росте начислен�ной средней зара�ботной платы одного работ�ника за январь — октябрь те�кущего года по сравнению с 10 месяцами предшествующего года на 49,2%, в том числе реальной — на 23,3.


Безусловно,  улучшение есть. Особенностью нынеш�него периода можно отме�тить опережающий рост реальной заработной пла�ты относительно реальных доходов (исключающих обя�зательные платежи и рост потребительских цен) — увеличение на 9,4%. Зарпла�та постепенно превращается в основной источник дохо�да, что свидетельствует о становлении цивилизованных форм правовых трудо�вых отношений в России.


Напомним, что еще совсем недавно официальная зара�ботная плата в общем доходе была ниже 40%, что дискредитировало ее как основной источник благополучия ра�ботников, членов их семей, сводя на “нет” понятия соотношения и зависимости бла�госостояния от количества и качества труда.


Тем не менее показывае�мый официальной статисти�кой происходящий рост за�работной платы всегда бу�дет вызывать определенное недоверие, ибо неминуемо подвергнется субъективной корректировке на собст�венное благополучие. Воз�никает необходимость поис�ка экономической системы координат, объективных ре�алий оценки ситуации с опла�той труда.


Первое сопоставление — с приростом валового внут�реннего продукта, который возрастает в темпах (7— 9%), свойственных странам с экономическим бумом. Сравнение маловероятно в силу нереальности экономи�ческой ситуации опережаю�щего роста оплаты труда от�носительно увеличения объ�емов производства продук�ции, товаров и услуг.


Если спуститься с высот макроэкономики на уровень реального восприятия, то не�обходимо отметить, что фактическую “цену вопроса” можно достаточно легко оп�ределить, сопоставив мини�мальный размер оплаты труда и тарифной ставки (оклада) 1-го разряда ETC по оплате труда работников бюджетной сферы с учетом доплаты с величиной про�житочного минимума.


Так вот, в Ш квартале те�кущего года для обеих кате�горий работников это соот�ношение составило 9,8%. Если же учесть, что числен�ность населения с доходами ниже величины прожиточно�го минимума составила в 3 квартале 46,3 млн. человек (или 31,8% всего населе�ния), то вопрос роста зара�ботной платы — это вопрос структурного изменения бедности в России и в мень�шей мере улучшения благо�состояния населения в це�лом.


И хотя поквартальная ди�намика изменения численно�сти малоимущего населения имеет тенденцию к улучше�нию, в IV квартале, по оцен�ке, доля малоимущих в об�щей численности населения сократится до 28%, все рав�но масштаб в абсолютном исчислении остается угрожа�юще огромным — свыше 40 млн. человек. И одним рос�том заработной платы здесь мало, что можно изменить: ее небольшой прирост немину�емо приведет вместе с пред�стоящими выплатами к росту денежной массы на руках у населения и, как это бывало раньше, будет поглощен ин�фляцией.


Понимая определенную условность сравнения с 1990 годом (вспомним хотя бы тотальный дефицит), все же подчеркнем: реальная на�численная заработная плата работников предприятий и организаций в целом в эко�номике в 1999 году состави�ла 34,7% от уровня 1990 го�да; 35,9% — от уровня 1991 года. Так что при сложив�шейся ситуации, когда объ�ем реальных потерь в зара�ботной плате .составил две трети, говорить о предпри�нимаемых мерах по росту оплаты труда как о ради�кальном средстве улучше�ния качества жизни если и приходится, то с большой натяжкой.


В реальном исчислении снижение среднемесячной заработной платы испытали на себе работники всех от�раслей экономики. При этом наиболее ощутимы потери в сельском хозяйстве, где от�носительно 1991 года зара�ботная плата составила 18%; в лесном хозяйстве, здраво�охранении,   образовании, культуре и искусстве — в среднем 30. За исключением связи потери в заработной плате других отраслей эко�номики превысили 50-про�центный уровень.


Получается, что о заработной плате, ее сложив�шемся уровне можно гово�рить как о некой виртуаль�ной величине, отражающей состояние экономико-био�логического  выживания работников.


Так, по итогам работы за 1999 год зарплата работни�ков, занятых в сфере финан�сов, кредита и страхования, в 2,3 раза превышала обще�экономический уровень (в дореформенный период — на уровне средних величин: 99% — в 1980 г. и 96% — в 1985-м), в 1,2 раза выше в си�стеме управления, в 1,5 — на транспорте, в 1,4 раза — в связи, на 20% — в строительстве и промышленности. В то же время сельское хо�зяйство составило 41% от средней величины, лесное хозяйство — 62, на таком же уровне находится социальная сфера.


Наряду с этим следует от�метить 50-процентный рост должностных окладов бюджетников в 1999 году и декабрьское увеличение на 20% в уходящем. Однако при всей   последовательности принимаемых мер инфляци�онная составляющая не дает никаких шансов сохранить оплату труда бюджетникам на приемлемом уровне.


О. Рыбак,


академик Международной академии информационных процессов и технологий








самый дешевый


(“Экономика и Жизнь" №51 )





Зарплатой  недо�вольны обычно все. Недовольны работники,  так как считают, что заслуживают большего воз�награждения. Недовольны предприниматели — им ка�жется. что они переплачивают. Недовольны жены и дети, которые не могут ку�пить то. что им хочется, из-за низких доходов семьи.


Но особенность сегод�няшней ситуации в том. что низкий уровень оплаты труда очевиден и мешает экономическому   росту. Отсюда и многие перекосы в экономике.


Всеобщее недовольство рождает идею справедливо�сти. Все хотят справедливой оплаты труда. Из проблемы экономической она перерас�тает в политическую. И все�гда находятся люди. эксплуа�тирующие эту идею. нажива�ющие на ней политический капитал. Популизма много, а конкретных дел нет. Что же происходит с заработной платой в нашей стране?


Оплата труда — основной источник денежных доходов для большинства россиян. За счет средств, получаемых как вознаграждение за тру�довую деятельность. удовле�творяют свои основные жизненные потребности бо�лее 65 миллионов занятых в экономике. С учетом уровня заработной платы определя�ются пенсии свыше 38 мил�лионов пенсионеров. Прак�тически в стране нет людей. так или иначе не связанных с зарплатой.


Ниже минимального


В процессе рыночных преобразований государство утратило прямое воздейст�вие на сферу трудовых отно�шений, уровень заработной платы. Отказ от админи�стративных методов уп�равления не привел, одна�ко, к формированию но�вых механизмов в частности; социального партнерства. Так, коллективные  договоры не заключаются почти на 30% круп�ных предприятий. В стране нет принятой во многих ры�ночных странах индексации оплаты труда с учетом ин�фляционного роста цен. После десяти .чет реформ только намечается внести минимальную  почасовую оплату, хотя этот вопрос еще окончательно н не про�работан.


А установленный мини�мальный размер оплаты труда фактически использо�вался как расчетная величи�на для взимания штрафов. определения социальных выплат. Работодатели на�числяют заработную пла�ту, не соответствующую реальным трудовым за�тратам, что приводит к снижению цены рабочей силы. У нас это самый де�шевый товар. И наконец. чтобы    минимизировать бюджетные расходы, удер�живается крайне низкий уровень тарифных ставок. должностных окладов, доп�лат и надбавок в организа�циях. находящихся на бюд�жетном финансировании.


Сдерживание роста опла�ты труда, экономия на из�держках. связанных с зара�ботной платой, привели к тому. что доля фонда опла�ты труда в ВВП снизилась с 44.1% в 1990 году до 24.2% в 1998 году. Доля затрат на оплату труда в структуре за�трат на производство това�ров (работ, услуг) в 1999 го�ду составила в промышлен�ности 12%. на транспорте — 19. в строительстве — 21,1%.


Чем же экономически ко�варен низкий уровень опла�ты труда? Прежде всего тем, что заработная плата потеряла свою стимулирую�щую роль в повышении производительности труда и росте производства. Низкие заработки ведут к сниже�нию реальных доходов насе�ления. сдерживанию поку�пательского спроса.


Неоправданные разрывы


Высока дифференциация в заработной плате между отраслями, регионами, от�дельными предприятиями и категориями работающих. Разрыв в уровнях оплаты труда работников между от�раслями экономики увели�чился с 3.2 раза в 1991 году до 13 раз в 1999 году.


Этот разрыв не связан с особенностями труда, трудо�выми затратами. Наиболее высокий уровень зарплаты в нефте- и газодобывающей промышленности, электро�энергетике, цветной метал�лургии. активно использую�щих монопольное положе�ние на внутреннем рынке и благоприятные возможно�сти сбыта продукции на ми�ровом рынке, самая низкая заработная плата — в сель�ском хозяйстве и социально-культурных отраслях.


Дифференциация зара�ботной платы по регионам возросла с 3,4 раза в 1991 году до 11.7 раза в 1999 году. Нередки случаи, когда в со�седних субъектах Федера�ции, имеющих примерно одинаковую стоимость жиз�ни. различие в зарплате дос�тигает 1.5—2 раз. Соотно�шения размеров заработной платы 10% наиболее и наи�менее оплачиваемых работ�ников составило в 1999 году в строительстве 22,8 раза. сельском хозяйстве — 18.1. в промышленности — 18.2 раза.








25 регионов вырываются из нищеты


(“Труд" 23.12.2000 )





Где в России самые высокие заработки? Госкомстат дает ответ: в Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком автономных округах. Здесь средняя начисленная зарплата в сентябре составляла 9414 и 9106 рублей. Это вчетверо выше среднероссийского уровня. В целом по Тюменской области - 7227 рублей. Примерно такие же заработки и в Таймырском автономном округе. Москва по этому показателю занимает среди 89 регионов лишь 16-е место (3372 рубля). А самая низкая получка - в Дагестане (чуть более тысячи в месяц). Но если посмотреть среднедушевые денежные доходы россиян, включающие и зарплату, и выплаты по ценным бумагам, и многие другие поступления в домашний кошелек, то окажется, что столица занимает первое место, подтверждая репутацию самого богатого российского города. В среднем на одного жителя в сентябре приходилось здесь 8762 рубля. Понятно, далеко не каждый москвич имеет такие деньги. Почти миллион горожан мыкается в бедности, не дотягивает до прожиточного минимума. Но есть и очень богатые, чей годовой семейный бюджет исчисляется десятками и сотнями тысяч долларов. Средние цифры все нивелируют - в масштабах города и страны. Реальные доходы в этом году растут, это известно. Однако сокращается или увеличивается разрыв между состоятельными гражданами и малоимущими? Как изменяется уровень жизни в регионах? Этим темам была посвящена наша беседа с директором Всероссийского центра уровня жизни (ВЦУЖ), доктором экономических наук, профессором В. БОБКОВЫМ.


— Вячеслав Николаевич, есть регионы, в которых уровень среднедушевых доходов не про�сто низкий, а вообще меньше прожиточного минимума. Кто там не бывал, не может пред�ставить, что это такое. Много ли в России таких территорий?


— В третьем квартале их было 16 (из 88, данных по Чечне нет). Это много, потому что и один подобный регион — уже ЧП. Но все познает�ся в сравнении. Хотел бы обратить внимание на то, что в начале года 41 субъект Федерации находился в столь тяжелых условиях. Как ви�дим, определенные позитивные подвижки все-таки начались. 25 регионов вырвались из нищеты. Другое дело, что трудно считать вполне благополучными и те терри�тории (а их 50), где большинство населения в состоянии купить, ска�жем, только 1 или 1,5 набора про�житочного минимума (ПМ). Тоже, по сути, барахтанье в бедности. В целом по стране покупательная способность среднедушевых дохо�дов — 1,7 ПМ. Не густо. До 1992 года этот показатель в России пре-вышалЗ,5ПМ. То есть уровень жиз�ни хоть и повышается после августовского (1998) обвала, но все еще вдвое ниже, чем до начала ради�кальных реформ.


— Не могли бы назвать хотя бы некоторые из 25 регионов, которые в нынешнем году рас�стались со статусом “наибед�нейших” и перешли в группу бо�лее стабильных?


— Например, Волгоградская, Ленинградская, Саратовская, Ом�ская, Воронежская, Тверская, Брянская, Псковская, Курганская и ряд других областей. Вообще-то социальные перемены в регионах протекают очень непохоже, порой кажется, будто некоторые террито�рии все еще не могут вырваться из плена времени. Вот таблица, пока�зывающая темпы повышения уров�ня жизни в областях, краях и рес�публиках. Покупательная способность денежных доходов населе�ния в третьем квартале нынешнего года по сравнению с аналогичным периодом 1999-го выросла в семи республиках более чем на 30 про�центов, в семнадцати — на 20—30, в тридцати восьми — на 10—20.Как видим, кто-то быстрее (Коми-Пермяцкий, Ямало-Ненецкий автоном�ные округа, Мурманская область и другие), кто-то помедленнее, но все-таки в большинстве регионов идет движение вперед.


Однако почти четверть субъек�тов Федерации отстает от средне-российских темпов, причем неко�торые топчутся на месте, как бы за�консервировав тяжелую ситуацию в социальной сфере. А в Ингуш�ской, Кабардино-Балкарской республиках, Эвенкийском автономном округе, Хакасии, Краснодар�ском крае, Амурской и Костромской  областях уровень жизни в тре�тьем квартале вообще снизился. Покупательная способность в Ингу�шетии, например, уменьшилась на целых 30 процентов. Денежные до�ходы в расчете на душу населения составляли там в сентябре 561 рубль, а прожиточный минимум приближается к полутора тысячам.


Тревожная ситуация. Если в ны�нешних относительно благоприят�ных экономических условиях нема�лая часть субъектов Федерации не может встроиться в общий ритм движения вперед, то что их ждет в случае ухудшения конъюнктуры на мировом рынке? Отстающие реги�оны будут и ситуацию в стране тя�нуть назад. Резкие социальные контрасты не способствуют ста�бильности общества. Таким обра�зом, задача найти механизм вовле�чения этих субъектов Федерации в общий ритм приобретает не толь�ко региональное, но и государст�венное значение.


— Могут ли послужить при�мером для “отстающих” тер�риторий наши “маяки” ?


— В группе лидеров по уровню жизни семь регионов: Москва (среднедушевые денежные доходы в 5 раз выше прожиточного мини�мума); Ямало-Ненецкий автоном�ный округ (денежные доходы в 4,24 раза выше ПМ); Тюменская область (3,86); Ханты-Мансийский авто�номный округ (3,6); Республика Коми (2,18); Мурманская область (2,1); Красноярский край (2,09). Но в каждом из перечисленных субъ�ектов Федерации — своя специфи�ка, свой "конек". Общее, может быть, в том, что большое внимание уделяется умелому использованию рыночных механизмов, поощряет�ся малый и средний бизнес, пред�принимательская инициатива, со�здаются условия для привлечения инвестиций. Эти общие принципы могут быть использованы всюду.


— Что можно сказать о рас�слоении в обществе по уровню доходов —уменьшается оно или еще более усиливается?


— Немного уменьшилось, если сравнить девять месяцев нынеш�него года с январем — сентябрем прошлою. Но в целом уровень расслоения существенно выше, чем в 97-м или первом полугодии 98-го. За прошедшие три квартала доходы 10 процентов наиболее обеспе�ченного населения были в 14,3 раза больше доходов 10 процентов наименее обеспеченных граждан. Это большой разрыв. Весной 97-го аналогичный показатель составлял 12,4. А во многих развитых странах он меньше 10.


— Чем объяснить весьма странную ситуацию: в целом по стране прожиточный минимум рассчитывается с 1 января это�го года по новой методике, а во всех регионах — по старинке, ис�пользуя нормы, не отвечающие современным реалиям?


— Скоро с этим “беспорядком” будет покончено. Дело вот в чем. В соответствии с федеральным зако�ном и постановлением правитель�ства все рассчитанные по новой методике региональные потреби�тельские корзины для основных со�циально-демографических групп населения должны пройти государ�ственную экспертизу. Утверждена специальная комиссия. Естествен�но, на проведение экспертизы тре�буется время, вот субъекты Феде�рации и используют пока старую методику.


— Сколько регионов уже представили в комиссию расче�ты по новым потребительским корзинам?


— 33. По шести из них уже выне�сено положительное решение. В Коми стоимость новой потреби�тельской корзины увеличилась на 50 процентов и составила в ценах октября 1393 рубля в месяц. Это еще не прожиточный минимум. Что�бы выйти на него, надо увеличить стоимость корзины примерно на 10 процентов, включив налоги и сборы. В Ростовской области новая корзи�на потянула на 1030 рублей (преж�няя — 740). В Пензенской — 1005 (используемая до настоящего вре�мени-808). Оренбургская область - 1123 рубля (827). Московская -1193(887). Краснодарский край -1072 (844) Отклонены материалы, присланные из Тамбовской и Ново�сибирской областей. Причина -за�вышение стоимости наборов. Рас�четы отправлены на доработку, ос�тальные материалы проходят экс�пертизу.


— Что конкретно проверя�ют эксперты? Разве они, нахо�дясь в Москве, лучше местных властей знают региональные особенности?


— Дело не в том, лучше или хуже. В федеральном законе “О прожиточном минимуме в Россий�ской Федерации” подробно опре�делены наборы продовольствен�ных и непродовольственных това�ров для детей до 6 лет, от 7 до 15, отдельно для мужчин трудоспособного возраста и пен�сионеров, для женщин трудоспо�собного возраста и пенсионерок. При этом наборы непродовольст�венных товаров дифференцирова�ны не только по группам населения, но и по 3 климатическим зонам (с холодным, умеренным и теплым климатом). Что касается продуктов питания, то разбивка идет по 16 зонам(!). Все это готовилось спе�циалистами не один год. Местные условия, социально-демографиче�ские особенности полностью учте�ны. Точно также и наборы жилищно-коммунальных услуг составле�ны для различных климатических условий. В общей сложности полу�чается 278 вариантов потребитель�ских корзин.


— Столь тщательная, углуб�ленная экспертиза требует не�малых сил и средств. Оправда�ны ли затраты? Не проще было бы предоставить право ут�верждения прожиточного мини�мума властям субъектов Феде�рации?


— Такое право им предоставле�но законом, Но когда речь о бюд�жетном финансировании, предва�рительная экспертиза необходима. От величины прожиточного мини�мума зависят жилищные субсидии, детские пособия, выплаты безра�ботным. А это — немалые деньги. Причем и "детские”, и пособия по безработице теперь будут перево�диться в регионы из федерального бюджета. Да и при расчете других трансфертов тоже используется прожиточный минимум.


— Когда же завершится эта сложная работа?


— Думаю, в марте—апреле сле�дующего года.





ЗА ПОРОГОМ БЕДНОСТИ


Всероссийский центр уровня жизни составил список регио�нов, в которых население живет наиболее тяжело. Цифры по�казывают, какую часть набора прожиточного минимума мож�но было купить в третьем квартале 2000 года на среднедушевой месячный доход. Как видно, средние доходы в этих 16 ре�гионах ниже прожиточного минимума.


Еврейская автоном. область                        	0,97 


Чувашская Республика                                  	0,93 


Республика Алтай                                           	0,90 


Пензенская область                                        	0,89 


Карачаево-черкесская Республика              	0,88 


Республика Калмыкия                                    	0,86


Чукотский авт. округ                                        	0,85 


Республика Тыва                                             	0,84


 Республика Марий Эл                                    	0,83


Коми-Пермяцкий авт. округ                           	0,82


Республика Дагестан                                      	0,78 


Ивановская область                                       	0,74 


Читинская область                                         	0,70 


Агинский Бурятский авт. округ                    	0,59


 Усть-Ордынский Бурятский авт. округ      	0,48


 Республика Ингушетия                             		0,37


Виталий ГОЛОВАЧЕВ








Личные доходы


В развитых странах


(“Экономика и жизнь”№ 51)





Анализ доходов граждан Европы и Северной Америки позволяет сделать вывод о том, что высокая по российским меркам заработная плата  в развитых странах начинает играть менее значимую, чем ранее, роль в сравнении с иными источниками благосостояния.


Расходы западных   государств   на сильную систему социальной поддержки состав�ляют сегодня до 41 процен�та от ВВП. В Голландии и Норвегии, например, семей�ные доходы от страхова�ния и других социальных выплат превысили доходы от собственности и пред�принимательской деятель�ности, во Франции — прак�тически сравнялись с ними, а в Германии и Англии со�ставили соответственно 66 и 60%.


Человек и рынок труда


Условия жизни современ�ного человека формируются под воздействием рынка тру�да, государства и семьи, обеспечивающих благосостояние членов общества. Повышенного   внимания здесь требуют структура за�нятости населения, размеры безработицы и распределе�ние трудового дохода, а так�же эффективность рынка труда и налогообложения.


В странах с рыночной эко�номикой взимание налогов осуществляется с учетом се�мейного положения. При заполнении налоговых декла�раций на семью общая сумма налога уменьшается за счет того, что более высокий уро�вень дохода одного из супру�гов снижается за счет мень�шего у другого.


В мире существуют три основные модели регулиро�вания занятости. 


Северная (Финляндия, Да�ния, Норвегия и Швеция) предполагает более поздний выход на пенсию, высокий уровень оплаты при невыхо�де на работу по уважитель�ной причине и высокие кво�ты занятости в госсекторе.


Континентальной модели (Германия, Франция, Бель�гия, Нидерланды и Люксем�бург) свойствен ранний вы�ход на пенсию, средний раз�мер оплаты отсутствия на рабочем месте и низкая за�нятость в госсекторе.


Для англосаксонской мо�дели (Великобритания, Ир�ландия, Греция, Испания, Португалия и Италия) хара�ктерны низкая оплата вре�мени отсутствия на рабочем месте, небольшая занятость в госсекторе при высоком уровне занятости в сфере частных социальных услуг.


На величину семейного дохода влияет принятое в стране распределение ролей между мужчиной и женщи�ной. В ряде государств суще�ствуют надбавки к зарпла�там для мужчин и оплачива�емые отпуска по воспитанию детей, главным образом для женщин. Иные страны сти�мулируют женскую заня�тость развитой сетью госси�стемы детских дошкольных учреждений, оплачиваемы�ми дополнительными отпус�ками и неполной рабочей не�делей. Есть и смешанные си�стемы.


Формирование семейных доходов


Доход семьи — это де�нежные средства, которые ее члены получают от по�сторонних лиц или органи�заций и могут использовать для оплаты собственных нужд. К ним относятся непо�средственно труд, собствен�ный (в том числе денежный) и производственный капитал, а также рента, то есть плата за природные ресурсы, если семья таковыми владеет.


В рыночной экономике преобладающей является ча�стная собственность. В ко�нечном счете все блага принадлежат гражданам либо напрямую, либо косвенно через фирмы, капитал кото�рых был создан на их деньги. Около 70% семейных дохо�дов составляет заработная плата, поскольку три чет�верти трудоспособного насе�ления обычно трудится по найму.


Дифференциация разме�ров зарплаты во всех разви�тых странах под влиянием конкуренции практически одинакова. Основными фак�торами,   определяющими уровень заработной платы по профессиональным груп�пам, являются образование, квалификация и условия труда. При этом важное значение придается уста�новлению определенного ба�ланса величины оплаты труда между государствен�ным и частным секторами.


Многие крупные и средние фирмы предоставляют части своих работников дополни�тельные льготы. Например, в США системы дополни�тельного пенсионного обес�печения охватывают 39,2% работников. Среди них боль�ше специалистов высшей и средней квалификации и уп�равленческих кадров и мень�ше рабочих (см. табл. 4).


Дополнительные доходы .дают и различные системы участия в прибылях и акцио�нерном капитале предпри�ятий. Но в них задействована меньшая часть работников — от 17 (рабочие) до 40% по категории ИТР и специа�листов.


Доходы руководителей


В составе экономически активного населения управ�ленческие кадры составля�ют от 3% в Японии до 12% в США. Больше всего их в обрабатывающей промыш�ленности, а также в сфере услуг, в страховании и фи�нансах.


Руководство фирм внима�тельно отслеживает резуль�таты деятельности конку�рентов в использовании “человеческих ресурсов”. Ряд корпораций даже “сканиру�ют” уровень оплаты их ра�ботников. На основе полу�ченной информации опреде�ляются базовые оклады. Персональные зарплаты ус�танавливаются в зависимо�сти от эффективности ра�ботника в диапазоне от 80 до 120% от средних.


Строгих ограничений оп�латы руководителей пред�приятий нет. Однако разме�ры их окладов должны быть обоснованны. Регулируемая рыночная экономика не до�пускает произвола в этой сфере. Профсоюзы, собра�ния акционеров, налоговая служба, а в определенных рамках и судебные органы влияют на установление и регулирование оплаты упра�вленцев. Все эти регуляторы действуют в системе, цель которой — обеспечение рав�ных условий в конкурентной борьбе, социальной стабиль�ности и эффективности раз�вития.


Издержки на рабочую силу


При рыночной экономике зарплата — не единствен�ный компонент возмеще�ния стоимости рабочей си�лы. Помимо этого, в ее сто�имость входят непроизводст�венные премии, натураль�ные выплаты и услуги, соци�альная помощь. В доходы работников также включа�ются дивиденды на акции, разница в цене на покупку акций своих предприятий, сберегательные счета фирм и иные доходы.


Страны, относимые на За�паде к группе всеобщего благосостояния, безусловно, испытывают ряд серьезных проблем: глобализация при неутихающей конкурентной борьбе, изменения на рынке труда, меняющаяся демогра�фия. Негативное влияние также оказывают экономи�ческие кризисы, возникаю�щие в той или иной части мира, чрезмерная занятость в сфере услуг при сокраще�нии мест в промышленности и неполной занятости. В этих условиях только слаженное взаимодействие пра�вительства, предпринимате�лей и профсоюзов развитых стран Европы и Северной Америки обеспечивает их гражданам сравнительно вы�сокие стандарты жизни.


В. Комаров,


 обозреватель “ЭЖ”





Профсоюзы не находят себе места. В новом КЗоТе


Новое трудовое законодательство снова отправлено на доработку


(“Российская газета" 23.12.2000 )





НАКАНУНЕ рассмотрения в Го�сдуме проекта нового Трудо�вого кодекса Федерация не�зависимых профсоюзов России, заявив о неприятии правительст�венного варианта законопроекта, организовала серию протестов.


ФНПР настаивает на том, чтобы депутаты взяли за основу их вари�ант — так называемый "законопро�ект восьми", который был внесен в Думу в мае. Итог: в прошедший вторник совет Думы рассмотрел обращение  премьер-министра Михаила Касьянова с предложени�ем в очередной раз отложить пер�вое чтение законопроекта, а пока создать согласительную комиссию для поиска компромисса. В среду депутаты согласились с предложе�нием премьер-министра. В чем же суть противоречий? Есть ли шанс у Правительства и профсоюзов до�говориться? Об этом наш коррес�пондент беседует с одним из авто�ров правительственного законо�проекта, первым заместителем министра экономического разви�тия и торговли Михаилом ДМИТ�РИЕВЫМ.


— Жесткая оппозиция со сторо�ны Федерации независимых проф�союзов России в отношении про�екта  Трудового кодекса, как мне представляется, меньшей степени связана с особенностями самого документа, и в большей — со сложившейся политической ситуаци�ей. ФНПР по сути пытается проде�монстрировать, что она сохранила свое политическое влияние. Меж�ду тем на Российской трехсторон�ней комиссии только на пленарных


заседаниях этот вопрос обсуждал�ся четырежды, с учетом предложе�ний РТК в проекте было исправле�но более чем триста статей, вне�сено более двух тысяч замечаний. Неучтенными остались всего 14 замечаний из всего этого гигантского массива.


— Очевидно, в этих-то 14 пунк�тах, по которым у Правительства и профсоюзов сохранились разногла�сия, и "зарыта собака" — именно там нужно искать причину развер�нувшейся в эти дни акции протеста?


— Дело в том, что трехсторон�няя комиссия для того и существу�ет, чтобы урегулировать разногла�сия между Правительством, рабо�тодателями и наемными работни�ками, чьи интересы и представля�ют в ней профсоюзы, еще на ста�дии подготовки законопроекта. Напомню, что РТК одобрила про�ект Трудового кодекса, и сделано это было еще при правительстве Евгения Примакова. И никаких массовых акций протеста со сто�роны профсоюзов тогда не наблю�далось.


Есть и еще одна причина, кото�рая вызывает острое неприятие нового КЗоТа профсоюзами. Он затрагивает интересы аппарата федерации. По действующему Трудовому кодексу профсоюзы фактически являются частью ко�мандно-административной систе�мы, действовавшей на всех госу�дарственных социалистических предприятиях. И это понятно, ведь действующий КЗоТ принимался в 1971 году, во времена "развитого социализма".


Тогда возможность для проф�союзов России иметь админист�ративные рычаги — например, право "вето" на решения управ�ляющего предприятием — была вполне естественной. Потому что управляли предприятием и дире�ктор, и руководитель профорга�низации, и парторг — это была единая государственная систе�ма. Если, допустим, возникали разногласия — арбитром высту�пал райком, обком партии, Цент�ральный комитет... Эта система была организована и уравнове�шена совершенно иначе, чем та система трудовых отношений, которая возникла в ходе форми�рования рыночной экономики в России.


За последние годы у нас поя�вилось новое законодательство о профсоюзах, об урегулировании трудовых споров, о коллективных договорах, которые создавались в расчете на рыночные отноше�ния. Но Трудовой кодекс-то прежний! Поэтому, естественно, до сих пор действуют нормы, по которым профсоюзы остаются по сути частью администрации и имеют полное право воздейство�вать на менеджмент уже не госу�дарственных предприятий, а не�зависимых хозяйствующих субъ�ектов. И это право за собой они пытаются сохранить, а в профсо�юзном варианте КЗоТа — даже усилить.


— То есть профсоюзы по су�ти отстаивают свое право упра�влять частными, принадлежа�щими конкретному собствен�нику предприятиями? Но, мо�жет, это и неплохо, если в ре�зультате рабочий коллектив бу�дет лучше защищен от произ�вола работодателя?


— Я считаю, что в этом проти�востоянии никоим образом не прослеживается последователь�ной борьбы за права и интересы работников. Наиболее принципи�альное различие в правительст�венном варианте нового кодекса по сравнению с действующим — это отстранение профсоюзов от возможности принятия админист�ративных решений. Это, естест�венно, задевает интересы проф�союзной "верхушки", с которой работодатель вынужден догова�риваться, а иногда и элементарно ее "покупать". Но об этом во вре�мя многочисленных дебатов пред�ставители профсоюзной стороны предпочитают не упоминать.


Их главные претензии, предъ�являемые правительственному варианту, — это якобы заложен�ное в новый КЗоТ ослабление со�циальных гарантий трудящихся. В действительности во время об�суждений законопроекта мы бы�ли вынуждены буквально цитиро�вать выдержки из старого, дей�ствующего КЗоТа и нового зако�нопроекта. По всем существен�ным социальным гарантиям пра�вительственный вариант проекта кодекса сохраняет формулиров�ки действующего законодатель�ства. В некоторых случаях он их даже усиливает.


— Здесь, по-моему, стоит говорить предельно конкретно. Давайте еще раз вспомним главные упреки ваших оппо�нентов. Ну, например. Новый КЗоТ "отменяет" трехгодичный отпуск по уходу за ребенком, ставит матерей перед выбо�ром: или семья, или карьера. Так ли это?


— Буквально на днях было за�седание правительственной ко�миссии по вопросам улучшения положения женщин, где обсуж�дался и вопрос трудового законо�дательства. Например, в старом кодексе очень часто социальные гарантии предоставлялись работ�нику "по желанию". В правитель�ственном законопроекте исполь�зована более жесткая формулировка: "по заявлению работника". Казалось бы, разница невелика, но во втором случае использована более строгая юридическая фор�ма, и в случае возникновения про�тиворечий, работнику будет легче отстоять свою позицию в суде.


Что касается отпуска по уходу за ребенком. В действующем КЗоТе общая формулировка — "до трех лет". В проекте — этот пе�риод просто разбит на две части: женщина получает оплачиваемый отпуск — пока ребенку не испол�нится полтора года, а затем — еще полтора года уже неоплачи�ваемого отпуска. То есть в точно�сти, как это происходит сейчас. Почему профсоюзная сторона этого не видит, почему позволяет себе некорректные выпады? Мо�жет быть только две причины: ли�бо некомпетентность, либо наме�ренное передергивание фактов, чтобы дискредитировать прави�тельственный вариант.


— А что готовит нам новый КЗоТ по поводу поголовного перевода всех на работу по срочным договорам? Собст�венно, часто бывает уже сегод�ня: человек работает и не зна�ет, продлят ему договор или нет. Он боится лишний раз взять больничный, возразить начальнику, он—в полной за�висимости от работодателя. А тот возьмет, да и введет двена�дцатичасовой рабочий день, и КЗоТ ему это позволит!


— Действительно, правитель�ственному кодексу ставится в ви�ну, что норма закона, которая на�зывается "внутренним совмести�тельством", допускает заключе�ние с работником соответствую�щего договора о дополнительной работе до 16 часов в неделю сверх общей установленной про�должительности рабочей неде�ли, которая, как и в старом коде�ксе, равна 41 часу. Профсоюзы интерпретируют это так, что фак�тически узаконивается 57-часо�вая рабочая неделя, потому что работодатели будут вынуждать работников заключать такие до�говора. Ни по факту, ни с точки зрения действующего законода�тельства, это опять-таки не соот�ветствует действительности. По�тому что и по нынешнему КЗоТу, и это встречается на каждом ша�гу, работник вправе заключить второй трудовой договор с тем же работодателем, причем про�должительностью не более 20 дополнительных часов в неделю. Вспомним, что врачи, учи геля, преподаватели вузов, постоянно работают на 1,5—2 ставки. Так что получается, что проект, на�оборот, ужесточает эту норму на четыре часа в неделю, кстати, мы здесь ориентировались на тре�бования МОТ.


Теперь о срочных договорах. Основания для их заключения, да и вообще все формулировки по этой статье мы практически заим�ствовали в действующем КЗоТе. Есть только одно серьезное уточ�нение: в проекте срочный договор может быть заключен по настоя�нию  работника.  Профсоюзы опять-таки говорят, что в этом слу�чае работодатель будет вынуж�дать работника "выражать жела�ние" переходить на работу по срочному договору. На самом де�ле суть здесь совершенно в ином. В настоящее время огромное ко�личество наемных работников во�обще не заключают с работодате�лем никаких договоров, регулиру�емых трудовым законодательст�вом. Это так называемые догово�ра гражданско-правового харак�тера, например, договора подря�да. Для таких случаев и предусмо�трено по проекту КЗоТ право ра�ботника потребовать заключения срочного трудового договора.


— Хорошо, работник будет настаивать, а работодатель от�кажется. Что тогда?


— Такое оформление отноше�ний, по крайней мере, расширяет возможности работника защитить себя — он может обратиться в суд, если работодатель ему действи�тельно отказывает в оформлении срочного договора. Эта норма та�кого же порядка, как и предложе�ние ввести обязательное пись�менное объяснение причин, по ко�торым работодатель отказывает человеку в приеме на работу. Ко�нечно, работодатель постарается найти для этого "законный" повод, но ему куда труднее будет это сделать. Ведь запротоколирован�ное неправомочное решение куда легче оспорить, чем просто ничем не обоснованный устный отказ.


— Еще один упрек — это за�ложенное в новый КЗоТ суще�ственное сокращение прав ра�ботника на получение профес�сионального образования. Во�обще-то, по моему мнению, то, что предлагает правительст�венный вариант, логично: если работодатель заинтересован, он и оплатит обучение, и пре�доставит своему сотруднику отпуск на время сессии. Если же в получении второго, тре�тьего, да еще непрофильного образования заинтересован сам работник — это уже его проблема, и он сам о себе по�заботится. Но, с другой сторо�ны, пример, который приводит один из авторов профсоюзного варианта кодекса Андрей Иса�ев о грузчике, который никогда не сможет получить высшее образование просто потому, что у него работа такая, неква�лифицированная и не предпо�лагающая дальнейшего роста, тоже выглядит убедительно. Ваше мнение?


— Это действительно одна из немногих позиций, предложения по которой в правительственном законопроекте на самом деле от�личаются от действующих норм. Мы предлагаем сохранить гаран�тии, предоставляемые работода�телем своему сотруднику, если он параллельно с работой учится, но только в тех случаях, когда речь идет об учебе по профилю работы предприятия, то есть, когда это в интересах не только работника, но и работодателя. Это соотносится и стой концепцией реформирова�ния высшего образования, над ко�торой мы сейчас работаем. Та�лантливый студент, получивший высокие оценки на экзаменах, сможет поступить в вуз на днев�ное отделение. При этом предпо�лагается, что стипендии будут увеличены — по крайней мере, до уровня прожиточного минимума. То есть у многих отпадет необхо�димость совмещать учебу и рабо�ту, если она связана не с профес�сиональным ростом, а просто с зарабатыванием денег на жизнь.


— Ваши оппоненты утвер�ждают, что по новому КЗоТу роль профсоюзов на предпри�ятии вообще будет сведена на нет и работник останется один на один с работодателем.


— А почему функция защитни�ка трудящихся должна непремен�но сводиться к праву накладывать "вето" на экономические решения собственников и менеджмента на предприятии? А почему не отстаи�вать интересы коллектива при за�ключении коллективного догово�ра? Почему не представлять инте�ресы работника в суде? Не прово�дить юридические консультации? Но ведь это кропотливая, повсе�дневная, очень трудоемкая и не  бросающаяся в глаза работа.


Кстати, есть новые объедине�ния профсоюзов, которые как раз активно идут по этому направле�нию, и выигрывают иски в суде, но пока такая работа скорее исключение, чем правило.


Кстати, я не исключаю, что в процессе доработки законопроекта мы изменим заложенную в ко�декс норму о том, что хотя интере�сы работников могут представ�лять и несколько общественных объединений, но договор, по су�ществу, заключается только с од�ним из них, самым массовым. Та�кой предлагаемый правительст�венным проектом подход, на мой взгляд, не избавляет нас от "кар�манных" профсоюзов. А вот если с работодателем будут вести пере�говоры несколько профорганиза�ций — они неизбежно вступят ме�жду собой в конкуренцию, и в ре�зультате у работников появится дополнительный шанс на то, что их интересы действительно будут отстаивать по-настоящему.


— Государственная Дума со�гласилась с предложением премьер-министра вновь отло�жить чтение Трудового кодек�са. Теперь должна быть созда�на рабочая согласительная ко�миссия...


— Мы никогда не утверждали, что подготовленный правитель�ственный проект Трудового зако�нодательства совершенен. Нет, это очень объемный документ, в нем масса спорных моментов. Нужно искать компромиссные решения. И мы готовы продол�жать эту работу, в том числе и вместе с профсоюзами, и с пред�ставителями   работодателей. Кстати, хотел бы обратить ваше внимание на такой момент. Хотя профсоюзы активно убеждают всех, что правительственный ва�риант КЗоТа защищает главным образом интересы работодателя, сами работодатели вовсе не вы�ступают активно в его поддержку. Потому что работодателя, по большому счету, устраивает ны�нешнее положение на рынке тру�да — отсутствие нормального правового поля, четких "правил игры", по которым строится по�литика в отношении работников. Когда КЗоТ будет принят, эти пра�вила наконец появятся.


Подготовила Ирина НЕВИННАЯ





Сиротами не останутся


(“Российская газета"  23.12.2000 )





В один и тот же день Президент РФ Владимир Путин подпи�сал два распоряжения. Одно касалось детских домов се�мейного типа и приемных семей, которым глава государст�ва выделил 24970 тысяч рублей. Во втором "О поощрении коллектива Российского детского фонда" В. В. Путин объя�вил благодарность этой общественной неправительствен�ной организации "за активную деятельность по поддержке детских домов семейного типа и приемных семей".


Комментирует распоряжения Президента председатель Россий�ского детского фонда писатель Альберт ЛИХАНОВ.


— 12 лет назад, в 1988 году, по инициативе Детского фонда были созданы детские дома семейного типа. В чем состоял смысл этого благородного дела?


Родители, мать и отец, имею�щие своих детей, смогли принять под свою крышу не меньше пяте�рых детей из государственных си�ротских заведений - домов ребен�ка системы Минздрава, детских домов или школ-интернатов сис�темы образования для детей-си�рот, а также детей, лишенных ро�дительского попечения.


Вот такую семью, где пятеро ребятишек, которые постепенно становятся родными детьми, я бы назвал семьей профессиональной. 'А это значит, что такая семья долж�на получать помощь от государст�ва. Ведь каждый, у кого есть хотя бы один ребенок, прекрасно пони�мает, сколько трудностей и мате�риальных, и психологических пре�одолевает любая семья, чтобы вы�растить и воспитать полноценную личность. А тут сразу пятеро!


На мой взгляд, семейные дет�ские дома — единственная альтер�нативная система государствен�ным сиротским заведениям. Об этом говорит наш опыт, ведь начиная с 1996 года мы в буквальном смысле боремся за семейные детские дома.


Экономически (если вообще правомерно рассуждать об эко�номике сиротс1ва) дети, живущие в 'таких домах, обходятся казне в 5—10 раз дешевле, чем в госу�дарственных учреждениях. Тако�му семейному детскому дому пе�редаются лишь выплаты на дет�ское питание, одежду и обувь, плюс зарплата для матери-воспитательницы, которая не превыша�ет в некоторых районах 400—500 рублей. Сейчас таких семей по России — 368, и в них живут — 2700 детей.


Российскому детскому фонду удалось буквально в последний день заседания прошлой Государ�ственной Думы "пробить" поправку к Семейному кодексу, где понятие "детский дом семейного типа" бы�ло восстановлено. 2 января 2000 года Президент Владимир Путин подписал Закон о внесении этой поправки.


Своевременная помощь Прези�дента, в результате которой две с половиной тысячи детей получат радикальную поддержку, — под�черкиваю это — не просто рожде�ственский подарок доброго Деда Мороза, а осознанное государст�венное участие в судьбах тех, кому эта помощь нужна в первую оче�редь, кому неоткуда ее больше по�лучить.


Министерство  образования подготовило проект документа о порядке создания и воссоздания семейных детских домов. Обраща�юсь к Министерству юстиции РФ и к Правительству России с прось�бой — как можно быстрее "пропус�тить" его через свои структуры и обнародовать.


КОНЕЦ ВЫПКСКА





