ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


31 октября 2000 г.
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Чем больше зарплата, тем меньше налог


(“Российская Газета” 31.10.2000)





Министерство по налогам и сборам практически готово к сбору единого социального налога, который будет вве�ден с нового года. Именно так можно расценивать заяв�ления замминистра МНС Сергея Шульгина, сделан�ные им по окончании работы семинара,   проведенного этим ведомством со своими территориальными органа�ми.


Напомним, что вступающая в силу в январе вторая часть Налогового кодекса предусма�тривает консолидацию в еди�ный социальный налог взносов, направляемых работодателями в Пенсионный фонд РФ, Фонд социального страхования, Фе�деральный и Территориальные фонды обязательного меди�цинского страхования. С янва�ря 2001 года они будут состав�лять 35,6 процента от размера выплаченной заработной платы, если годовой средний зара�боток работников не превыша�ет 100 тысяч рублей. С ростом зарплаты налоговая нагрузка снижается. В диапазоне от 100 до 300 тысяч рублей в год она будет составлять уже не 35,6, а только 20 процентов дополни�тельно к сумме, выплаченной при среднем доходе до 100 ты�сяч. В диапазоне от 300 до 600 тысяч единый соцналог соста�вит лишь 10 процентов, а для получающих свыше 600 тысяч налог и вовсе станет символи�ческим — все начисленное по предыдущим ставкам плюс 2 процента с доходов, которые перевалили за 600 тысяч руб�лей.


Задумка вроде бы неплохая. В совокупности с 13-процент�ным подоходным налогом еди�ный соцналог будет способство�вать выводу из тени различных "зарплатных" схем и перевод этих средств в легальное, налогооблагаемое состояние. Вот только решатся ли обладатели крупных зарплат полностью ле�гализовать свои доходы? Ведь реальное снижение ставки соцналога вовсе не зависит от зар�платы одного конкретного граж�данина, будь она даже миллион рублей в год. Льготироваться до I 20, а затем и до 10 процентов! она будет лишь в том случае, ес�ли средняя зарплата на конкрет�ном предприятии за второе по�лугодие 2000 года перевалит за 25 тысяч.


Причем в расчет этой сред�ней не будут включаться 10 процентов наиболее высокооп�лачиваемых менеджеров. А ес�ли эти условия не выполнены, то и 600-тысячная зарплата од�ного начальника окажется под 35,6-процентным налогообло�жением. Очевидно, что под эти льготы достаточно быстро по�падут крупные, ориентирован�ные на экспорт предприятия ти�па "Норильского никеля" или Новолипецкого металлургиче�ского комбината, где уже сей�час средняя зарплата рабочих превышает 5 тысяч рублей в месяц. А средним предприяти�ям, особенно в легкой и пище�вой промышленности, за нее еще предстоит побороться.


По нашему мнению, такая сис�тема налогообложения на первом этапе своего функционирования скорее начнет стимулировать ра�ботодателей сокращать числен�ность работающих, повышая зар�плату остающимся. И лишь когда этот этап на предприятии будет пройден, начнутся раздумья, как, в какой степени и для всех ли выво�дить из тени "зарплатные" схемы.


Судя по словам Сергея Шуль�гина, МНС достаточно просто решило вопрос с "консолидаци�ей" страховых платежей в еди�ный налог. Никакой консолида�ции этих платежей нет и не пред�видится. Как писали налогоплательщики свои платежки в кучу адресов, так и после первого ян�варя писать будут. Правда, отправлять будут в один адрес — в казначейство. Как носили они свои отчеты по разным фондам, так и дальше носить будут, зарастет бурьяном лишь тропка в ликвидируемый Фонд занятости.


С проверками налогоплатель�щиков по взносам в фонды вопрос также не очень ясен. Казалось бы, если собирает эти взносы МНС, оно и должно проверять правиль�ность расчетов, начислений и пла�тежей.


Однако Сергей Шульгин пояс�нил, что Пенсионный и Соцстра�ховский фонды сохраняют право на проведение своих проверок. Так что с точки зрения конкретного юрлица-налогоплательщика из�менений не так уж и много. И в ос�новном они затрагивают не его ин�тересы, а скажутся на работе МНС, Федерального казначейства как доходного кошелька фондов, да и самих фондов, которые ка�значейство скоро и начнет финан�сировать.


Теперь многие доходы граж�дан, которые раньше именовались просто "материальной выгодой" (льготный кредит, подаренная фирмой квартира и т.д.), будут с большой вероятностью включать�ся в налогооблагаемую базу для исчисления соцналога. На практи�ке это может означать, что если предприятие купит квартиру для сотрудника, то цена покупки обой�дется теперь этому предприятию на 35,6 процента дороже. Впро�чем, если судить по реплике Сер�гея Шульгина, "это смотря как оформлять", большой ясности в этом вопросе пока нет у самих на�логовиков.


Не прояснил замминистра и механизм расчета и оплаты аван�совых платежей, как того требует кодекс, по этому налогу. Ведь в ка�честве аванса можно и один рубль внести, и с этой платежкой требо�вать у обслуживающего банка средства на зарплату. И некото�рые другие вопросы требуют сво�его регулирования. Как, к приме�ру, рассчитывать среднюю зар�плату для использования шкалы регрессии, если на предприятии значительная часть занятых — договорники? Как самим этим договорникам исчислять налог, если взносы в Пенсионный фонд и ОМС на их зарплату начисляются, а в соцстрах — нет?


Еще вопрос. В ряде депрес�сивных регионов уже в ходу схемы уклонения от налогов с использо�ванием больничных листов. И при их тиражировании бюджет Фонда социального страхования начнет худеть достаточно быстро. А затем последуют и задержки по оплате листов временной нетрудоспо�собности. Ведь при перерасходе 4-процентного сбора на эти цели предприятия начнут предъявлять перерасходованные суммы к оп�лате из фонда.


Но это случится уже "потом". А пока же можно констатировать, что идея с действительно единым соцналогом повисла в промежу�точном состоянии, которое долго не продлится. Жизнь заставит пойти дальше по одному из двух возможных путей: либо до конца превращать эти фонды в бюджет�ные, и тогда социальные платежи действительно можно будет кон�солидировать в единый налог, ли�бо вновь вернуться к страховой основе этих платежей, усилив роль фондов как государственных страхователей.


В то же время идея разде�лить "доходные" и "расходные" карманы самих фондов безус�ловно весьма своевременна. Ведь казначейская техника де�лает их бюджеты абсолютно прозрачными.


Александр ВЕЛИЧЕНКОВ.





Наперегонки С ИНФЛЯЦИЕЙ


Что растет быстрее: зарплата или  цены? Какая судьба ждет “неперспективные предприятия”? На эти  и другие вопросы нашей газеты отвечает начальник Департамента социального развития аппарата Правительства России Евгений гонтмахер


(“Труд” 31.10.2000)





— Евгений Шлемович, букваль�но на днях премьер-министр Ми�хаил Касьянов сказал (а “Труд” процитировал) следующую фра�зу: “Инфляция — это тот бич, то зло, которое мешает населению осознать и почувствовать, что в стране происходят позитивные перемены”. Озабоченность ускорением инфляции выразил и пре�зидент Владимир Путин. Что же происходит? Если действитель�но в экономике страны подъем, почему его не видят рядовые рос�сияне?


— Добавлю к сказанному пре�мьером и президентом, что инфля�ция прежде всего бьет по людям, которых и без того богатыми не назовешь. Скажем, предприниматель — чело�век, использующий наем�ных работников, от инфля�ции даже выигрывает, ибо она обесценивает челове�ческий труд. Поднимая цену на свой товар, он может платить персоналу преж�нюю зарплату или повышать ___ ее с опозданием и в мень�ших размерах. А у бедняков, как правило, фиксированные доходы, которые государство не успевает индексировать: пособия, пенсии, стипендии. Та же ситуация с бюджетниками — учителями, врачами.


— Увы, письма читателей “Труда” свидетельствуют: страдают не только “государе�вы люди” — бюджетники и пен�сионеры. По различным оценкам, сегодня до 80 процентов населе�ния (экономически активного), не рассчитывая более на “доброго дядю”, так или иначе подрабаты�вают. Кто-то обеспечивает себя картошкой с дачного участка, другой торгует яблоками или цветами, третий “калымит” на личном авто... То есть люди стре�мятся трудом повысить собст�венное благосостояние. Но это — как погоня за горизонтом: не ус�пеешь подработать, как инфля�ция съедает всю прибавку.


— Официальные цифры Госком�стата говорят иное: скажем, за пер�вые 9 месяцев нынешнего года потребительские цены в стране увели�чились всего на 14,1 процента — против 31,4 процента за аналогич�ный период прошлого года. А среднедушевые доходы растут гораздо быстрее. В частности, номинальные доходы россиян в январе—сентяб�ре 2000 года увеличились, в срав�нении с аналогичным периодом прошлого года, на 32,4 процента. А реальная среднемесячная зарплата


одного работника (реальная — то есть с поправкой на инфляцию) в сравнении с январем-сентябрем 1999 года, по данным Госкомстата, выросла на 23,6 процента - почти на четверть! Хотя, должен признать�ся у меня как специалиста доста�точно осторожное отношение к на�шей официальной статистике.


— В том-то и дело! Офици�альные цифры инфляции иначе как “лукавыми” не назовешь. Мне говорят: рост цен за девять месяцев — всего 14,1 процента. А я иду на Тимирязевский рынок за мясом и вижу, что лишь с вес�ны оно подорожало примерно на треть. Куриные окорочка сто�или 26—28 рублей за килограмм, сейчас — 40. Рыба — простая, не деликатесная — выросла в цене чуть ли не вполовину (а некоторые виды аж вдвое). Ры�ночные продавцы подтвержда�ют: цены скачут день ото дня. Как после этого верить в эконо�мические успехи, о которых го�ворит правительство?


— Но успехи действительно есть. Объем промышленного про�изводства в январе-сентябре вы�рос (в сравнении с тем же перио�дом прошлого года) на 9,7 процен�та. Численность безработных в кон�це нынешнего сентября была на 18,6 процента ниже, чем год назад-тогда их было 8779 тысяч человек — теперь 7149 тысяч. Вдумайтесь: безработных стало меньше на пол�тора миллиона “с хвостиком” — уж эти-то люди точно стали жить луч�ше. Еще один немаловажный пока�затель: курс доллара практичес�ки стоит на месте, о чем еще недавно можно было лишь мечтать.


Кстати, возможно, именно ста�бильность валютного курса сбива�ет с толку многих россиян. Народ привык ориентироваться на его рост, как на “живой показатель” инфляции. Теперь эта цифра обре�ла стабильность, правительство тоже говорит о месячной инфля�ции всего в один процент. А люди идут в магазин, видят там подоро�жавшие на червонец куриные окорочка и спрашивают: “Чего же вы нам вешаете лапшу на уши?”


— И вправду — чего?


— А никто ничего не вешает. Тот же Госкомстат отмечает, что в ны�нешнем году произошел рост доходов лишь в сравнении с про�шлым годом. Но - цитирую: “ре�ально располагаемые денежные доходы населения России в январе—сентябре 200?ГТоДЭГоыли на 12,8 % ниже, чем за тот же период 1998 года и на 24,4 ниже, чем в ян�варе—сентябре 1997 года". То есть мы не достигли даже пред�кризисных показателей.


Есть еще один метод определе�ния уровня благосостояния: индекс денежных доходов населения в ценах декабря 1991 года. Хотя цены были тогда “директивными” и не отражали реального уровня дохо�дов (магазинные прилавки, как из�вестно, пустовали — имея деньги, нельзя было купить желаемое), они важны, как некая отправная точка для Госкомстата, который ведет такой мониторинг уже почти девять лет. Так вот, если в очень благопо�лучном для нас сентябре “предкри�зисного” 1997 года денежные до�ходы россиян составляли 45 про�центов от декабря 1991 года, то в нынешнем июле (более свежих данных пока нет) — лишь 37 про�центов. Но в прошлом, 1999 году эта цифра опускалась даже до 20 процентов.


Впрочем, достоверность этих цифр тоже можно поставить под сомнение. Дело в том, что большой проблемой у, нас является учет ре�альных доходов россиян. До про�шлого года Госкомстат утверждал, что в стране стабильно падает доля зарплаты в доходах населения. До�вели уже этот показательдо 40 про�центов: мол, остальное — “пред�принимательский доход”: та самая прибавка, добываемая россиянами самостоятельно, в свободное от основной работы время. А в про�шлом году статистики заявили иное: доля зарплаты составляет не 40 процентов, а две трети всех до�ходов. Это — если учесть “скры�тую” зарплату, выплачиваемую в конвертах, по “страховым схемам” и так далее.


— Согласен, учесть доходы на�селения непросто. Но инфляцию-то можно подсчитать поточнее? И определить причины ее роста. Раньше все валили на валютный курс. Сегодня и курс замер. А цены продолжают расти.


— Произошла парадоксальная вещь. После дефолта, обвала кур�са рубля импортные товары стали недоступны большинству россиян. Отечественная продукция вновь начала пользоваться спросом, ее производство выросло. Но теперь уже наши производители повыша�ют цены, порой совершенно безза�стенчиво. Помешать им практически нельзя: им�порт остается слишком дорогим, среди отечест�венных производителей нет конкуренции. Осо�бенно в небольших го�родках, где, скажем, всего один молокоза�вод и нет никакого за�воза молокопродуктов со стороны.


— Что же делать?


— Продолжать реформы! Не нужно питать иллюзий: мы еще не ухватили удачу за хвост, не доби�лись необратимости экономичес�кого развития. Страна стоит на пороге больших перемен. Во-пер�вых, срочно нужна реструктуриза�ция с закрытием нерентабельных предприятий, которые лишь омертвляют капитал, тянут вниз всю экономику.


— Много ли таких?


— По всей видимости, в дейст�вительно рыночной среде (кото�рую еще предстоит создать) не имеют никаких шансов на выжива�ние примерно треть еще действу�ющих предприятий. По числу заня�тых на них это больше трети.


— Но многие из этих предпри�ятий — градообразующие. Что делать занятым на них людям, если другой работы в округе нет ?


— Никто ведь не говорит о том, чтобы взять и разом все закрыть. В правительственной программе есть целый раздел о “модернизации эко�номики”. Делать это придется по�степенно, но — делать! Кому и за�чем нужно предприятие, которое не платит зарплату рабочим, энергети�кам, не платит налогов? То есть жи�вет за чужой счет. Вместо производ�ства — имитация, вместо грамотно�го менеджмента — воровство, про�едание остатков.


И второе, что предстоит сде�лать, — создать в стране конку�рентную среду, которая и есть на�илучший регулятор цен, в том чис�ле потребительских. Иначе на ры�нок постоянно будет кто-нибудь “давить”. То нас совсем было за�давил импорт — теперь аналогич�ная ситуация с отечественным производителем...


— Кстати, в сводках Госком�стата отмечен тревожный факт: если потребительские цены за январь—сентябрь ны�нешнего года поднялись на 14,1 %, то цены производителей промы�шленной продукции выросли аж на 25,4 %. Значит, через какое-то время потребительские цены сделают новый скачок?


— Здесь нет прямой зависимо�сти. Ведь какую-то сильно подоро�жавшую продукцию могут вообще не купить у излишне “жадного” производителя. Или купить мень�ше, чем ее произведено.


Александр ПРОЦЕНКО,


 экономический обозреватель “Труда”.





КУШАТЬ НЕ подано


МИЛЛИОНЫ РОССИЯН НЕДОЕДАЮТ,  ДЕТИ В БЕДНЫХ СЕМЬЯХ ОПАСНО ОТСТАЮТ В ФИЗИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ


(“Труд” 31.10.2000)





Здоровье наших сограждан, нашей нации вызывает острую тревогу, требуется принятие незамедлительных мер - к такому выводу пришли специалисты НИИ питания Российской академии медицинских наук после широкомасштабных исследований в пяти регионах страны.


В Республике Коми, Волго�градской и Воронежской областях в фокусе внима�ния ученых были в основном малоимущие семьи, а в контрольных регионах — Самар�ской и Псковской областях список обследуемых домохозяйств опре�делялся по случайной выборке. Негативные тенденции были выяв�лены на всех территориях. Неес�тественная худоба у многих взрос�лых и детей (следствие острого и хронического недоедания), недо�статочный рост ребят (от малышовых групп до 14-летних) произве�ли на исследователей и чисто по-человечески тяжелое впечатле�ние. В общей сложности было об�следовано около 11 тысяч чело�век. Получены уникальные мате�риалы о жилищно-бытовых усло�виях граждан, их финансовом по�ложении и (мы сосредоточимся на '' этом) о взаимосвязи между характером питания и здоровьем.


Собственно, то, что у многих россиян весьма скудная “диета”, новостью, понятно, не стало, а вот столь подробной и документально подтвержденной картины чрезвы�чайно серьезных последствий недоедания у нас прежде не было. Начнем с общеизвестного: в бедных семьях питание отлича�ется крайне низкой калорийнос�тью. В Воронежской области, на�пример, у малообеспеченного на�селения в среднем получается всего 1515 килокалорий в сутки на человека, в то время как у бо�лее состоятельных граждан — 2160 (это близко к рекомендуе�мым нормам). Еще разительнее контраст в Коми — соответствен�но 1320 килокалорий у бедняков и 2125 - у тех, кто имеет лее высокие доходы. В целом же если взять все обследованные регионы, то оказывается, что в малоимущих домохозяйствах энергети�ческая ценность питания на треть(!) ниже нормы.


В таких семьях калории обеспе�чиваются в основном хлебными продуктами и картофелем. Потреб�ление мясных и молочных продук�тов, рыбы, овощей и фруктов со�вершенно недостаточно. Между тем перечисленные виды продо�вольствия содержат жизненно важ�ные для человека вещества, микро�элементы. В мясе — белок, вита�мин В12, железо; в молоке — вита�мин  В2 в овощах и фруктах — ас�корбиновая кислота и т. д. Для выживания человеку необходимы прежде всего энергия (калории) и белок. Неполноценное питание, характерное для бедных, приводит  белково-калорийной недоста�точности. Это может иметь очень серьезные последствия. У многих детей и подростков были выявле�ны снижение массы тела, замедле�ние роста. Существенный дефицит веса отмечен и у недоедающих взрослых. У них оказалась пони�женная физическая активность, им трудно справляться с большими нагрузками. Но это еще не все. Низкое потребление витаминов, железа и кальция (а это характер�но для каждой второй-третьей се�мьи) способствует развитию бо�лезней, приводит к переломам ко�стей (они становятся более хрупки�ми), остеопорозу, анемии, гипови�таминозу...


Сколько же конкретно мяса едят в бедных семьях? По пяти об�следованным субъектам Федера�ции  в среднем на человека вы�шло около 18 килограммов в год. Но в некоторых регионах этот показатель был значительно ниже, например, в Воронежской области он составил всего 12,3 килограм�ма, а в Коми — вообще 10. В рас�чете на день выходит 33,8 грамма у живущих за чертой бедности воронежцев и 27,6 грамма у отброшенных в нищету жителей Коми. Всего-то пара ломтиков колбасы, но и это многим не доступно. Та�ким образом, малоимущие по�требляют в полтора-два раза меньше этого продукта, чем пре�дусматривает даже весьма скром�ный набор, на основе которого рассчитывается прожиточный ми�нимум. Недостаточность питания (не только мяса), неестественная худоба установлены у 4 процентов населения. Ситуация в пяти обследованных регионах типична и для других областей, краев, респуб�лик. Таким образом, в нашей стране около 4,5 миллиона взрослых россиян (и еще 1,5 миллиона детей, подростков) живут впроголодь. Это согласуется и с оценками независимых экспертов.


О детях — отдельно. Недоеда�ние для них особенно опасно. Среди дошкольников, а также учащихся младших классов, 3—5 процентов ребят — с недоста�точным весом. Главная причина — “острое недоедание” (форму�лировка из отчета). Аналогичная картина и у 11—14-летних. Речь, как видим, идет не о единичных случаях. Когда в стране более полутора миллионов детей и подростков испытывают чувство голода, заметно отстают в физическом развитии — это по�зорный для государства факт. Характерно, что в Воронежской области и Республике Коми та�кие факты регистрировались почти в два раза чаще, чем в дру�гих регионах. Широкомасштаб�ная бедность россиян, достав�шаяся в наследство президенту Путину, — корень многих наших бед,которые в одночасье,наско�ком не выправить.


Прямая связь между отстава�нием в физическом развитии ре�бят и недоеданием убедительно показана на таблицах и графиках Института питания. В самой “бед�ной” группе населения (20 процен�тов жителей) в каждой пятой се�мье дети до семи лет имеют рост ниже нормального. В наи�более обеспеченных семьях (тоже 20 процентов жителей) этого нет.


За годы реформ детское насе�ление в России сократилось на 5,7 миллиона человек (более чем на 15 процентов). Специалис�ты крайне обеспокоены тем, что молодое поколение, по крайней мере немалая его часть, становит�ся хилым. Только 20 процентов рождающихся детей вполне здоровы. 36 процентов малы�шей появляются на свет боль�ными, а остальные относятся к группе риска. В младших классах врачи не признают здоровыми девять школьников из десяти, а среди выпускников — 95 процен�тов. За последние годы число уче�ников с дефицитом массы тела увеличилось в полтора раза. Каж�дый девятый новобранец, при�званный на военную службу, от�личается аномаль�ной худобой. Беда. Как сказал поэт, бо�гатыри — не мы. А ведь этим ребятам предстоит  через пять, десять, двад�цать лет “принимать страну”. Хватит ли силенок? Здоровье под�растающего поколе�ния становится сегодня одним из важнейших факторов национальной безопасности.


Вывод из всего сказанного оче�виден: в стране необходимо ор�ганизовать четко функциониру�ющую, законодательно закреп�ленную систему продовольст�венной помощи малоимущим семьям. В Институте питания раз�работаны на этот счет конкретные предложения. О них рассказывает заместитель директора, доктор медицинских наук Александр БА�ТУРИН:


— Речь идет о бесплатной раз�даче определенных продуктов пи�тания, предназначенных действи�тельно нуждающимся. Среди ма�лоимущего населения можно вы�делить три группы. Во-первых, те, кто имеет ярко выраженные про�явления недоедания — занижен�ный рост, дефицит массы тела, а также недостаточный уровень ге�моглобина. Во-вторых, граждане, относящиеся к так называемой группе риска, — не располагаю�щие средствами для поддержания минимального рациона. И, в-тре�тьих, страдающие хроническими заболеваниями, которые требуют особого режима питания (диабет, хроническая почечная недоста�точность, инфаркт миокарда, не�которые наследственные заболе�вания). Постоянную под�держку необходимо оказывать бе�ременным и кормящим женщи�нам.


— При разработке предложе�ний вы использовали опыт США и ряда других стран?


— В какой-то мере. Вместе с тем предложенная система замет�но отличается от зарубежной прак�тики. С учетом проведенного нами исследования предлагаются раз�ные для возрастных групп наборы продуктов — естественно, только для остро нуждающихся.


— То есть этим семьям будет полностью обеспечен минималь�ный рацион питания?


— Не полностью. Наборы более чем на треть удовлетворят потреб�ности в энергии и на половину в белке, основных витаминах и ми�неральных веществах. Бесплат�ные продукты должны назначать�ся как дополнительное питание по строго медицинским показаниям,


причем на срок не менее трех ме�сяцев. А потом,если необходимо, этот срок продлевают.


— Выходит, для получения талонов на питание надо будет пройти медицинское обследование?


— Конечно. Медико-социаль�ная экспертная комиссия в район�ной поликлинике должна дать свое заключение.


— А на что смогут рассчитывать гражда�не, входящие в группу риска?


— К. таким семьям, на наш взгляд, следует от�нести домохозяйства с доходами ниже 30 про�центов от прожиточного минимума. Набор про�дуктов для этой группы населе�ния обеспечит 350 килокалорий в сутки на человека. И, наконец, страдающим хроническими забо�леваниями (третья группа) будут выдавать поливитаминные препа�раты, а при необходимости — спе�циальные диетические продукты.


— Что конкретно будет вхо�дить в наборы? Виноградное вино, например, тоже в неболь�ших дозах является полезным для организма...


— Вина, конечно же, не будет в продовольственных наборах. В них войдут простые, необходимые для здоровья продукты: хлеб, мо�локо, картофель, крупы, овощи, макароны... Семья должна иметь возможность приготовить в до�машних условиях как минимум два блюда — на основе молока и кар�тофеля (овощей).


— На бесплатном продоволь�ственном талоне будет указан конкретный продукт, его количество?


—Да. Если, допустим,написа�но “молоко” — значит, можно бу�дет получить в магазине (который потом обменяет талоны на деньги) только молоко или кефир, но не сметану или масло.


— Когда эта система начнет функционировать?


— Сначала необходимо со�здать детальный проект. Затем потребуется отработать конкрет�ный механизм адресной помощи на практике в нескольких регио�нах.


— В заключение: не могли бы высказать несколько слов орационе в богатых семьях? Уж у них-то, видимо, нет никаких проблем?


— Увы, есть проблемы, правда, другого рода. Здесь во многих случаях можно говорить о другой крайности — избыточном потреб�лении продуктов. Взять, допус�тим, мясо. В состоятельных семь�ях Псковской области потребляют в среднем 66 килограммов на че�ловека в год. Не каждому такая диета на пользу — лишний вес, ожирение вредят здоровью. У нас, кстати, довольно много “сверхупитанных” граждан”. Тут мы, к сожалению, быстро догоня�ем США. Больше всего, как ни странно, не следят за своей фи�гурой представительницы пре�красного пола. Избыточную мас�су тела и ожирение, как показало обследование домашних хо�зяйств, имели более половины россиянок в возрасте от 30 до 60 лет и три четверти женщин старше 60.


В нашей стране вообще нет, так сказать, культа питания (в хоро�шем смысле), да просто — культу�ры. Едим неправильно. Налегаем на жиры, сахар. Приведу такой пример. В середине 70-х годов в Финляндии смертность была на�много выше, чем в СССР. У наших соседей в почете были финское масло, сыры, колбасы. Словом, жирная пища. Тогда финские вла�сти приняли специальную про�грамму оздоровления. Нам стали экспортировать свое масло, сыры. колбасы, а сами внедряли у себя так называемую среднеазиатскую очень полезную диету (большое количество овощей и фруктов, молоко, злаковые, оливковое масло). Часть животноводческих ферм пе�реориентировали на выращивание черной смородины. Возят самолетами из Испании и других стран фрукты и овощи. Финны ста�ли потреблять их намного больше, чем раньше (примерно на уровне Европы). У них смертность и забо�левания пошли вниз, а у нас — вверх.


В рационе должно быть не бо�лее 30 процентов жира (по кало�рийности). В конце 80-х — нача�ле 90-х годов в России этот по�казатель доходил до 40 процен�тов. И очень высокой была смертность от сердечно-сосуди�стых заболеваний. К 94-му мы вышли на уровень потребления 30—31 процент жира. Тем не ме�нее многие россияне предпочи�тают, например, кусочку мяса колбасу. А в ней — 30 процентов жира (по весу) и всего лишь 12— 14 процентов белка. В мясе же, наоборот, 6—8 процентов жира и 18—20 процентов белка. Надо учиться культуре питания. Ведь от этого во многом зависит наше здоровье, полноценность нашей жизни...


Прав доктор Батурин. Культура питания важна. Но главное все же сейчас — помочь самым бедным. (Богатым проще изменить струк�туру питания.) Здоровье нации действительно под угрозой. Мед�лить нельзя.


Виталий ГОЛОВАЧЕВ,


политический обозреватель “Труда”.





Налоговое законодательство 


(“Ведомости” 31.10.2000)





 Постановление. правления ПФР от 17 октября 2000 г. № 122 "Об утверждении Порядка предоставления рассрочек на погаше�ние подлежащей обязательной уп�лате части задолженности по пе�ням организациям, погасившим в полном объеме задолженность по страховым взносам в соответст�вии со ст. 14 Федерального закона от 05.082000 № 114-ФЗ “О бюд�жете Пенсионного фонда Россий�ской Федерации на 2000 год"


Рассрочки на погашение части за�долженности по пеням (80% и 75%) сроком до одного календар�ного года могут устанавливаться  организациям, которые н срок до 1 октября 2000 г. или н срок до 1 января 2001 г. в полном объеме погасили задолженность по стра�ховым взносам, имеющуюся по со�стоянию на 1 января 2000 г., при обеспечении в указанные сроки уплаты текущих страховых взно�сов в полном объеме.


Перечисляются документы, на основании которых региональны�ми отделениями ПФР предостав�ляются рассрочки на погашение пеней. Приводится форма согла�шения о погашении задолженнос�ти по пеням. На период действия соглашения приостанавливается действие инкассовых поручений на бесспорное взыскание всей суммы задолженности по пеням.








Удастся ли страховщикам удержаться на рынке пенсионного обЕспечения?


(“Коммерсант” 31.10.2000)








На днях в Госдуму был внесен новый правительственный вариант 25-й главы НК, по которой платежи в НПФ в размере 9% от фонда опла�ты труда могут не облагаться на�логом на прибыль. Для страховых компаний такой льготы не предус�мотрено.


 За редким исключением страховые компании не занимаются пенсионным страхованием корпоративных клиен�тов, хотя у многих есть лицензия на этот вид деятельности. Причина -крайне невелик спрос. Покупка и полиса по пенсионному страхованию, и его аль�тернативы - полиса накопительного страхования жизни - оплачивается кор�порациями из прибыли. Если НПФ полу�чат дополнительные льготы, то все кли�енты пойдут к ним. Что же касается вы�годы предприятий, то тут надо подсчи�тать, какую часть их расходов состав�ляют расходы на фонд олчаты труда. Взять 9% от получившейся цифры и по�смотреть, насколько это больше, чем 1%, от себестоимости продукции, который  на сегодняшний день они могут потратить на платежи в НПФ. Для некоторых  организаций в случае принятия проекта  25-и главы условия могут ухудшиться.


Леонид Меламед, замгендиректора "РОСНО"


• НПФ и страховые компании дейст�вуют в несколько различных категори�ях. С одной стороны, "некоммерческая организация социального обеспечения, исключительным видом деятельности которой является негосударственное пенсионное обеспечение" (статья 2 фе�дерального закона № 75-ФЗ от 7 мая 1998 г. "О негосударственных пенсион�ных фондах'), с другой - коммерческая организация, занимающаяся всеми ви�дами страхования ради извлечения максимальной прибыли. Тут надо опре�делиться: пенсионное обеспечение –это роскошь или государственная необ�ходимость? Если роскошь, то одинако�вые условия и со всех - по три шкуры налогов. Если необходимость, то определите специализированные институ�ты, правила поведения и создайте ра�зумные условия. Принимаемые предло�жения окажут минимальное влияние на рынок пенсионного обеспечения. Ожидать каких-либо значительных из�менений как по величине рынка, так и по соотношению на рынке НПФ и страховых компаний не приходится. 


Сергей Кабалкин, гендиректор НПФ "Интеррос-Достоинство"





 Из-за получения НПФ новых льгот страховые кампании, конечно, потеряют но не много. Хотя бы потому, что сам рынок корпоративного пенсионно�го страхования развит очень слабо. Плюс к этому на этот рынок влияет множество факторов, среди которые налоги - не главный. Например, сущест�вуют псевдонакопительные схемы, когда деньги используются для выплаты зарплаты. Кроме того, я считаю, что в нынешнем виде страховые компании не должны заниматься пенсионным страхованием. Считается, что стра�ховой случай не может произойти со всеми застрахованными одновременно. Но вспомните ураган 1998 г. в Москве или недавнее наводнение в Великобри�тании. Деньги будущих пенсионеров ри�скуют уйти на покрытие расходов по другим видам страхования. Поэтому во многих странах компании, занимаю�щиеся накопительным страхованием жизни или пенсионным страхованием, не могут заниматься ничем другим.


Владимир Бирюков, генеральный директор компании "АФМ страховые консультанты и брокеры


 При тех объемах пенсионного обес�печения, которые существуют сегодня, принятие данного документа, практически не приведет к уменьшению сборов по пенсионному страхованию у страхо�вых компаний. Выиграют же от этого только - корпоративные, пенсионные фонды. Но пенсионное страхование за счет средств предприятий - только надводная часть айсберга. Перспективы этого вида страхования заключаются прежде всего в привлекательности его для физических лиц. Прорыва в этом во�просе можно добиться, только если они поверят в необходимость дополнитель�ного пенсионного обеспечения.


Павел Зубрилов, гендиректор ОАО "СК "Русский мир"


 ВСС уже направил Кудрину откры�тое письмо с изложением своей позиции по льготам для НПФ. Мы выступаем за равенство. И страховщики, и НПФ вы�полняют абсолютно одинаковые зада�чи, но разными способами. Если же прой�дет правительственный вариант в ны�нешнем виде, то мы рискуем получить монополию фондов и вернуться к ситу�ации 1994-1995 гг. Вы знаете, кто воз�главляет Пенсионный фонд и кто явля�ется министром труда и социального развития? Эти люди в силу каких-то причин стали оппонентами страховых организаций. Но неравенство приведет • к тому, что страховщики займутся по�исками видов страхования, которыми можно подменить пенсионные. Мы на�деемся, что компромисса все-таки удастся достичь.


Илья Соломатин, эксперт Всероссийского союза страховщиков


 Я уверен, что страховым кампани�ям удастся остаться на рынке пенси�онного обеспечения. На Западе сущест�вуют и страховые• компании, и пенси�онные фонды. Значит, в нашей стране будет то же came. Просто на данный момент НПФ удачно пролоббировали свои интересы. Но страховщики-то тоже не спят. Они и новые предложе�ния изобретут, и свои поправки пролоббируют. Жизнь заставит решить вопрос правильным образом.


Владимир Кругляк,


 гендиректор Московской страховой компании








Уровень счастья - $10 000 в год


Почему поляки и нигерийцы счастливее россиян


(“Ведомости” 31.10.2000)





Не в деньгах счастье. А если точнее, при достижении страной определенного уровня благосостояния (доля ВВП на ду�шу населения около $ 10 000) уровень счастья в обществе перестает расти. Об этом свидетельствуют исследования, проведенные социологами со всего ми�ра,  в том числе и из российской компа�нии "РОМНР", в рамках проекта World Values Study.


Этот некоммерческий проект существует уже 20 лет, и участвуют в нем социологи из 60 стран. Централизованное финансирование от�сутствует. Главный координатор проекта Роналд Инглехарт из Института социальных ис�следовании Мичиганского университета гово�рит, что выявляемая учеными картина стала особенно впечатляющей после того, как в сере�дине 90-х в исследование были включены дан�ные по бывшему Советскому Союзу и странам Восточной и Центральной Европы.


Средний показатель "субъективной удовле�творенности жизнью" (т. е. процент респон�дентов, отвечающих "да" на вопрос "Довольны ли вы жизнью?") повышается вместе с ростом экономики страны, но с какого-то момента растущие заработки перестают радовать пре�сыщенных граждан. К примеру, в США ВВП на душу населения с 1975 г. по 1995 г. вырос на 43%, а средний уровень "счастья" за это время практически не менялся. Сейчас в США, самой богатой стране мира, ВВП на каждого жителя составляет около $34  000. Между тем граждане там не счастливее пуэрториканцов, у которых ВВП на душу населения - $ 10 000.


В верхней, самой богатой и "счастливой" об�ласти графика World Values Study оказались ис�торически протестантские общества с долгим опытом рыночных отношений. Помимо этого общим свойством группы довольных жизнью является, по данным Инглехарта, высокий уро�вень доверия. В "счастливых" обществах значи�тельная доля жителей отвечает "да" на вопрос "Доверяете ли вы людям в целом?". Больше все�го доверчивых в Норвегии, Дании, Исландии и Швеции. Они же и среди самых счастливых.


Бывший СССР  и Восточная Европа , далекие от протестантских ценностей, оказались в нижней части графика. Они, конечно, попали в одну группу поскольку их объединяют комму�нистическое прошлое и проблемы переходной экономики. С другой стороны, внутри группы нельзя не отметить значительной разницы в оценке собственного жребия, к примеру, у рос�сиян и поляков, находящихся примерно на од�ном уровне по доле ВВП на душу населения.


Дело здесь не только и не столько в матери�альном положении, отмечает социолог из фон�да "Общественное мнение" (ФОМ) Светлана Климова. Больше всего несчастных там, где ра�зорвана социальная ткань и человек остается с проблемами один на один. В одном из исследо�ваний ФОМ россиянам и полякам задавался один и тот же вопрос: "Кто вы, как себя опреде�ляете?" У поляков среди самых первых само�определений оказывались "поляк" и "католик", а россияне о своей национальной или культур�но-социальной принадлежности вспоминали лишь в четвертую или пятую очередь. Сначала они говорили о себе как о "сыне (или дочери) такого-то", т. е. определяли себя через семью.


Опрос россиян для World Values Study прово�дили специалисты центра "РОМИР" в 1995 и 1999 гг. Удовлетворенность предлагалось оце�нивать по 10-балльной шкале (1 - "не доволен", 10 - "совершенно доволен"). Если в 1995 г. до�вольными (баллы от 6 до 10) себя признали 27,9%, то в 1999 г. таких было уже 34,5%. "Рост уровня удовлетворенности по сравнению с 1995 г. вызван скорее не ростом уровня матери�альной обеспеченности, поскольку он слишком незначителен, а влиянием прочих факторов", -говорит Александр Музафаров, социолог из центра "РОМИР". По его мнению, Россия про�сто находится уже не в переходном, а в постпе�реходном периоде развития, когда люди уже освоились в новой экономической реальности.


Данные ФОМ подтверждают, что число до�вольных жизнью в России растет, но медленно. За год число "адаптированных оптимистов" (т. е. тех, кто считает, что нашел свое место в жизни, и говорит, что со временем будет жить лучше) уве�личилось с 21% в октябре 1999 г. до 29% сейчас.


Социологи оставляют за рамками своего ис�следования вопрос, зачем люди продолжают лихорадочно зарабатывать деньги, если после определенного уровня достатка они уже не до�бавляют счастья. Зато на него пытается отве�тить экономист Роберт Фрэнк в своей книге "Погоня за роскошью". С его точки зрения, для обеспеченных людей единственный стимул становиться еще богаче - улучшение относи�тельного социального статуса ("не отстать от соседей"). Тот, кто опережает соседа по дорого�визне автомобиля, размерам дома и т. п., полу�чает лишь относительное удовлетворение, при этом сосед отстает и преимущество теряет. Но несчастным все равно себя не чувствует.


Фрэнк описывает исследование, в котором американцам предлагалось выбрать один из двух миров. В "мире А" вы получаете $ 110 000 в год, а все остальные -$200 000. В "мире Б" ваш заработок - $100 000, а у других $85 000. Большинство американцев выбирают второй мир.


Максим ТРУДОЛЮБОВ





Мина замедленного действия


(“Ведомости” 31.10.2000)





Более 10 лет эксперты при�влекали внимание политиков к демографической мине за�медленного действия, заложенной в финансируемые го�сударством пенсионные про�граммы индустриальных стран: работающим гражда�нам, отдающим в виде нало�гов часть своей зарплата! в государственный пенсион�ный фонд, становится все сложнее содержать пенсионе�ров, число которых постоян�но растет. Все это время поли�тики озабоченно кивали го�ловами и ничего не делали либо латали эти программы на скорую руку. Однако сей�час, пусть и с большой осто�рожностью, они начинают действовать.


В США кандидата на пост прези�дента спорят не о том, стоит ли реформировать систему соцобеспечения, а о том, как это делать. В Канаде и Швеции кардинальные реформы позволили в значитель�ной мере решить проблему. Те�перь и в континентальной Европе с ее самыми щедрыми в мире го�сударственными пенсиями разго�рается борьба за увеличение доли частных пенсионных схем.


На карту поставлены жизнен�ный уровень будущих пенсионе�ров и стабильность государствен�ных финансов. Разрыв между от�числениями работников в пенси�онный фонд и выплатами пенси�онерам быстро увеличивается. В Германии, например, поступления от налога на зарплату в 19,3°о обеспечивают лишь три четверти годовых пенсионных выплат; ос�тальные средства направляются из общих доходов государства.


Каждая страна имеет свои осо�бенности, но перед всеми стоит общая проблема: без повышения налогов правительства не смогут платить будущим пенсионерам те же пенсии, что они платят ны�нешним. В Японии и Италии, например, одного пенсионера сего�дня обеспечивают четыре работ�ника; к 2030 г. на одного пенсио�нера будет приходиться двое ра�ботников. Правительства, в осо�бенности находящиеся у власти практически во всех западноев�ропейских странах левые партии, стараются противостоять проф�союзам. Власти апеллируют к растущему классу избирателей центристской ориентации. Во Франции протесты профсоюзов против планов пенсионной ре�формы три года назад вынудили правительство уйти в отставку В ноябре же 1999 г. 78% французов высказались в поддержку част�ных пенсионных фондов. Идея хотя бы частичной замены ста�рой системы частными сбереже�ниями все больше завоевывает континентальную Европу.


Правительство Германии пред�лагает ввести налоговые льготы для работников, добровольно ре�шивших откладывать в частные пенсионные схемы часть зарпла�ты (эта часть будет возрастать с 0,5% в 2001 г. до 4% в 2008 г.). Французское правительство на�мерено позволить работникам от�кладывать до четверти зарплата; а работодатели смогут переводить в пенсионные фонды до 4500 евро ($3783) на одного работника в год. По проекту закона Европей�ского союза компания сможет иметь один пенсионный фонд, работающий во всех странах ЕС, а не 15; граждане же смогут полу�чать свои пенсии и в случае пере�езда в другие страны ЕС.


От таких предложений у уп�равляющих фондами слюнки те�кут. По оценкам Европейской ко�миссии, в случае реализации ре�формы объем средств в корпора�тивных пенсионных схемах уве�личится в течение пяти ближай�ших лет на 1,2 трлн. евро ($ 1 трлн). По оценке Goldman Sachs, реформа в Германии позво�лит частным пенсионным фон�дам привлекать около 10 млрд.  ев�ро ($8,41 млрд) в год.


Министр финансов Франции социалист Лоран Фабиус избегает слова "пенсия" в предлагаемой им программе сбережении. Он называет новую схему планом сотруд�ничества по добровольным от�числениям из зарплаты". Чтобы сделать эту схему менее похожей на пенсионный фонд, он сокра�тил минимальный период инвес�тиций с 15 лет до 10 и настаивает на том, чтобы средства выплачи�вались пенсионерам единовре�менно, а не помесячно.





ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ПЕНСИИ (ОТ ПОСЛЕДНЕЙ ЗАРПЛАТЫ)
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Примечание: Системы расчетов пенсий нельзя сравнивать напрямую; некоторые рассчитываются исходя из последней зарплаты, другие - из средней. Пенсии для работников с высокими доходами по-разному рассчитываются  в разных странах�
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Реформой обеспокоены, од�нако, не только профсоюзы, но и рядовые европейцы. У них гораз�до меньше опыта в операциях на рынках ценных бумаг, где рабо�тают частные пенсионные фон�ды, чем у американцев. Поэтому они гораздо менее склонны отда�вать свои сбережения рынкам, учитывая превратности частного инвестирования. Первоначально ЕК хотела отменить ряд устарев�ших ограничений на инвестиции пенсионных фондов на рынке акций, но под давлением Герма�нии, Австрии и скандинавских стран была вынуждена оставить некоторые из них.


В индустриальных странах люди живут дольше, однако на пенсию уходят все раньше и рань�ше, что усугубляет проблему не�хватки пенсионных средств. Са�мой эффективной реформой ста�ло бы увеличение пенсионного возраста и увязка размеров пенси�онных выплат с рабочим стажем. Реализации этого плана должны помочь устойчивый экономический рост и снижение уровня без�работицы; в этих условиях 50-60-летним легче найти работу, чем раньше. (WSJ, 30.10.2000).


Джефф УАЙНСТОК





Банкир погорел на пенсионных платежах


(“Коммерсант” 31.10.2000)





Сотрудники оперативно-разыскного бюро (ОРБ) УВД Восточного округа и угро�зыска задержали председа�теля правления столичного банка “Интерглоб” Андрея Одабашяна. Он подозрева�ется в хищении свыше 1 млрд руб., которые дол�жны были поступить в Пен�сионный фонд.


Коммерческий банк “Интер�глоб” и его руководитель Ан�дрей Одабашян попали в поле зрения правоохранительных органов в начале этого года. В феврале налоговые полиция и инспекция начали массовые проверки московских банков, заподозренных в “бизнесе на неплатежах”. В их число попал и “Интерглоб”.


В ходе ревизии выяснилось, что более 40 различных пред�приятий направили через этот банк платежи в Пенсионный фонд РФ, но до получателя они не дошли. Информация об этом поступила в Центро�банк, и 25 марта он отозвал лицензию у “Интерглоба”. Сог�ласно постановлению ЦБ, банк “не исполнял требования фе�деральных законов, регулиру�ющих банковскую деятель�ность, а также нормативных актов Банка России, занимался задержкой представления ежемесячной отчетности, не удовлетворял требования кре�диторов по денежным обяза�тельствам и не исполнял обязанность по уплате обязатель�ных платежей”.


Заподозрив банк в хищени�ях пенсионных денег, полицей�ские и подключившиеся к рас�следованию сотрудники УВД Восточного округа выявили еще одну аферу, в которой бы�ли замешаны сотрудники “Ин�терглоба”. Оказалось, что господин Одабашян выпустил векселя, которые по общему номиналу во много раз превы�шали уставный фонд банка. Эти векселя были переданы различным структурам в качес�тве залога по кредитам, полу�ченным банком. Когда предприниматели попытались пога�сить векселя, выяснилось, что они ничем не обеспечены.


Как сообщили корреспон�денту „Ъ" в ОРБ, пока господин Одабашян задержан на трое су�ток. Вскоре следователи дол�жны предъявить ему обвине�ние в мошенничестве и хище�ниях.


ЮРИЙ СЕНАТОРОВ
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ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


от 16 октября 2000 г. N 789


"Об утверждении Правил установления степени утраты профессиональной трудоспособности в результате несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" 





В соответствии с Федеральным законом "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, N 31, ст.3803) Правительство Российской Федерации п о с т а н о в л я е т :


1. Утвердить прилагаемые Правила установления степени утраты профессиональной трудоспособности в результате несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний.


2. Министерству труда и социального развития Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации и Фондом социального страхования Российской Федерации утвердить:


критерии определения степени утраты профессиональной трудоспособности в результате несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний;


форму программы реабилитации пострадавшего в результате несчастного случая на производстве и профессионального заболевания.


3. Министерству труда и социального развития Российской Федерации и Министерству здравоохранения Российской Федерации давать необходимые разъяснения по вопросам, связанным с применением Правил, утвержденных настоящим постановлением.


4. Признать утратившим силу постановление Правительства Российской Федерации от 23 апреля 1994 г. N 392 "Об утверждении Положения о порядке установления врачебно-трудовыми экспертными комиссиями степени утраты профессиональной трудоспособности в процентах работникам, получившим увечье, профессиональное заболевание либо иное повреждение здоровья, связанные с исполнением ими трудовых обязанностей" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1994 , N 2, ст.101).


Председатель Правительства�Российской Федерации 


М.Касьянов








УТВЕРЖДЕНЫ�постановлением Правительства Российской Федерации�от 16 октября 2000 г. N 789


П Р А В И Л А


установления степени утраты профессиональной �трудоспособности в результате несчастных случаев на �производстве и профессиональных заболеваний


(“Учет-Налоги-Право” №40 за 24.10.2000.)





I. Общие положения


1. Настоящие Правила определяют порядок установления учреждениями медико-социальной экспертизы степени утраты профессиональной трудоспособности лицами, получившими повреждение здоровья в результате несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний (далее именуются - пострадавшие).


2. Степень утраты профессиональной трудоспособности устанавливается в процентах на момент освидетельствования пострадавшего, исходя из оценки потери способности осуществлять профессиональную деятельность вследствие несчастного случая на производстве и профессионального заболевания, в соответствии с критериями определения степени утраты профессиональной трудоспособности, утверждаемыми Министерством труда и социального развития Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации и Фондом социального страхования Российской Федерации.


3. Одновременно с установлением степени утраты профессиональной трудоспособности учреждение медико-социальной экспертизы при наличии оснований определяет нуждаемость пострадавшего в медицинской, социальной и профессиональной реабилитации, а также признает пострадавшего инвалидом. 


4. Освидетельствование пострадавшего проводится в учреждении медико-социальной экспертизы по месту его жительства либо по месту прикрепления к государственному или муниципальному лечебно-профилактическому учреждению здравоохранения (далее именуется - учреждение здравоохранения).


В случае если в соответствии с заключением учреждения здравоохранения пострадавший по состоянию здоровья не может явиться в учреждение медико-социальной экспертизы, освидетельствование может проводиться на дому или в стационаре, где пострадавший находится на лечении.


5. Учреждение медико-социальной экспертизы обязано ознакомить пострадавшего в доступной для него форме с настоящими Правилами.


6. Гражданам, получившим увечье не при исполнении трудовых обязанностей, степень утраты профессиональной трудоспособности устанавливается учреждениями судебно-медицинской экспертизы.


II. Освидетельствование пострадавших


7. Освидетельствование пострадавшего в учреждении медико-социальной экспертизы проводится на основании обращения работодателя (страхователя), страховщика, по определению суда (судьи) либо по самостоятельному обращению пострадавшего или его представителя при представлении акта о несчастном случае на производстве или акта о профессиональном заболевании.


8. Работодатель (страхователь) представляет в учреждение медико-социальной экспертизы заключение органа государственной экспертизы условий труда о характере и об условиях труда пострадавших, которые предшествовали несчастному случаю на производстве и профессиональному заболеванию.


9. Учреждение здравоохранения осуществляет необходимые диагностические, лечебные и реабилитационные мероприятия и по их результатам оформляет пострадавшему направление в учреждение медико-социальной экспертизы на освидетельствование для установления степени утраты профессиональной трудоспособности.


В направлении указываются данные о состоянии здоровья пострадавшего, отражающие степень нарушения функций органов и систем, состояние компенсаторных возможностей его организма и результаты проведенных лечебных и реабилитационных мероприятий.


В отдельных случаях до выявления признаков стойкой утраты профессиональной трудоспособности у пострадавшего учреждение здравоохранения может направить его в учреждение медико-социальной экспертизы для определения нуждаемости в отдельных видах реабилитации. 


10. При необходимости обследования с использованием специальных методик или оборудования, получения дополнительных данных учреждение медико-социальной экспертизы направляет пострадавшего на дополнительное обследование в медицинское, реабилитационное или иное учреждение, запрашивает необходимые сведения, осуществляет обследование условий труда пострадавшего, его социально-бытовых условий и принимает другие меры. 


11. В случае отказа пострадавшего от дополнительного обследования экспертное решение о степени утраты профессиональной трудоспособности выносится на основании имеющихся данных, о чем делается соответствующая запись в акте освидетельствования пострадавшего.


12. На основе полученных документов и сведений, личного осмотра пострадавшего определяется степень утраты его профессиональной трудоспособности, исходя из оценки имеющихся у пострадавшего профессиональных способностей, психофизиологических возможностей и профессионально значимых качеств, позволяющих продолжать выполнять профессиональную деятельность, предшествующую несчастному случаю на производстве и профессиональному заболеванию, того же содержания и в том же объеме либо с учетом снижения квалификации, уменьшения объема выполняемой работы и тяжести труда в обычных или специально созданных производственных условиях.


Под специально созданными производственными условиями понимается организация работы, при которой пострадавшему устанавливаются сокращенный рабочий день, индивидуальные нормы выработки, дополнительные перерывы в работе, создаются соответствующие санитарно-гигиенические условия, рабочее место оснащается специальными техническими средствами, проводятся систематическое медицинское наблюдение и другие мероприятия.


13. Экспертное решение о степени утраты профессиональной трудоспособности принимается в присутствии пострадавшего простым большинством голосов специалистов, проводивших освидетельствование.


14. В случае если у пострадавшего наступила полная утрата профессиональной трудоспособности вследствие резко выраженного нарушения функций организма при наличии абсолютных противопоказаний для выполнения любых видов профессиональной деятельности, даже в специально созданных условиях, устанавливается степень утраты профессиональной трудоспособности 100 процентов.


15. В случае если пострадавший вследствие выраженного нарушения функций организма может выполнять работу лишь в специально созданных условиях, устанавливается степень утраты профессиональной трудоспособности от 70 до 90 процентов.


16. В случае если пострадавший вследствие несчастного случая на производстве и профессионального заболевания может в обычных производственных условиях продолжать профессиональную деятельность с выраженным снижением квалификации либо с уменьшением объема выполняемой работы или если он утратил способность продолжать профессиональную деятельность вследствие умеренного нарушения функций организма, но может в обычных производственных условиях выполнять профессиональную деятельность более низкой квалификации, устанавливается степень утраты профессиональной трудоспособности от 40 до 60 процентов.


17. В случае если пострадавший может продолжать профессиональную деятельность с умеренным или незначительным снижением квалификации, либо с уменьшением объема выполняемой работы, либо при изменении условий труда, влекущих снижение заработка, или если выполнение его профессиональной деятельности требует большего напряжения, чем прежде, устанавливается степень утраты профессиональной трудоспособности от 10 до 30 процентов.


18. Степень утраты профессиональной трудоспособности при повторных несчастных случаях на производстве и профессиональных заболеваниях определяется на момент освидетельствования по каждому из них раздельно, независимо от того, имели они место в период работы у одного работодателя или разных работодателей, с учетом профессиональных знаний и умений пострадавшего и в целом не может превышать 100 процентов.


19. При повторном освидетельствовании пострадавшего после проведения реабилитационных мероприятий специалисты учреждения медико-социальной экспертизы при установлении степени утраты профессиональной трудоспособности учитывают повреждение здоровья вследствие несчастного случая на производстве и профессионального заболевания, возможность выполнять работу по профессии, полученной в результате обучения или переобучения, способность пострадавшего выполнять профессиональную деятельность, предшествующую несчастному случаю на производстве и профессиональному заболеванию, с учетом имеющихся у него профессиональных знаний и умений.


В случае уклонения (отказа) пострадавшего от выполнения рекомендованных реабилитационных мероприятий вопрос о степени утраты профессиональной трудоспособности рассматривается с учетом возможности выполнять любую трудовую деятельность. 


20. При установлении степени утраты профессиональной трудоспособности пострадавшего определяется нуждаемость пострадавшего в медицинской, социальной и профессиональной реабилитации.


21. Заключение учреждения медико-социальной экспертизы о нуждаемости в медицинской, социальной и профессиональной реабилитации составляется с учетом потенциальных возможностей и способностей пострадавшего осуществлять профессиональную, бытовую и общественную деятельность и оформляется в виде программы реабилитации пострадавшего в результате несчастного случая на производстве и профессионального заболевания.


В программе реабилитации пострадавшего определяются конкретные виды, формы, объемы необходимых реабилитационных мероприятий и сроки их проведения.


Программа реабилитации пострадавшего составляется в срок до одного месяца после принятия экспертного решения по форме, утверждаемой Министерством труда и социального развития Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации и Фондом социального страхования Российской Федерации.


22. Данные освидетельствования пострадавшего и экспертное решение заносятся в протокол заседания и акт освидетельствования пострадавшего, которые подписываются руководителем учреждения медико-социальной экспертизы, специалистами, проводившими освидетельствование, заверяются печатью этого учреждения и со всеми медицинскими документами хранятся 10 лет в указанном учреждении.


23. Результаты освидетельствования объявляются пострадавшему в доступной для него форме руководителем учреждения медико-социальной экспертизы в присутствии специалистов, принимавших экспертное решение.


Специалисты, принимавшие экспертное решение, дают разъяснения пострадавшему или его представителю.


24. Справка учреждения медико-социальной экспертизы о результатах установления степени утраты профессиональной трудоспособности, а при необходимости и программа реабилитации выдаются пострадавшему на руки под расписку.


25. Выписка из акта освидетельствования с указанием результатов установления степени утраты профессиональной трудоспособности и программа реабилитации пострадавшего в 3-дневный срок после их оформления направляются работодателю (страхователю) или страховщику, а также выдаются пострадавшему, если освидетельствование было проведено по его обращению.


III. Переосвидетельствование пострадавших


26. Переосвидетельствование пострадавшего проводится в порядке, установленном для определения степени утраты профессиональной трудоспособности в результате несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний.


27. Срок переосвидетельствования пострадавшего при определении степени утраты профессиональной трудоспособности устанавливается через шесть месяцев, один год или два года на основе оценки состояния здоровья пострадавшего и прогноза развития его компенсаторных и адаптационных возможностей.


Степень утраты профессиональной трудоспособности пострадавшего устанавливается бессрочно в случае необратимых последствий повреждения здоровья вследствие несчастного случая на производстве и профессионального заболевания со стойким нарушением профессиональных способностей и возможностей выполнения производственной деятельности. 


28. В случае пропуска пострадавшим срока очередного переосвидетельствования степень утраты профессиональной трудоспособности за пропущенный период устанавливается при наличии направления работодателя (страхователя), страховщика либо постановления суда (судьи).


29. Переосвидетельствование пострадавшего ранее сроков, указанных в пункте 27 настоящих Правил, производится в случае:


изменения состояния здоровья пострадавшего при наличии направления из учреждения здравоохранения или личного обращения пострадавшего либо его представителя в учреждение медико-социальной экспертизы и подтверждающих это изменение медицинских документов;


выявления фактов необоснованно вынесенного решения (в том числе по подложным документам) или обжалования пострадавшим, работодателем (страхователем), страховщиком решения учреждения медико-социальной экспертизы в установленном порядке.


30. Учреждение медико-социальной экспертизы проводит освидетельствование в порядке динамического наблюдения за выполнением реабилитационных мероприятий для оценки их эффективности в сроки, установленные программой реабилитации пострадавшего.


IV. Обжалование решения учреждения медико-социальной экспертизы


31. Пострадавший, его представитель, работодатель (страхователь) или страховщик в случае несогласия с решением учреждения медико-социальной экспертизы может обжаловать его, представив письменное заявление в учреждение, проводившее освидетельствование пострадавшего, или в главное бюро медико-социальной экспертизы, или в орган социальной защиты населения субъекта Российской Федерации.


Бюро медико-социальной экспертизы, проводившее освидетельствование пострадавшего, в 3-дневный срок со дня получения заявления направляет это заявление со всеми документами в главное бюро медико-социальной экспертизы.


32. Главное бюро медико-социальной экспертизы в месячный срок со дня поступления заявления проводит переосвидетельствование пострадавшего и на основании полученных результатов выносит решение.


Решение главного бюро медико-социальной экспертизы может быть обжаловано в месячный срок в орган социальной защиты населения субъекта Российской Федерации, который может поручить проведение переосвидетельствования пострадавшего другому составу специалистов необходимого профиля указанного учреждения.


33. Решение учреждения медико-социальной экспертизы может быть обжаловано в суд в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.





Конец выпуска








