ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


1 Ноября 2001 г.
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Для членов профсоюзов без очереди не только пиво!


На вопросы читателей “Комсомолки” отвечает председатель Федерации независимых профсоюзов России Михаил ШМАКОВ


(“Комсомольская правда” 01.11.01.)


“Прямую линию” подготовили


Сергей ЧЕРНЫХ и Анна ОРЛОВАНОВОГЮЛЬПЕВА


- Во времена СССР профсо�юзы были своеобразным соци�альным отделом при государ�стве.  Здесь давали путевки на море, устраивали отпры�сков  в  детсад  и  проводили спортивные праздники. в ны�нешней  России   выстоявшие под напором перемен профсо�юзы     остаются,     пожалуй, единственной     структурой, куда можно пожаловаться на кровопийцу-работодателя   и где работнику помогут от�стоять свои права.


- Здравствуйте, Михаил Викторович. Из Камчатского педагогического университета студентка звонит. У нас став�ка для учителей-бюджетников в 2002 году будет около 3050 рублей. Что делает ФНПР для того, чтобы увеличить зарпла�ту учителям-северянам?


- Главные усилия мы на�правляем на то, чтобы была поднята заработная плата по всем разрядам единой тарифной сетки. В целом по стране первый разряд ETC вообще находится на уровне 132 руб�лей плюс еще дополнительные коэффициенты. С 1 де�кабря эта цифра увеличится до 450; соответст�венно подни�мутся зарплаты и по всем ос�тальным разря�дам. Но и 450 рублей - это то�же мало! Мы до�биваемся того, чтобы довести минимальный уровень оплаты  труда хотя бы до уровня про�житочного минимума. В бюджетной сфере, прежде всего у учителей и врачей, за�работная плата должна при�ближаться к заработной пла�те в промышленности.


- А как скоро это будет?


- Переговоры будем вести в будущем году. И до конца 2002-го зарплаты должны быть увеличены еще процен�тов на 50 - 60.


- Спасибо вам.


 - Добрый день. Меня зовут Татьяна, я пришла на большое предприятие, где есть профсо�юз. Стоит ли в него вступать?


- Конечно, стоит, Таня. Ведь это даст вам целый ряд преимуществ. Во-первых, по существующим нормам вы не можете быть уволены из-за сокращения штата, пребыва�ния на больничном свыше 4 месяцев и несоответствия занимаемой должности без сог�ласия профкома. А в новой редакции Трудового кодекса такого основания для уволь�нения, как длительное пребывание на больничном, вообще не ос�танется. Несо�ответствие занимаемой должности нужно будет устанавливать в результате ат�тестации, и в аттестацион�ной комиссии обязательно бу�дет член профкома. Работодатель обязан учесть мнение профсоюзов и при увольне�нии за повторное нарушение дисциплины. Таким образом, вы будете застрахованы от не�ожиданностей. Кроме того, профсоюз имеет право голоса на предприятии. Как член профсоюза вы сможете вы�двигать требования к коллек�тивному договору, влиять на размер зарплаты и так далее. А если у вас что-то слу�чилось, вы вправе рассчитывать на бес�платную юридиче�скую помощь с на�шей стороны. Вся со�циальная сфера на предприятиях, как правило, в руках профкома. Через профсоюз можно ор�ганизовать ребенку путевку в оздорови�тельный лагерь, да и в детский сад устро�ить.


- Михаил Викто�рович, я работаю на 10-м хлебозаводе “Пролетарец”. У нас директор разогнал профсоюз...


- Это беспредел. Вы знаете, я под�скажу нашим това�рищам из профсо�юза агропромыш�ленного комплек�са, чтобы они об�ратили внимание на ваш завод. Мы директора поста�вим на место.


- Спасибо.


- Михаил Вик�торович,   здравст�вуйте. Меня зовут Лена, я работаю в торговле на частном  предприятии.          _   Можно ли у нас создать    профсо�юз? И не будет ли каких-то ре�прессий со стороны работода�теля?


- И можно, и нужно. Ни�каких репрессий быть не должно, поскольку это право вам гарантируют Конститу�ция и законодательство о профсоюзах. У нас хороший профсоюз “Торговое единст�во”, во всех регионах есть об�ластные комитеты этого профсоюза. Позвоните в мою приемную по телефону 938-73-12, и вам дадут координа�ты городского комитета профсоюза работников тор�говли.


- А сколько сейчас составля�ет профсоюзный взнос?


- В основном, как и рань�ше, один процент от зарпла�ты. А вообще это решение конкретного профсоюза. У нас в федерации 48 отрасле�вых профсоюзов.


- А много в России членов профсоюзов?


- 38 миллионов человек.


- Ого, какая сила!


- Михаил Викторович, до�брый день, это Дмитрий Мусалап из Твери.  Раньше мы получали путевки в пансионат от профкома. Платили совсем немного. А в этом году нам сказали, что путевка очень до�рогая, почти 6 тысяч.


- К сожалению, да. Начи�ная с этого года в соответст�вии с законом, принятым Ду�мой, вместо внебюджетных социальных фондов, в част�ности, Фонда социального


страхования, начал действо�вать единый социальный на�лог. А процент, отчисляемый на цели социального страхо�вания, снизили, и, соответст�венно, резко уменьшилась сумма, направляемая на соц�страхование. Поэтому ранее вам оплачивали 70 - 90% сто�имости путевки, а теперь вы почти всю ее должны опла�чивать сами.


- Боже мой, что же дальше будет?


- Мы сейчас как раз борем�ся за отмену единого соци�ального налога и возвраще�ние к системе соцстрахова�ния. И за то, чтобы в Фонд соцстраха, как раньше, отчис�лялось 5,4% от фонда зарплаты.


 - Вас беспоко�ит Михаил из Москвы. Я уз�нал, что 14 нояб�ря вы проводите акцию протеста. Она связана с новым Трудо�вым кодексом?


- Да эту акцию мы задумы�вали для того, чтобы Госдума поддержала нас и проголосо�вала за ряд поправок к Тру�довому кодексу. Но сама таб�лица поправок, видимо, к 14-му числу сформирована не будет. И потому, кроме требований по КЗОТу, мы выдвинем работодателям и властям требования о при�ближений уровня зарплаты к прожиточному минимуму, об отмене единого социального налога.


Во всех регионах пройдут шествия, митинги и собра�ния, а резолюции этих собра�ний мы направим в прави�тельство и Думу.


 - Добрый день. Я Павел Всеволодович, из Москвы. Сколько профсоюзных гости�ниц принадлежит лично вам и членам вашей семьи?


- Лично мне и членам моей семьи ни одна гостиница, ни одно место в гостинице, ни одна акция ни в одном акци�онерном обществе, основан�ном на имуществе профсою�зов, не принадлежит. 


- Здравствуйте, звоню из Москвы. В “Новых известиях” была статья о том, что на пост председателя ФНПР будет на�значен человек из Санкт-Пе�тербурга.


- Я с удивлением прочел эту статью и считаю, что это один из домыслов, которыми сейчас полны газеты. Дело в том, что должность председателя ФНПР выборная, лидер из�бирается на съезде федера�ции. Съезд у нас в ноябре. Сейчас свои кандидатуры вы�двинули уже 6 человек. Кого выбрать - решать делегатам.


- А как Путин относится к вам?


- Я не могу говорить за пре�зидента. Владимир Владими�рович присутствовал на мно�гих наших мероприятиях. Когда требуется его вмешательст�во в какой-либо процесс, про�исходят встречи, и он внима�тельно относится ко всем предложениям профсоюзов. Налицо серьез�ный конструк�тивный диалог.


- Говорит Игорь из Пите�ра, а что собой представляет собственность профсоюзов? - Из всех объе�ктов собственности, которые были переданы нам в 1992 году от ВЦСПС, утрачено немного - около 8 процен�тов. 92 процента собственно�сти нам удалось сохранить. Более того, по утерянному имуществу мы ведем сейчас судебные тяжбы с теми, кто пытался его незаконно у ФНПР забрать. Все цифры и отчеты о нашей собственно�сти абсолютно прозрачны. Их можно посмотреть в газе�те “Солидарность” за май этого года и на сайте ФНПР в Интернете.


 - Добрый день. Это Ермо�лаев Сергей Михайлович. Я слышал, что профсоюзы Рос�сии на грани раскола?


-  Неправду вы услышали. Нет причин для раскола. Да, есть хозяева крупных пред�приятий, которые хотят сде�лать свои профсоюзы “ручны�ми”,    “карманными”.    Это, кстати, проявилось при созда�нии Ассоциации профоргани�заций      транснациональных компаний. Однако руководи�тели профсоюзов, которые во�шли в эту ассоциацию,  уже выступили  со  специальным заявлением, в котором опро�вергли все слухи по поводу раскола. Профсоюзам сейчас как никогда нужно единство. Впереди битва за Трудовой кодекс, за отмену единого со�циального налога, за спра�ведливую жилищно-коммунальную и пенсионную ре�формы. Наша цель - хоть как-то ослабить для людей труда пресс либеральных реформ, проводимых сегодня.


- Если вы не лукавите, то ос�тается только удачи вам поже�лать.


- А чего лукавить, работа у нас такая - трудящихся защи�щать.  





Анатолий Чубайс просит денег за вредность


(“Коммерсант” 01.11.01.)


Лиза ГОЛИКОВА


Вчера ряд министерств и ведомств по�лучили поручение правительства под�готовить предложения об участии не�государственных пенсионных фондов (НПФ) в пробном проекте по созданию профессиональных пенсионных сис�тем (по выплате пенсий “за вред�ность”). Еще неделю назад предпола�галось, что в проекте будет участво�вать лишь один НПФ — Министерства путей сообщения. Однако письмо гла�вы РАО “ЕЭС России” Анатолия Чубай�са к правительству открыло “зеленую линию” и другим участникам рынка.


Впервые на рынке НПФ проявилась жес�ткая конкурентная борьба — им теперь есть, что делить. Ее спровоцировало правитель�ство, вписав фонды в пенсионную реформу. С 2003 года государство разделит с частника�ми полномочия по формированию профес�сиональных пенсий, связанных с особыми ус�ловиями труда (так называемые пенсии за вредность). Предполагается, что государство передаст ответственность за эти пенсии ра�ботодателю, который будет выбирать, где их накапливать: в государственном фонде или в частном („Ъ" не раз писал об этом).


И хотя НПФ получат доступ к существен�ной части пенсионного госбюджета лишь в 2003 году, пенсионный рынок уже сейчас пы�тается поделить эти деньги — около 35 млрд рублей в год Дело в том, что на прошлой неделе НПФ узнали о намерении Пенсион�ного фонда России (ПФР) запустить пилотный проект профпенсий на базе НПФ “Бла�госостояние”, который принадлежит Минис�терству путей сообщения (МПС). По сведени�ям „Ъ", проект базируется пока лишь на подготовке информационного и докумен�тарного обмена между НПФ и ПФР, который имеет уникальную систему персонифициро�ванного учета граждан. Однако и эти префе�ренции стали камнем раздора на рынке.


Как стало известно „Ъ", на прошлой не�деле глава РАО “ЕЭС России” Анатолий Чу�байс обратился в правительство с просьбой рассмотреть вопрос участия в пилотном проекте НПФ “Электроэнергетики”, кото�рый входит в структуру РАО И как сообщи�ли „Ъ" источники в Минэкономразвития, уже вчера ряд министерств и ведомств по�лучили поручение правительства разоб�раться в этом вопросе.


Такая активность РАО вполне объяснима. Ведь в 2003 году работодатель сможет начать работу лишь с теми фондами, которые гото�вы обслуживать целые отрасли К примеру, в нефтяных компаниях более 51% работников имеет право на льготные пенсии. А в самых крупных НПФ насчитывается не более 1,5 млн. участников. И участие в пилотном проекте профпенсионной системы для фондов — за�лог их успешного участия в пенсионной ре�форме. Понятно, что первые и самые привле�кательные клиенты обратятся в те НПФ, кото�рые к 2003 году уже отработают технологии и будут аккредитованы государством.


В НПФ “Электроэнергетики” „Ъ" под�твердили наличие такого письма от отрас�ли и сообщили, что они хлопочут об участии в проекте всех НПФ крупных отраслей. А первый заместитель председателя прав�ления ПФР Александр Куртин в беседе с„Ъ" подчеркнул, что поручение прави�тельства, подписанное вице-премьером Ва�лентиной Матвиенко, основано на возмож�ности участия лишь НПФ энергетической отрасли в этом проекте. “Об остальных фондах в полученном нами сегодня доку�менте речи не идет”,— заявил господин Куртин. Согласно поручению, Минфин, Минтруд, МНС, Минэкономразвития и ПФР должны подготовить предложения по это�му вопросу до 15 ноября.


Напомним, что еще на прошлой неде�ле единственными участниками пилотного проекта был фонд МПС. Однако, по сведениям „Ъ", подписание соответству�ющего соглашения отложено. В НПФ “Благосостояние” объясняют неожиданную паузу событиями, связанными с “делом Аксененко”. И если ПФР дей�ствительно откажется от сотрудничества с МПС, все остальные фонды получат равные шансы на успех. 





“Пенсионные фонды могут стать страховыми компаниями”


Негосударственные пенсионные фонды (НПФ) имеют все шансы участвовать в пенсионной реформе и работать с очень серьезными финансовыми потоками. Однако многие из них до этого момента просто не доживут. Председатель правления Профессиональной лиги НПФ Игорь Горюнов полагает, что в случае сохранения нынешних условий налогообложения в следующем году НПФ станут страховыми компаниями.


(“Деньги” 01.11.01.)





— Какие проблемы необходимо решить, чтобы НПФ могли полно�ценно участвовать в пенсионной реформе?


— Ключевой задачей является пово�рот системы НПФ к улице. И тут многое зависит как от самих НПФ, так и от отношения государства к их месту в пен�сионной реформе. Государственной системе скоро понадобятся богатые публичные НПФ. И хотя корпоратив�ные фонды крепко стоят на ногах, нуж�но, чтобы любой человек мог вступить в тот фонд, который выбрал. А откры�тых фондов пока мало.


— Но корпоративным НПФ рабо�тать проще — затраты на себестои�мость ниже, да и система учета вкладчиков не персонифицирован�ная, а солидарная. Если корпоративные фонды преобразуют в от�крытые, то их расходы повысятся...


— Отчасти так. НПФ с точки зрения расходов на содержание — структуры недорогие. И в крупных фондах, которые станут открытыми, прирост затрат на каждый привлеченный рубль пен�сионных взносов будет минимален. Это экономически подтверждает тен�денцию к “открытости” корпоративных фондов: новым участникам это обой�дется дешевле, чем работа с вновь об�разованным НПФ.


— Но для того чтобы привлечь день�ги населения, необходимо доверие. А его нет?


— Как это нет? У российских НПФ — 3 млн. вкладчиков. Доверие есть — правда, недостаточное для полноправного участия в пенсионной рефор�ме. Чтобы десятки миллионов людей поверили в перспективы НПФ, надо законодательно закрепить их права и создать защищенный механизм размещения пенсионных накопле�ний. Нужно не только регулировать составные части инвестиционных портфелей НПФ, дробя их на мелкие кусочки, но и обеспечить условия для концентрации „длинных" пенсионных денег. Сейчас некоторые управ�ляющие компании объединяют день�ги нескольких солидных НПФ и нап�равляют их в крупные проекты. Было бы здорово дать такую возможность и мелким фондам. Сейчас эту задачу отчасти решают ПИФы. Но, честно го�воря, пора бы предложить рынку бу�маги, через которые НПФ собирали бы деньги для финансирования круп�ных инвестиционных проектов, как это делается за рубежом. А Минфин уже три года мусолит эту тему.


— С этого года НПФ лишились неко�торых налоговых льгот. Интерес ра�ботодателей к НПФ сохраняется?


— Дело не в льготах, а в создании оп�тимальных условий работы. Работода�тель сейчас, делая взносы в НПФ, обязан платить единый социальный налог (35,6%), а также удерживать подоход�ный налог с сотрудников, в пользу ко�торых делает взносы. Только психичес�ки нездоровый директор пойдет на та�кую финансовую нагрузку. Поэтому в большинстве корпоративных НПФ пенсионные счета не персонифициро�ваны — это накопительные счета предприятий-вкладчиков, то есть де�нежные мешки, которые индивидуализируются уже на этапе назначения пенсий. Такая система позволяет хоть как-то поддерживать здравый смысл в негосударственном пенсионном обеспечении.


— Ситуация может как-то разре�шиться?


— Сейчас мы должны определиться с местом на этом рынке. Несмотря на то что по налогообложению НПФ не раз создавались рабочие группы, резуль�тата пока нет. Сегодня вопрос решает�ся на правительственном уровне, к концу года ждем реакции. Если прави�тельство не примет стимулирующие меры для НПФ в той форме, которая ему выгодна в рамках пенсионной ре�формы, ситуация может даже ухуд�шиться. Тогда руководители фондов предпримут шаги к структурным преобразованиям. Сейчас на пенсионном рынке обозначился перекос в сторону большей выгодности работы страхо�вых компаний. И многие НПФ преоб�разуются в страховые компании, кото�рым будут переданы все обязатель�ства и активы фондов. Ряд руководи�телей НПФ уже готовится реализовать такую схему. Если это произойдет, НПФ как институт могут исчезнуть. 








“За десять лет фонды так и не смогли развиться”


За рубежом пенсионные фонды считаются главными стратегическими инвесторами — именно они работают с самыми “длинными” деньгами. Однако глава инспекции НПФ при Минтруда РФ Владимир Мудраков считает, что большинство российских фондов на это пока неспособно. Об этом он рассказал в интервью Лизе Голиковой.


 (“Деньги” 01.11.01.)





— Как вы оцениваете сегодняшнее состояние негосударственной пен�сионной системы?


— Сейчас она включает более 260 НПФ, управляющие компании и спецдепозитарии. Задействовано около 4 млн. участников, из которых 320 тыс. уже получают дополнитель�ные пенсии. Средний размер пенсии в НПФ достиг 180 руб. Фонды дей�ствуют в 51 регионе, правда, больше половины — в Москве и Питере. Пен�сионные резервы составляют более 19,5 млрд руб. В систему поступают взносы свыше 6,6 млрд руб. за пол�тора года


— Насколько НПФ доходны?


— Фактический инвестиционный до�ход НПФ вместе с расходами на выплаты пенсий и на себестоимость сос�тавил за полтора года около 3 млрд руб. Это неплохо. Но резервы увели�чились в основном за счет взносов, а не за счет инвестдохода, который прирастил лишь 18%. Динамичнее всего в этом году развивались отрас�левые НПФ — это вполне логично, поскольку производство в отраслях топливно-энергетического комплек�са растет. Система НПФ могла бы расшириться за счет продвижения в регионы, однако пока на территории 32 субъектов РФ не действует ни од�ного фонда. Интересно, что “десятка” контролирует свыше 71% пенсион�ных резервов, 73% пенсионных взносов и 53% участников. Доля ос�тальных чрезвычайно мала.


— Вы считаете нынешние показа�тели НПФ достаточными для учас�тия в пенсионной реформе?


— Жаль признавать, но нет. Услугами НПФ охвачены менее 5% экономи�чески активного населения и средние размеры пенсий из НПФ обеспечивают не более 15% доходов пенсионе�ров, получающих две пенсии. Доппенсию в НПФ получает меньше 1% пен�сионеров. А реформа коснется в пер�вую очередь госпенсий. Только после этого фонды смогут получить возмож�ность полноценно участвовать в на�циональной пенсионной системе.


— Но если рынок будет развивать�ся лишь за счет десятки лидеров, он вряд ли сможет претендовать на значительную роль в реформе?


— Это так, поэтому главная цель сей час — развитие самой системы НПФ Нужно сделать так, чтобы человек смог выбирать между услугами государственной и негосударственной пенсионных систем. Кроме того, на�до создать стимулы участия предпри�ятий в НПФ. Для этого нужна фили�альная сеть, поскольку осуществле�ние проекта профессиональных пен�сионных систем может потребо�вать открытия около 1500 тыс. новых фондов. Но за десять лет НПФ так и не смогли развиться в широко�масштабную систему. К примеру, сейчас на один НПФ приходится по 280-300 тыс. человек экономически активного населения. И хотя в фондах участвуют около 4 млн., боль�шинство вкладчиков привлечено че�рез корпоративные программы. То есть тех, кто самостоятельно пришел в НПФ, всего чуть больше 600 тыс.


— В чем, на ваш взгляд, причина этого?


— Малочисленность НПФ вызвана действующим принципом добро�вольности участия в них работодате�лей. Но ставка на это себя не оправ�дала. Чтобы в НПФ пошли люди, нуж�но перейти к обязательному участию работодателя. Можно обязать его уч�реждать НПФ для работников или заключать договор с действующим фондом. Но для того чтобы работода�тель заинтересовался этим, придет�ся удешевить стоимость услуг НПФ. Я имею в виду налоги.


— А чем фонды обеспечат приня�тые на себя обязательства? Ведь если коммерческие организации отвечают за них собственным капи�талом, то НПФ, по сути, ничем?


— Не совсем. В среднем на 1 руб. пенсионных резервов НПФ распола�гают имуществом для обеспечения уставной деятельности 46 коп. Из�вестно, что фонды подвержены жес�ткому госконтролю Это тоже дает оп�ределенные гарантии А в будущем массовость системы НПФ позволит накапливать пенсию по месту рабо�ты, отказавшись от услуг ПФР.


— Но фонды, стараясь снизить на�логовые затраты, постепенно пе�решли от индивидуальной накопи�тельной системы работы к солидар�ным схемам — работодателю они обходятся дешевле. Разве при та�ком положении дел рынок сможет потеснить главного пенсионного монополиста?


— Согласен, накопительный прин�цип является скорее рекламным символом НПФ. Эта специфика фон�дов постепенно искореняется. И реа�билитировать ее, конечно, необходи�мо. Но все упирается в налоги. Нуж�ны изменения и в законодательной базе: технология работы НПФ, меха�низм взаимодействия фондов с уп�равляющими компаниями. Сейчас нередки ситуации отрицательной до�ходности размещения резервов. Это неприемлемо. Понадобятся гаран�тии государства по возмещению ут�раченных по вине НПФ или УК пенси�онных накоплений.


— Многие фонды жалуются на не�возможность эффективного инвес�тирования средств.


— По сути, 80% размещенных пенсионных резервов не являются ин�вестиционным вложением. НПФ в погоне за сохранением средств по рой забывают о необходимости обеспечения доходности. На рынке появилась тенденция к концентра�ции средств НПФ в финансовых инструментах с, так сказать, гарантированным уровнем дохода Все больше размещается в госбумаги векселя и банковские депозиты. Ее ли в среднем по НПФ доля таких финансовых инструментов составляет 57,3%, то по десятке крупных она равна 51,3%, по остальным — 74,2%. Выходит, что 3/4 резервов почти всех НПФ вложены в инструменты с относительно низким, зато гарантированным уровнем доходности. Кроме того, НПФ в лице управляющих компаний часто “играют на бирже”: 37% резервов размещены в акции и облигации предприятий. А это означает, что НПФ, владея специфическими долгосрочными инвестиционными ресурсами, фактически не являются стратегически ми инвесторами. И это противоречит самой сути НПФ. 








Старт пенсионного марафона


(“Деньги” 01.11.01.)


Лиза ГОЛИКОВА


Журнал “Коммерсантъ-Деньги” представляет новый проект — рейтинг всех пенсионных фондов России. До сих пор ничего подобного этому продукту просто не было. Однако накануне пенсионной реформы он совершенно необходим как работодателям, так и наемным работникам. Ведь ошибиться в выборе фонда нельзя, поскольку от этого зависит, насколько “золотой” будет наша старость.


Сначала немного исто�рии Сегодняшняя систе�ма НПФ возникла из об�ломков пенсионных фон�дов первых лет реформ, практичес�ки ничем не отличавшихся от фи�нансовых пирамид. В 1992 году та�ких фондов было больше тысячи. Многие работали без лицензии, и почти все, мягко выражаясь, очень вольно распоряжались деньгами вкладчиков. И известны они были не пенсиями, а оказанием услуг по обналичиванию денег и уводу их от налогов. Только в 1995 году по ре�зультатам налоговых проверок в от�ношении НПФ были произведены доначисления налогов на общую сумму около 36 млрд руб.


Однако в 1998 году все закончи�лось. Вышел закон “О негосудар�ственных пенсионных фондах”. Боль�шинство НПФ самоликвидировались. Рынок стал похож на свой западный прототип — фонды занялись пенсия�ми. Было, правда, и очень важное раз�личие На Западе пенсионные фон�ды — это самые мощные финансовые структуры, распоряжающиеся самы�ми “длинными” в мире деньгами. В России же НПФ — самые маленькие и забитые участники финансового рынка. Сейчас на нем работают лишь порядка 200 фондов.


Это вполне понятно: население НПФ не доверяло. И лишь сейчас пе�ред фондами забрезжил лучик на�дежды — государство включило их в план пенсионной реформы. Это озна�чает, что, делая обязательные пенси�онные отчисления, работодатель сможет выбирать, кому выгоднее их переводить — фондам или государ�ству. Это может привести к ежегодно�му притоку в НПФ десятков миллиар�дов рублей. Но обо всем по порядку.


Деньги за вредность


Пенсионная реформа предполагает постепенный переход с распредели�тельной системы (пенсии платятся из “общего котла”) на накопительную (каждый получает деньги, скопивши�еся на индивидуальном счете). И НПФ, по сути, являются действующей моделью новой пенсионной системы в миниатюре.


НПФ — особая организационно-пра�вовая форма некоммерческой органи�зации, исключительным видом деятельности которой является негосу�дарственное пенсионное обеспечение ее участников, а не формирование прибыли. Каждый НПФ работает по своим правилам, согласованным с ин�спекцией НПФ Правила регламенти�руют деятельность фонда, которая включает аккумулирование пенсион�ных резервов, учет пенсионных обяза�тельств и выплату пенсий участникам.


Фонды работают по следующей схеме, человек делает в НПФ взносы по выбранному плану (см. справку) — фонд учитывает их на индивидуальном счете каждого вкладчика, инвестиру�ет, обеспечивая сохранность и дохода по наступлении заранее оговоренно�го возраста выплачивает человеку на�копленные средства в виде пенсии.


Именно так представляет себе бу�дущую пенсионную систему государство. И уже с 2004 года НПФ смогут принять на себя государственные полномочия по накоплению и выпла�те государственных пенсий. То есть работник сможет выбирать, где бу�дет накапливаться его будущая пен�сия — в государственном фонде или в частном. Их различие будет заклю�чаться в рискованности инвестиций средств вкладчиков: государствен�ный портфель, вероятно, будет более консервативным, чем у частных фон�дов (например, госбумаги). Однако в России традиционно существует та�кой специфический риск, как риск на государство. Можно утверждать лишь то, что частные фонды будут обещать более высокие доходы. Кро�ме того, НПФ предлагают своим вкладчикам социальные услуги (см. справку). Государство в ближайшее время вряд ли обеспечит такие возможности, поскольку для усовер�шенствования накопительной систе�мы необходимо свести к минимуму распределительную. Так что успеш�ная конкуренция между небольшими фондами и огромным Пенсионным фондом России вполне возможна.


В первую очередь НПФ планиру�ется допустить к профессиональным пенсиям — их выплачивают работ�никам вредных производств. На пер- вый взгляд это небольшая часть пен�сий. Однако в России перечень таких производств настолько раздут, что в реальности по этой категории идет треть всех пенсионных выплат — около 30 млрд руб. в год.


Система выплат таких пенсий бу�дет изменена принципиально: госу�дарство снимет с себя ответствен�ность за них, переложив ее на рабо�тодателя. Между тем большинство предприятий с вредными производ�ствами уже имеют свои НПФ, в кото�рых проще накапливать пенсии для своих работников. И, скорее всего, они этим воспользуются.


На обломках черного нала


Однако это будущее. А настоящее не�государственных пенсионных фон�дов, как уже замечено выше, доволь�но безрадостно. Рынок НПФ до сих пор безуспешно пытается выйти из густой тени собственного прошлого. Власти, несмотря на планы реформ, относятся к НПФ по-прежнему недо�верчиво.


Налоговые льготы, которыми в свое время злоупотребил рынок, су�щественно сократили, попытки фон�дов их вернуть были неудачными. Как показывает рейтинг, 77% всех пенсионных резервов сконцентри�рованы в первых 15 фондах, принад�лежащих крупным отраслевым ком�паниям. Оставшиеся распылены между 200 фондами, некоторые из которых просто мертвы.


Государство видит в такой кон�центрации активов признаки работы “серых схем”: корпорации закачива�ют частично освобожденные от нало�гов деньги в собственные фонды, а те инвестируют их в акции своего уч�редителя. Действительно, большинство пенсионных резервов отрасле�вых фондов размещены в акции предприятий — как правило, соб�ственных. Это может означать, что крупные НПФ служат средством пен�сионного обеспечения лишь де-юре, а де-факто корпорации капитализи�руются за счет своих НПФ.


Сами фонды наличие таких схем отрицают. Они обращают внимание на другие цифры. Несмотря на то что в крупных НПФ сосредоточено всего 40% пенсионеров от общего числа людей, получающих пенсию в НПФ, на их долю приходится более 60% пенсионных выплат на рынке. Это значит, что участники крупных фон�дов получают более высокие пенсии. Кроме того, доходность от размеще�ния пенсионных резервов у первой десятки фондов выше и стабильнее, чем у остальных. Крупные фонды за�кончили прошлый год со средней до�ходностью 27%, а мелкие — 18%. От�части это объясняется более грамот�ным менеджментом крупных НПФ, а также возможностью участвовать в крупных инвестиционных проектах.


У мелких фондов такого преиму�щества нет. Однако и у них с начала этого года появилась возможность максимально сбалансировать ин�вестиционный портфель, снизив при этом собственные затраты. В январе инспекция НПФ выпустила приказ, которым ввела разрешение на стоп�роцентное инвестирование резер�вов в паевые инвестиционные фон�ды (ПИФы). Управляющие компании тотчас отреагировали на нововведе�ние — с начала этого года появились пять ПИФов, ориентированных на ра�боту с НПФ. Однако в целом возмож�ности инвестирования по-прежнему остаются ограниченными. Год назад Минфин обещал выпустить специ�альные ценные бумаги для НПФ и страховщиков. Но условия их выпус�ка оказались неприемлемыми: бума�ги привязали к инфляции, а рынку это неинтересно.


Впрочем, несмотря на все это, рынок развивается. Растет сумма резервов, появляются новые фон�ды, образованные крупными компа�ниями. Их пенсионные резервы, сформированные за счет взносов, попали в тридцатку первых буквально за полгода. К тому же реанимиро�ваны некоторые мертвые НПФ. Яр�кий пример — НПФ “Мосэнерго”, прошлогодний баланс которого был нулевым. Сейчас этот НПФ считает�ся одним их самых развивающихся. Такую “успеваемость” рынка в пос�леднее время можно объяснить только одним — скорее всего, руко�водители отраслевых предприятий, создавая и поддерживая свои НПФ, делают ставку на скорую пенсион�ную реформу.


Какими бывают пенсионные фонды


Пенсионные фонды делятся на две группы: от�крытые и корпоративные. Открытые фонды ра�ботают с физическими лицами. Для этого необхо�димо выбрать фонд и заключить с ним договор о пенсионном обеспечении. При этом пенсионные схемы могут быть разными: с установленным раз�мером выплат и взносов. В первом случае вклад�чик по своему усмотрению делает взносы в фонд (когда и сколько может), а по выходе на пенсию регулярно получает определенный ее размер. Второй вариант подразумевает регулярные взносы в установленном размере. Если вкладчик вы�бирает эту схему, он получает пенсию исходя из внесенных средств в течение оговоренного срока. Некоторые фонды предлагают дополнительные пенсионные программы: скидки на лекарства и продукты, медицинское обслуживание, возмож�ность отдыха. При выборе открытого НПФ мож�но ориентироваться на несколько показателей: число участников, доходность, количество полу�чающих пенсию и ее средний размер. Сейчас на рынке работают 26 открытых НПФ. Корпоративные НПФ создаются при одном или нескольких предприятиях. Работодатель, заинтересованный в дополнительном пенсионном обеспечении своих сотрудников, выбирает НПФ и программу. Как правило, корпоративные программы строятся на так называемых соли�дарных схемах: работодатель уплачивает взно�сы в НПФ от фонда оплаты труда единым сче�том, то есть за всех работников сразу, без пер�сонификации. Когда кто-то из сотрудников вы�ходит на пенсию, НПФ выплачивает ее в опре�деленном работодателем размере. Взносы в НПФ облагаются ЕСН, налогом на прибыль и подоходным налогом. По некоторым из них име�ются льготы. 





ЗАРПЛАТА ОБГОНЯЕТ ЦЕНЫ


(“Труд” 01.11.01.)


Виталий ГОЛОВАЧЕВ


Средняя зарплата в России в последнее время по�вышается быстрыми темпами. С января прошлого года по сентябрь нынешнего она, по данным Госкомстата, увеличилась почти вдвое — с 1830 рублей до 3511. Ее покупательная способность с поправкой на инфляцию возросла на 40 процентов. Очень хороший результат. Вместе с тем удалось лишь компенсировать обваль�ное падение реальной зарплаты, происшедшее после финансового краха 1998-го. Сентябрьская получка на�конец-то сравнялась по покупательной способности с зарплатой сентября 1997-го. Многолетнее отставание преодолено. Однако в долларовом эквиваленте раз�рыв пока большой. В июле 1997-го средняя зарплата соответствовала 171 доллару, а в сентябре 2001-го — 119.


Если посмотреть на ситуацию в отраслевом разре�зе, то обращает на себя внимание чрезвычайно высо�кая дифференциация.  Вот данные об уровне начислен�ной средней августовской зарплаты:


Нефтедобывающая промышленность                                  14684 руб.   


Финансы, кредит, страхование                                       	8130 


Цветная металлургия                                                      	7938 


Электроэнергетика                                                          	5839 


Угольная                                                                           	5534 


Машиностроение и металлообработка                          	3398 


Здравоохранение, физкультура и соцобеспечение      	1932 


Легкая промышленность                                                  	1918 


Культура и искусство                                                        	1753 


Сельское хозяйство                                                          	1523 


Образование                                                                      	1519 


Вызывает озабоченность и тот факт, что снова ста�ла расти задолженность по зарплате. В сентябре долги увеличились и в бюджетном, и внебюджетном секто�рах на 1,44 миллиарда, достигнув 34,17 миллиарда руб�лей. Если экономика так успешно развивается, почему вновь стали задерживать зарплату? Это вопрос для Минэкономразвития и других ведомств.





Зарплату приравняли к штыку


Правительство объявило секретными расходы на денежное довольствие военнослужащих


(“Новые Известия” 01.11.01.)


Владимир УРБАН


В первой половине 2001 года воен�ными судами рассмотрено 115484 гражданских дела по жалобам и ис�кам военнослужащих, из которых 94 процента касались обеспечения людей в погонах положенными ви�дами довольствия - зарплаты, де�нежной компенсации за продоволь�ственный паек и т.д. Такие данные приводились на парламентских слу�шаниях по направленному прези�дентом в Думу проекту “О внесении изменений в некоторые законода�тельные акты Российской Федера�ции по вопросам денежного доволь�ствия военнослужащих и предоста�вления им отдельных льгот”. При�чем 90 процентов этих исков удов�летворяются. Начиная прения, председатель комитета по обороне Андрей Николаев назвал позором тот факт, что военнослужащие вы�нуждены судиться с собственным правительством.


Власть обещает с 1 июля 2002 го�да довести оклады по армейским должностям до уровня госслужа�щих. Но при этом согласно будуще�го закона “О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации по вопро�сам денежного довольствия военно�служащих и предоставления им от�дельных льгот” у офицеров и пра�порщиков отнимается право 50-процентной оплаты жилья и ком�мунальных услуг, им более не станут компенсировать вычеты по подо�ходному налогу, а с контрактников, прослуживших 20 и более лет, сни�мается так называемая пенсионная надбавка. И в результате правитель�ственной реформы, как считает думский комитет по обороне, во�еннослужащие только проиграют. Комитет Андрея Николаева едино�гласно рекомендовал Госдуме не принимать закон к рассмотрению.


“Новые Известия” 27 октября подробно рассказывали о спорах во�круг этого проекта (см. коммента�рий “Путин дал - Путин взял”). Парламентские чтения должны бы�ли закрепить мнение думских “обо�ронщиков” в их правоте. В принци�пе это удалось. “За” высказались только чиновники Совбеза и Мин�фина, которые и разрабатывали за�конодательные тиснения по воп�росам начисления военной зарпла�ты. Представители самого заинте�ресованного ведомства - замести�тели министра обороны Игорь Пу�занов и Любовь Куделина скромно отмолчались. Даже когда один из приглашенных на слушания вете�ранов в запале обратился к “прави�тельственной скамейке” наличном примере попробовать послужить Родине “за копейки”, генерал Игорь Пузанов предпочел не вступать в полемику. Самого же его от унизи�тельных реплик из зала спасла свое�образная маскировка - он пришел в Думу в гражданском костюме.


Депутаты и приглашенные от общественных организаций тем временем продолжали общаться ме�жду собой. Вслед за призывом к мо�сковским финансовым чиновникам встать в строй на трибуне начался разговор о том, сколько получают офицеры на Камчатке, где двойной оклад и 80-процентная надбавка “за дикость”. Командир роты - 4540 рублей в месяц, командир батальона, в подчинении которого 400 че�ловек, — 5620. На той же Камчатке, по свидетельству депутата Валерия Дорогина, уборщице на ТЭЦ-1 ус�тановлен оклад в 5500 рублей. Таких сравнений у думцев накопилось не�мало. А вот обобщить их на уровне бюджета они, оказывается, не име�ют права. Мешает закон “О государ�ственной тайне”. Правительство за�секретило общие данные по денеж�ному довольствию военнослужа�щих. Так что простому служаке не придется узнать, почему в его кар�мане по-прежнему гроши, хотя са�ми оклады вроде бы увеличивают. Нам также придется взять на веру утверждение зампреда комитета по обороне Алексея Арбатова о том, что по сравнению с нынешним го�дом существенных изменений в так называемых зарплатных статьях проекта военного бюджета 2002 го�да не произошло.


Мнение же г-жи Куделиной, за�местителя министра обороны по финансово-экономическим вопро�сам, по поводу происходящего жур�налистам удалось выяснить только после парламентских слушаний. Их она назвала волной, которую уда�лось поднять комитету по обороне, и не более. Но в данном парламент�ском случае невозмутимая реакция держателя главной армейской кас�сы легко объяснима. На слушаниях по проекту “О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации по вопро�сам денежного довольствия военно�служащих и предоставления им от�дельных льгот” Любовь Куделина появилась сразу после посещения фракции “Единство”, где провела полтора часа. Нынче это самый вер�ный способ добиться от депутатов правильного голосования по прези�дентским законам. 





Производственная аритмия


Люди ищут работу, а на работе не чают от них избавиться


(“Общая газета” 01.11.01.)


Вячеслав БАСКОВ


Государственный комитет по статистике очень трепетно от�носится к служебной биографии каждого члена общества, способ�ного к труду. Отдел кадров на предприятии и в организации обя�зан сообщать наверх о каждом уволившемся и вновь принятом. Это сделано для того, чтобы госу�дарство держало руку на пульсе кадровой политики.


О душе руководителя


Пульс бьется неровно и учащенно. К октябрю 2001 года в России насчиты�вался 71 миллион “экономически активного возраста”. Но трудиться по�счастливилось из них не всем. Таких оказалось чуть больше 65 миллио�нов. Остальные, числом около 6 мил�лионов, может, и хотели раззудить плечо, да угодили в категорию безра�ботных. Что ж, у нас всё, как в насто�ящей рыночной экономике с ее ма�ленькими недостатками.


Но и те граждане, что слыли тру�дящимися, не столько работали, сколько искали, где глубже. В 2000 году на новую работу устроились 11 миллионов 236 тысяч человек. Позд�равляем! А уволились со старой... на 380 тысяч больше. Всего 22 миллио�на 852 тысячи работающих меняли место службы. Каждый третий из тех, кто числился благополучно работающим, на самом деле метался в поис�ках нового места.


Словом, рабочая среда бродила. Эта система, когда с работы уходят больше, чем приходят, подтвердила производственный диагноз: “арит�мия”. В таком состоянии страна про�жила и первое полугодие 2001 года. Тогда ушло с работы тоже больше, чем пришло. 11 миллионов 352 тыся�чи граждан, считающихся при деле, не работали, а искали место. В про�мышленности, сельском хозяйстве, в сфере образования и оптовой торго�вли, в жилищно-коммунальном хо�зяйстве людей, покинувших работу, было в первом полугодии 2001 года больше, чем вновь принятых.


Любопытно, что в тех отраслях, где отмечена наибольшая текучесть кадров, имелись вакантные места. Но особо любопытно, что и в про�мышленности, и в сельском хозяйст�ве, и даже в жилищно-коммунальной сфере, где самый большой дефицит кадров (3,8 процента от списочного состава), - увольнение работников шло по инициативе администрации.


Кто поймет загадочную душу сов�ременного российского руководите�ля? При наличии рабочих мест, при нехватке рук, ног, голов и других по�лезных для производства частей тела отправлять собственных работников на биржу труда! Но современный ру�ководитель мыслит шире и лишает граждан права на труд, медленно по�спешая. Он сначала отправляет “лю�бимых” подчиненных в отпуск, давая им тем самым понять, что в них особо не нуждается. В первом полугодии 2001 года почти 3 миллиона людей “экономически активного возраста” считались на работе, но сидели дома - “в отпуске”. Из них 500 тысяч за время вынужденного прогула не по�лучали никакой денежной компенса�ции. Сверх того 917 тысяч тружеников к тому же отбывали на службе непол�ное рабочее время - и тоже по иници�ативе администрации. Совсем уж замечательно, что лишними - при офи�циальном дефиците кадров! - оказы�вались врачи, медсестры с медбратьями и санитары с санитарками.


Наши люди хорошо понимают на�меки. Увольняются не только по при�нуждению, но и по собственному же�ланию. Таких догадливых всегда в несколько раз больше, чем увольняе�мых принудительно. Кому охота свя�зываться с администрацией! В про�шлом году по своему доброму жела�нию ушли с работы около 9 миллио�нов человек. За первые шесть меся�цев года нынешнего - почти 4 с поло�виной миллиона. Все эти огромные цифры миллионов неустроенных лю�дей, которые из года в год блуждают по отделам кадров, способны озада�чить кого угодно, кроме толстокожих, но прагматичных руководителей. В 2000 году трудовые коллективы обно�вились больше чем на четверть, и почти от трети своих рабочих и слу�жащих их начальники с легкостью из�бавились. За год - с июля 2000 года по июль 2001-го - штатных рабочих мест в России стало меньше почти на 2 процента, зато на 14 процентов вы�росло число мест, где платят не по�стоянную зарплату, а время от вре�мени - по договору. Людей вынужда�ют искать работу. Тех, кто ее ищет, больше тех, кто находит.


О мечте безработного


Происходящее среди работников зеркально отражается на судьбе са�мих предприятий и организаций. Они то появляются на карте страны, да�вая нуждающимся рабочие места, то исчезают. За первое полугодие 2001 года в стране появилось 190612 но�вых предприятий и организаций. Больше всего, как выразился наш президент на встрече с предпринима�телями, “пищёвки”: магазинов, столовых, кафе... На втором месте -предприятия промышленные, на тре�тьем - строительные, далее - школы, вузы... Но с ничуть не меньшим вдох�новением новые предприятия и орга�низации ликвидируются. И в торгов�ле, и в промышленности, и в больнич�ном бизнесе, и в бытовом обслужива�нии - всюду. За полгода “умерла” каждая четвертая структура.


Государство захвачено стихией создания новых контор не меньше, чем мелкие предприниматели. Но как раз наименее устойчива контора, на�ходящаяся в государственной форме собственности. Скажем, в июле 2001 года государство создало 423 пред�приятия. В том же июле не стало 260 из них. Однако самый ненадежный собственник - потребительская коо�перация. В июле она создала 33 но�вых предприятия, но лишилась 50, а за полгода образовала 334 - потеря�ла 467. Наиболее устойчиво устраи�ваются на рынке предприятия и орга�низации, находящиеся в иностранной собственности. Из них не выдержи�вает наших условий работы лишь ка�ждое 15-е. Это лучший показатель. Попасть туда на работу - великое счастье. Все остальные собственни�ки - федеральные, муниципальные, общественные - ненадежны и нахо�дятся на грани закрытия через одно.


Сегодня, как никогда раньше, лю�ди боятся стать на работе лишними. Не хотят, чтобы их унижали бесплат�ным отпуском, переводили из штата на договор. Разве может чувствовать себя уверенно человек, у которого нет постоянной работы? Но все это происходит помимо их воли. Эконо�мическая жизнь идет своим чередом, тщательно продуманным в кабине�тах. “Списочный состав” безработ�ных - отдельный разговор. Уже было доказано (см. “ОГ”, № 36,2001), что ненужными оказываются обычно не самые худшие. Нелогичность кадро�вой политики, возможно, вписывает�ся в теорию рынка, но, увы, расходит�ся с жизнью. Работники ощущают се�бя не очень-то нужными в современ�ном рыночном процессе. Он обходит�ся без человека “экономически ак�тивного возраста”. 





Мастера спорта


Госсовет собирается форсированно оздоровить нацию


(“Известия” 01.11.01.)


Екатерина ГРИГОРЬЕВА


Госсовет обрел еще одну не охваченную реформой сферу, вполне стратегическую и более чем общенациональную, — фи�зическое оздоровление страны. Вчера состоялось первое засе�дание “спортивной” рабочей группы, возглавляемой челябин�ским губернатором Петром Суминым. Главный посыл сфор�мировался сразу — основным элементом национальной идеи должно стать массовое движение под лозунгом “За молодую и здоровую Россию вместе с президентом”.


Думать над здоровьем нации собрались люди с чиновничьей осанкой и кабинетным цветом ли�ца. В адрес Сумина было сказано много комплиментов — в его об�ласти пошел вверх горнолыжный спорт, пример симпатии к магни�тогорским трассам давно проде�монстрировал президент. Так что на уровне регионов уже заметно изменение отношения к физической культуре. А все потому, отме�тили они же, что “в высшем руко�водстве страны есть решительное намерение раскрыть потенциал физической культуры и спорта”. Разговоры о потенциале сопро�вождались массовым кашлем и чиханием.


— Сколько миллиардов мы сейчас тратим на наркоманию? — спрашивал председатель Олим�пийского комитета России Лео�нид Тягачев. — Мы лучше за миллионы попробуем ее преду�предить.


Дальше в ход пошли межве�домственные разборки. Предста�вители Минобразования настаи�вали, что на первом месте в кон�цепции должны оказаться дети с выделением дополнительных средств на закупку футбольных мячей и матов, Министерство со�циального развития говорило об отдельной программе, посвящен�ной “молодежи, трудящимся и ли�цам третьего возраста”, Госкомспорт предупреждал, что самым важным стимулом могут быть только значимые победы в международных состязаниях. Минфин жестко заявлял — денег никому просто так не дадут, сначала нуж�но доказать эффективность любых инициатив. “Физическим воспи�танием все ведомства занимаются, а результата нет никакого”, — ре�зонно отклоняла все финансовые намеки представитель Минфина Татьяна Большакова.


Из-за того что спортом занима�ются все министерства, никто не в состоянии посчитать, сколько же в сумме страна тратит на эти цели. Ясность есть только в личных рас�ходах — по статистике, на собст�венную физическую культуру усредненный россиянин тратит 7,1 рубля в год.


Однако худшее, кажется, уже позади. Как говорится в предвари�тельном варианте доклада, после “острого периода кризисных де�формаций общество вступает в стационарный режим”. (Стацио�нар, правда, к занятиям спортом не располагает, но Госсовету, должно быть, виднее.) Вывод ра�бочей группы таков: “Физическая культура и спорт — наименее затратный и наиболее результативный рычаг форсированного мо�рального и физического оздоров�ления нации”.


Рычагом этим будут управлять путем создания еще одной кон�цепции государственной полити�ки. Массовый спорт начнется с нормативно-правовой базы с плавным переходом к привлече�нию частного капитала и перево�дом оздоровления нации на ры�ночные рельсы.


— Наша главная задача — по�мочь Владимиру Владимировичу, — напоследок произнес Петр Сумин. — Быть может, даже вызвать тревогу. Возможно, у меня скоро состоится встреча с ним, и, думаю, стоит до него в рамках дозволен�ного наши мысли довести.


Окончательное решение о том, как государство должно морально и физически оздоровлять своих граждан, будет принято к концу января. Пропагандировать идею на собственном примере Госсовет пока не собирается — испробовав на сельском хозяйстве практику выездного заседания, обсуждение спорта ГС намерен продолжить в кремлевских залах. 





Физкультсовет


Оздоровление нации начнут по инициативе сверху


(“Время 01.11.01.) 


Олег ВОЛКОВ


Госсовет начинает обсуж�дение новой глобальной проблемы, рецепт решения ко�торой будет предложен президенту. После общей стратегии развития, реформы образова�ния и сельского хозяйства чле�ны высшего совещательного ор�гана страны замахнулись на здо�ровье нации. “В экономике уже наметился процесс оздоровле�ния. Хотя проблем, конечно, еще хватает, но пора подумать и о здоровье населения”, — зая�вил вчера председатель новой рабочей группы Госсовета, гу�бернатор Челябинской области Петр Сумин. По его словам, уже к январю должны быть состав�лены предложения по карди�нальному изменению ситуации с физкультурой, спортом и во�обще здоровым образом жизни. Первым идею общенацио�нальной кампании по пропа�ганде здорового образа жизни предложил еще несколько ме�сяцев назад министр здравоох�ранения Юрий Шевченко. Ло�гика главы ведомства, которое исторически финансировалось по остаточному принципу, по�нятна: если хронически не хва�тает денег на полноценное ме�дицинское обеспечение сооте�чественников, нужно снижать заболеваемость. Минздрав да�же рассчитал “долевое участие” различных факторов в здоровье каждого человека и объявил, что медицинская составляю�щая тут невелика, поскольку более 55% проблем возникает из-за неправильного образа жизни, а есть еще и плохая эко�логия, питание и т.п. “Предот�вратить заболевание гораздо дешевле, чем его лечить”, — не раз заявлял г-н Шевченко, вспоминая добрым словом “со�ветскую” систему профилакти�ки, а недобрым — потребитель�ское отношение россиян к сфе�ре здравоохранения.


Идею министра подхватили и в Государственной думе, ко�торая тоже хочет внести свою лепту в оздоровление нации. В конце прошлой недели в ниж�ней палате прошли специаль�ные парламентские слушания, в ходе которых депутаты воз�мущались тем, что на собст�венное оздоровление россияне тратят в среднем 7,1 рубля в год, и формулировали свои по�желания правительству.


У Госсовета, где борьбу за здоровый образ жизни возглавил глава региона, в котором нахо�дится любимый горнолыжный курорт Владимира Путина, тоже имеются некоторые предложе�ния. В частности, в проекте док�лада президенту содержатся по�желания сделать систему госу�дарственного управления спор�том более эффективной (читай, вернуть спортивному ведомству статус министерства и провести проверку законности акциони�рования стадионов и других со�оружений), привлечь частные инвестиции под обещания нало�говых послаблений и не ску�питься на пропаганду здорового образа жизни.


Кроме того, авторы доклада считают необходимым создать новое массовое движение “За молодую и здоровую Россию вместе с президентом”, или в сокращенном варианте — “Стартуем вместе”. 





Москвичам продлят детство


Оно затянется на 18 лет


(“Коммерсант” 01.11.01.)


Мария ЗУЕВА


Вчера главный педиатр Москвы Александр Румян�цев собрал пресс-конферен�цию, на которой рассказал о переменах в столичном детском здравоохранении. Теперь подрастающее поко�ление будут лечить, как взрослых, но в детских по�ликлиниках до самого со�вершеннолетия.


По словам господина Румян�цева, до недавних пор мы стал�кивались с несоответствием между единой Европейской конвенцией по правами ребен�ка, принятой и нашей страной, и правилами Министерства здра�воохранения, которые предпи�сывают лечить детей “по-взрос�лому” начиная с 14 лет. Как из�вестно, именно в этом возрасте школьников после обязательной диспансеризации переводят во взрослую поликлинику. Здесь на них обрушивается масса проблем, с которыми они прос�то не могут разобраться самос�тоятельно. Для того чтобы не омрачать безоблачное детство. Минздрав решил теперь лечить их в детских поликлиниках до официального совершенноле�тия — до 18 лет.


В связи с этим придется внес�ти изменения в штаты детских медицинских учреждений. За последний год 2,5 тыс. москви�чек, не достигших даже 16 лет, стали матерями, а некоторые ухитрились родить до этого срока даже три раза. Так что те�перь детским поликлиникам потребуются гинекологи, воз�можно, появятся детские род�дома. Не будут обойдены вниманием и созревшие мальчики, с которыми в поликлиниках будут работать андрологи. С на них обрушивается масса наркоманами-детьми будут работать в  детских медучреждениях наркологи, их не будут от�правлять во взрослые нарко-диспансеры.


Будет введена новая система записи информации о больных детях. Теперь врачи будут вести истории болезни пациентов не только в привычных для них картах, но и в так называемых паспортах здоровья. В отличие от карт, которые считаются соб�ственностью поликлиники и не выдаются  родителям,  “пас�порт” будет законно находиться в семье. Родители и должны бу�дут заниматься в домашних ус�ловиях профилактикой вегето-сосудистой дистонии и дисбак-териоза, которые все чаще встречаются среди школьников.


Еще одна новость детского здравоохранения: к семи обяза�тельным прививкам добавятся еще две: сразу после рождения младенцы обоих полов будут привиты против гепатита В, а девочек, достигших 12 лет, ста�нут вакцинировать против крас�нухи — опасного для будущих матерей заболевания.


По мнению главного педиат�ра Москвы, изменения в систе�ме детского здравоохранения благоприятно повлияют на си�туацию с рождаемостью в сто�лице. В 2000 году москвичей появилось на 8% больше, чем в предыдущем. Новости дет�ской медицины должны сде�лать ежегодное увеличение ко�личества новорожденных ус�тойчивой тенденцией.





ЗНАНИЯ В КРЕДИТ


Средняя школа остается бесплатной, в высшей “механизм платности” будет упорядочен 


(“Труд” 01.11.01.)


Марина МАЦКЯВИЧЕНЕ


С дискуссиями покончено — правительство Российской Федерации утвердило концепцию мо�дернизации образования. На историческом засе�дании кабинета министров 25 октября новый до�кумент благословили и Михаил Касьянов, и Миха�ил Швыдкой, и Александр Починок. Хотел было проявить прижимистость Алексей Кудрин, но его все же убедили дать школе на ближайшие несколь�ко лет еще 100 миллиардов рублей дополнитель�но. Как известно, в бюджете будущего года на об�разование уже выделено 380 миллиардов рублей. Ни у кого из министров не поднялась рука посяг�нуть на давно обещанное повышение учительских зарплат: с 1 декабря нынешнего года оно соста�вит в среднем от 60 до 120 процентов. Впрочем, если учесть, что сегодня школьные ставки колеб�лются между 364 руб. 32коп. и 859 руб. 32 коп., то вряд ли даже двукратное их увеличение сделает жизнь учителей действительно материально обес�печенной. Многие уже сейчас высказывают недо�вольство: начинающие педагоги начиная с декаб�ря будут получать в 3 раза больше, а самые опыт�ные, у которых 14-й или 15-й разряд, — всего лишь в 1,3 раза. Директорам школ и ректорам вузов во�обще не светит никакого повышения зарплаты.


Итак, наше образование ожидает модерниза�ция. Радикальной его реформы, которая означала бы скоропалительную подгонку под современные мировые стандарты, не будет Авторы концепции прислушались к мнениям представителей Союза ректоров, а также Российской академии наук и в качестве основных принципов, на которые и впредь будет опираться отечественная средняя и высшая школа, провозгласили фундаментальность и сис�темность. В то же время наше образование оста�ется открытым для серьезных инновационных про�цессов. Вариативность обучения не только сохра�няется, но и приветствуется.


Общество не перестает волновать вопрос: бу�дет ли введено платное обучение? После утверж�дения концепции модернизации образования здесь наконец наступила полная ясность. Госу�дарственная средняя общеобразовательная шко�ла остается доступной для всех, то есть бесплат�ной. А вот для высших учебных заведений пред�стоит разработать механизм оплаты обучения. Министр здравоохранения Юрий Шевченко со�крушался по поводу того, что 40 процентов выпу�скников военно-медицинских академий (как из�вестно, славящихся отличным и, что немаловажно, бесплатным образованием) не идут работать в армию. Зачем в таком случае государство тратило на них огромные деньги? Ему вторил ми�нистр культуры Михаил Швыдкой: окончив кон�серватории, театральные академии, балетные училища, талантливая российская молодежь ус�тремляется за рубеж. Не разумнее ли в такой си�туации ввести систему образовательных креди�тов? Государство предоставляет их поступившим в вузы молодым людям. Если, получив диплом, выпускник остался работать на благо России, кре�дит ему прощается. А если решил махнуть за сла�вой и большими деньгами на Запад — будь любе�зен, заплати долг родному Отечеству. Также, кста�ти, можно построить отношения и с выпускниками педагогических вузов: едешь в деревенскую шко�лу — кредит можешь не возвращать. Предпочита�ешь устроиться на фирму по далекой от педагоги�ки специальности — выкладывай назад государ�ственные денежки. В таком случае со студентом уже в первый год обучения должен быть заключен соответствующий договор-контракт.


Сейчас в платном высшем образовании от�сутствует четкая система. Можно поступить в престижный университет, не имея за душой ни�каких знаний — только благодаря родительскому кошельку. Нет уже никаких сомнений в том, что платное образование нужно как можно скорее упорядочить.


Лишь одно концептуальное предложение не стал даже рассматривать кабинет министров Речь идет об отсрочке от призыва в армию выпу�скников педагогических вузов, идущих работать в городские школы. Видимо, Министерство обо�роны для такого решения еще не созрело. 





Второсортные студенты


Платное обучение — ловушка для легковерных


(“Общая газета 01.11.01.) 


Олеся КАСПЕРОВИЧ


На вступительных экзаменах в универси�тет я не добрала балла. Терять год на подготовку или учиться с “возмещением затрат на обучение”? Узнала в деканате, что во втором случае “вполне реально пе�ревестись на бюджет, если хорошо зани�маться”. На семейном совете решили: ро�дители платят, я учусь. Причем так, чтобы непременно перевели.


За чертой


Так началось мое и еше пятнадцати ре�бят, принятых сверх бюджета, знакомст�во с системой контрактного обучения. Каждый из нас стремился как можно быстрее выйти из категории платников. Одни не хотели тратить деньги родите�лей. Другие не могли спокойно отно�ситься к факту, что рядом учатся люди, получающие за это от государства стипендию. Хотелось доказать и себе и ок�ружающим, что невезение на вступи�тельных можно исправить.


К тому же мы, платники, постоянно ощущали себя людьми второго сорта. В списках, вопреки обычной алфавитной системе, мы значились внизу, за жирной черной чертой. Некоторые преподавате�ли, выставляя оценки, удивленно вопро�шали: “Неужели учишься платно?” И это звучало обвинением: “Ай-ай-ай, а с виду умный!” Однокашники порой смо�трели на нас свысока: “Конечно, за деньги любой поступить сможет”.


Поначалу “ущемления” были для нас лишь дополнительным стимулом в соревновании, финишем которого должна была стать учеба за государст�венный счет. Многие из нас, платни�ков, так и не поняли, что же такое пер�вая сессия - по всем предметам у нас были “автоматы”. Были убеждены: пе�реведут. Когда собрались в деканате, заместитель декана Мария Федоровна пояснила: “Готовьте справки - о составе семьи, о среднем заработке родите�лей, напишите заявление и ждите. Но имейте в виду, если с бюджета никого не отчислят, свободных мест не будет”.


Отчисленные были и после первой сессии, и после второй. Но на освобо�дившиеся места переводили отнюдь не за успеваемость. Было объявлено, что преимуществом пользуются ребята из многодетных семей или те, чьи родители имеют малые доходы.


Самые шустрые и сообразительные сразу же придумали, как можно обхи�трить систему. У Леши родители офи�циально развелись. Жили-то они прежней, дружной семьей, но в справ�ке на матери-одиночке были записа�ны два чада, одно из которых в пос�ледствии перевели на бюджетное обу�чение. Катя принесла документ, по которому ее родители являлись пен�сионерами. На самом деле мать рабо�тала главой администрации района, а отец был частным предпринимателем. Ребенка из “бедной” семьи перевели в число бесплатных студентов.


К концу третьего курса перевелись еще пять человек. Остальные смирились с принадлежностью к касте студентов, пребывание которых в вузе зависит не от знаний, а от денег. Не заплатишь - не доучишься.


Золотой прииск


При поступлении нам не раскрыли пра�вил игры. А правила оказались такими: предъявлять претензии к руководству вуза мы не имеем права. Как и отказать�ся от неграмотного преподавателя или необустроенной аудитории.


Заключая контракт, платник чаще всего подписывается под заведомо не�справедливым и даже незаконным отношением к себе в будущем. Во многих учебных заведениях, к примеру, практикуют систему штрафов за несвоевременную оплату или несдачу экзаменов в срок. Это своего рода золотой прииск: получается, чем больше преподаватель отправит студентов на пересдачу экзаме�на - тем больше денег окажется в вузов�ской кассе.


Много головной боли студентам дос�тавляют расплывчатые формулировки в договорах, по которым вуз может изме�нять оплату за обучение в односторон�нем порядке.


Кроме обязанности регулярно вно�сить деньги, студент должен иметь право требовать качественного уровня и усло�вий обучения. Но кто из платников “ис�кал правды” в суде? В нашем универси�тете подобных случаев не было. Друзья по несчастью резонно замечают, что “се�бе дороже выйдет”. В любой конфликт�ной ситуации платник бесправен.


Объясняется все просто. В России сейчас нет централизованно утвержден�ных правил предоставления образова�тельных услуг. Поэтому институты и университеты устанавливают свои по�рядки, нередко нарушающие права сту�дентов.


Куда идут деньги?


Количество бюджетных мест в вузах со�кращается, а доля коммерческих студен�тов увеличивается. К примеру, в про�шлом году на факультет журналистики Уральского университета приняли две группы студентов-сверхбюджетников. Естественно, учебным заведениям недо�статочно денег, выделяемых государст�вом. Вот и получается, что уровень зна�ний студентов волнует вузовское руко�водство гораздо меньше, чем финансо�вый вопрос".


Каждое полугодие на нашем фа�культете увеличивается сумма оплаты. Но попробуйте узнать, куда и на что именно идут эти деньги. В админист�рации моего вуза, куда я обращалась, ответили, что этими деньгами выпла�чивают зарплату преподавателям. Тем не менее преподаватели постоянно твердят, что у них “нищенские окла�ды”, что они “занимаются благотвори�тельностью, когда учат нас за такие гроши” и что им волей-неволей “при�ходится искать работу на стороне”. Может быть, узаконить прозрачность  вузовских счетов? И почему бы не со�ставлять одинаковые для всех догово�ры, чтобы вузы не занимались отсебя�тиной?


Прерогативой платника мог бы стать “чистый” перевод, который зави�сел бы только от стремлений студента, от качества его знаний, а не от справок о доходах родителей. Можно ввести обязательную систему поощрений. Учишься без четверок - плати 50%, без троек - 70%. Это дало бы многим сту�дентам стимул лучше учиться. Эти и другие правила помогли бы решить не только индивидуальные проблемы ком�мерческих студентов. Прежде всего они освободили бы нас от распространен�ного заблуждения, что платное образо�вание - удел глупых или удел детей бо�гатых родителей. От заблуждения, кото�рое вузы поддерживают намеренно. И помогли бы сделать коммерческое об�разование человечным.  





ОТДЫХАТЬ ПЯТЬ ДНЕЙ ПОДРЯД. ОСИЛИМ?


(“Труд” 01.11.01.)


Виталий БОРИСОВ


Министерство труда и соци�ального развития внесло в прави�тельство предложение: сделать субботу, 27 апреля 2002 года, ра�бочим днем, а пятницу, 3 мая — вы�ходным. Таким образом, если предложение будет принято (а ве�роятность этого велика), россия�не будут отдыхать пять дней под�ряд — с 1 по 5 мая. Народ такому подарку, конечно же, обрадуется. 





Ветеранам выплатят за 


оборону Москвы о 250 рублей


(“Комсомольская правда” 01.11.01.)





Вчера первый заместитель мэра столицы Людмила Швецова подроб�но расписала акцию властей по пово�ду 60-летия обороны Москвы. Юби�лейное “спасибо” каждому из 50 ты�сяч участников разгрома фашистов будет состоять из:


- 250 рублей российских;


- набора продовольственного (но не всем, а только половине особо ну�ждающихся ветеранов).


Показательно, что муниципальные соцработники, которые обслуживают стариков на дому, получат прибавку в 300 рублей на транспортные расходы ежемесячно.


Без ложной скромности Людмила Швецова напомнила, что в этом году старики получили в Москве 1452 квартиры и 1715 автомобилей, преи�мущественно “Москвичей”.


Общая сумма, которую планируется потратить на празднование юбилея, - 179 миллионов рублей. Из этих денег нужно выкроить суммы на ремонт, двухсот существующих военных па�мятников и достройку новых. На 42-м  километре Волоколамского шоссе в поселке Ленино-Снегири 5 декабря, откроется  большой мемориальный, комплекс воинам-сибирякам. На 17- м километре Дмитровского шоссе, в  Лобне, будет открыт музей танка Т-34. Планируется также открыть в столице памятник легендарному летчику-истребителю Виктору Талалихину, а в Зеленограде - маршалу Константину Рокоссовскому.  











Письмо Министерства РФ по налогам и сборам от 19.09.01 № 05-1-05/1354-Ю705


0 едином социальном налоге (взносе)


(“Официальные документы” № 40)


Заместитель министра РФ по налогам и сборам С.Х. Аминев


Министерство Российской Федерации по на�логам и сборам рассмотрело запрос Управления МНС России по Московской области от 02.08.2001 № 05-13/6146/276 и сообщает сле�дующее.


В соответствии с пунктом 4 статьи 236 Нало�гового кодекса Российской Федерации выплаты и вознаграждения, производимые в пользу работ�ников, не признаются объектом налогообложе�ния, если они производятся за счет средств, ос�тающихся в распоряжении организации после уп�латы налога на доходы организаций.


В Методические рекомендации по порядку исчисления и уплаты единого социального налога (взноса) приказом МНС России от 28.04.2001 № БГ-3-07/138 внесены изменения и добавления, в соответствии с которыми определено, что сред�ствами организации, остающимися в ее распоря�жении после уплаты налога на прибыль, следует считать средства, полученные как разность между конечным финансовым результатом, определяе�мым в соответствии с Положением по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в Российской Федерации, утвержденным прика�зом Минфина России от 29 июля 1998 г. № 34н, и суммой налога на прибыль и иных аналогичных обязательных платежей, отраженных в налоговых декларациях и других документах.


Порядок использования средств, остающихся в распоряжении организации, определяется ее собственниками (акционерами, учредителями).


Исключение из указанного порядка в настоя�щее время могут составлять ситуации, когда руко�водителем предприятия в рамках предоставленной ему собственниками (учредителями) пред�приятия компетенции на определенный вид (сум�му) затрат (приведенных выше независимо от их связи с обычными видами деятельности или при�надлежности к прочим расходам) специально в качестве источника указана прибыль (конкрет�ного года), остающаяся в распоряжении предприя�тия. В этом случае бухгалтер в учете отражает тот источник (чистую прибыль конкретного года), на который указано в распорядительном документе.


При отражении таких затрат по распоряже�нию руководителя за счет прибыли текущего года квалификация в целях исчисления базы по едино�му социальному налогу данных сумм как расходо�вание прибыли, остающейся в распоряжении предприятия после уплаты налога на прибыль, возможна только в тех отчетных (по единому соци�альному налогу) периодах, когда в учете пред�приятия уже сформирована прибыль текущего го�да (то есть за предыдущие отчетные периоды от�четного года) и с нее уплачен налог на прибыль. В таком случае по окончании года сумма единого социального налога подлежит уточнению в зави�симости от суммы реально полученной предпри�ятием в налоговом периоде суммы нераспреде�ленной прибыли.


Подтверждение о наличии чистой прибыли у организации может быть указано в распоряди�тельном письме, составленном в произвольной форме и направляемом головной организацией обособленному подразделению (филиалу).


Конец выпуска


