ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 
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а.починок: бюджет - как кубик рубика…


(“Экономика и жизнь” №39/01)


А. МАТВЕЕВ, Н. ВАСИЛЬЕВ


В редакцию поступает много вопросов по под�готовленному про�екту бюджета 2002 года. С просьбой от�ветить на некоторые из них мы обратились  к члену правительства А. ПОЧИНКУ.


— Александр Петрович, социальная сторона проек�та бюджета 2002 года вы�зывает споры?


— Движение вперед есть. Предусматривается повы�шение зарплаты бюджетни�кам, довольствия — военнослужащим. Это приоритеты бюджета. Есть увеличение и по целому ряду программ. Другое дело, социальная сфера такая вещь: никогда не скажешь, что хватит.


— Ваши-то запросы в бюджете удовлетворили?


— Не в полной мере, ко�нечно. И все же финансиро�вание будет лучше, чем в атом году.


— И во что это выльется для рядового работника?


— Вот, смотрите. Уже в конце этого года будет пере�ход на новую тарифную сет�ку, которая будет начинаться : 450 руб. (Еще недавно на�чинали со 130 руб.) Увели�чение на нижних разрядах для низкооплачиваемых ра�ботников более чем вдвое. Потом до 90%, на верхних — до 60%. Это первое.


Второе. Параллельно с бюджетом идет бюджет Пенсионного фонда. Там заложено как минимум 30%-ное повышение пен�сий. Это значит, что при за�данном уровне инфляции 12—14% и у стариков уро�вень жизни поднимется.


— И какой станет сред�няя заработная плата?


— Здесь большой спор. Правительство считает, что средняя зарплата увеличит�ся до 3,5 тыс. Наши прогно�зы более оптимистичны. Я думаю, зарплата превысит эту цифру.


— 6 тысяч?


— 6 тысяч не получится, но 4 достичь можно. В сред�нем по занятым. Зарплата бюджетников, к сожалению, меньше. Она у нас колеблет�ся от 43 до 47% от зарплаты в промышленности. Да, ня�нечки, санитарки получают сегодня 300—400 рублей. После изменения тарифа 450 будет минимумом (нижние разряды сетки от 450 до 600 рублей). Но что важно. Ре�ально работник получает 1,9 — 2,2 тарифа (доплаты и пр.), и мы можем прогнози�ровать, что на низших разря�дах зарплата будет 900 — 1000 рублей.


— И бросать работу уже не будут?


- Считайте. Сейчас верхний разряд сетки лежит ниже прожиточного минимума. 1300 рублей на 18-м разряде до него явно не до�тягивают. По новому тари�фу на конец года верхние шесть разрядов мы выведем на уровень выше минимума. Если параллельно принима�ются поправки к пенсион�ному законодательству, где решается проблема работа�ющих пенсионеров, и они смогут и работать, и полу�чать пенсии, то доходы еще 6 млн человек мы поднимем до  прожиточного минимума. Тут я и отвечаю на ваш вопрос: санитарки, нянечки уже не будут уходить с ра�боты.


— Почему не предусмот�рели увеличение социаль�ных пособий? 70 рублей — это что? Детское пособие?


— На .мой взгляд, это ошибка. Надеюсь, ее удаст�ся поправить.


— Стипендии не увели�чили?


— Объясняется это отсут�ствием средств, тем не менее и увеличение пособий на де�тей, и увеличение стипендий


— это реально.


— Вы отслеживаете си�туацию по уровню жизни, по уровню заработной пла�те Ц регионах?


— Конечно. Более того, в этом году у нас закончена очень важная работа. Нако�нец-то по нашим методикам субъекты Федерации утвер�дили свои прожиточные ми�нимумы. И теперь мы мо�жем не только отслеживать уровень зарплаты, но и соот�носить его с региональным прожиточным минимумом.


— Справятся ли местные бюджеты с дополнитель�ной нагрузкой?


— Смотрите. С одной сто�роны, депутаты говорят, что правительство занижает предполагаемые доходы и исполнение будет выше. С дру�гой — говорят, что не хватит денег у регионов. Так не бы�вает. Если доходов будет больше, то как же не хватит, когда даже по базовому рас�чету должно хватить. Регио�нам оставили доходы с физи�ческих лиц. Рассчитывали, что уйдет окончательно на�лог с продаж. Он остается.


Живые деньги — регио�нам! Да, говорят о снижении ставок налога на прибыль. Но мы не понизили ставку налога ниже того уровня, по которому он собирается сей�час. Понятно желание гу�бернаторов покричать, что им не хватит. Может и не хватить. Но это означает только, что не нужно поку�пать собственные самолеты и тратить средства на сума�сшедшие памятники, надо платить зарплату.


— У них и других проб�лем полно. ЖКХ, к при�меру...


- Правильно. Но на ЖКХ даем деньги. Пожалуйста. Если воровать день�ги, их никогда не хватит. И объясните мне, Христа ради, почему расходы тепла, воды и т.п. в расчете на человека у нас в разы выше, чем в Ка�наде. При том же климате. Если терять такое количе�ство ресурсов, их никогда не хватит. Пусть губернаторы занимаются своим делом. Не могут федеральные вла�сти чинить трубы.


 — Но управлять этой си�туацией федеральные вла�сти могут?


— К сожалению, у нас не�зависимые бюджеты. Это плохо. Я за более жесткое бюджетирование. На мой взгляд, во всех случаях, когда бюджет получает дотации из вышестоящего бюджета, проверяющие органы долж�ны иметь право проверять региональные бюджеты.


— Кудрин говорит, что разработает для регионов единую бюджетную класси�фикацию. Когда?


— Думаю, что быстро сде�лает. Видите, по федерально�му бюджету это уже сделали. Да, мы сейчас стонем, не спо�рю. Исполнять бюджет стало сложнее. На каждый чих нужно собрать невероятное количество бумаг. И мы те�перь абсолютно лишены ма�невра. Но это правильно. Деньги федерального бюд�жета четко доходят до конеч�ного получателя. Нормаль�ный порядок. Сейчас они сде�лают то же самое для бюдже�тов нижних уровней, и, я уве�рен, порядок будет и там.


— Центр еще собирается контролировать договоры?


— Да! Это один из элемен�тов бюджета. Если вы хотите получать деньги, вы должны принести честный договор. Чтобы казначей убедился, что деньги расходуются за�конно. Иначе мы с вами, к примеру, можем заключить договор о покупке машины “Волга” по 10 тыс. долларов штука.


— Воровство?


— Конечно.


— Есть примеры?


— Увы! Именно поэтому сейчас федеральный бюджет исполняется только на казна�чейской основе. И региональные так могут. Мы те�перь мучаемся, проводим конкурсы по закупке. Отла�живаем этот механизм. Но в итоге действительно начали дешевле покупать. Наведут порядок в региональных бюд�жетах, не будут пропадать и выделяемые им деньги.


— Пенсионные деньги включили в бюджет. За�конно ли?


— И без этих денег у соци�альных расходов нормальная цифра роста. Понятно, что мы пенсионные деньги перераспределяем. Но логика-то ясна. Мы делим пенсию на ту часть, которую выплачивает государство, и ту, которая зарабатывается человеком. Это естественно. Один ис�точник — налог, а второй — отчисления в Пенсионный фонд. Раз налог — надо включать в бюджет.


— Какие корректировки следует внести в бюджет-2002?


На мой взгляд, лучше ничего не корректировать. Почему? Потому что в ходе корректировок бюджет поте�ряет сбалансированность. В идеале, нужно принимать бюджет без внесения измене�ний в базовые параметры.


Потом, когда появятся допол�нительные доходы, по ним следует принимать специаль�ный бюджет или их следует делить пропорциально.


— Говорят о недофинан-сировании в 2002 году ре�ального сектора.


— Инвестированием в ре�альный сектор экономики должен заниматься реаль�ный сектор экономики. Нет ничего хуже инвестирования, которое ведет чиновник. Это было и это есть. Государство по определению неэффек�тивно, потому что оно не за�интересовано в результатах инвестирования. Доказа�тельства? Пожалуйста! Пос�мотрите, сколько объектов финансируется из федераль�ного бюджета с 1991 года и какую отдачу это дало. Ре�зультаты будут удручающие.


— Но есть отрасли такие слабенькие...


— Слабенькую отрасль бесполезно и финансиро�вать, потому что она не зара�ботает. Государство должно финансировать инфраструк�туру, оборонный комплекс и все, что частный бизнес не в состоянии финансировать.


— Как же тогда дороги?


— Вот — дороги! Больше, чем в дорожном хозяйстве, нигде не своруешь. Дорога в этом отношении уникальная вещь. Да, нужно вкладывать в дорожное строительство, но это не должно превалиро�вать в бюджете. Мы должны вначале давать возможность предпринимателям зараба�тывать деньги. Вот смотри�те, металлургию мы не фи�нансируем, а она поднимает�ся. Скажете — серьезная от�расль! Вот несерьезная: пищевка! Что, не поднимается? Еще как.


Важно создать нормаль�ный налоговый режим. Поэ�тому когда говорят — дайте инвестиции, я говорю — нет. Давайте лучше снизим еще немного налоги, получится лучше. Правильно, когда тя�желейшая ситуация, такая как в авиастроении, где силе�нок у компаний не хватает, да, могут быть, нет, не прямые инвестиции, а лизинг, чтобы деньги вернулись. Иначе получится, что госу�дарство кому-то дало деньги, а кому-то не дало. А это — коррупция!


— В 2002 году прогнози�руют рост безработицы?


— У нас безработица сни�жается. Зарегистрирован�ных безработных у нас мень�ше миллиона. Незанятых по максимуму — 6,5 млн (еще недавно было 10 млн). Из них почти 3 млн работают, но без трудовой книжки. Полу�чается, у нас менее 4 млн лю�дей неработающих.


В принципе, в большинстве городов работу найти можно. Невысокооплачиваемую. Согласен. Но безработица все-таки сокращается. Поче�му же Минэкономразвития делает прогнозы по росту? Потому что сейчас на работу выходит самое многочислен�ное поколение в России. Проблема — найти им рабо�ту. По этой причине мы нару�шили пропорции по вузам. Надо было бы меньше дер�жать мест в вузах и меньше новых создавать. Мы пошли на это для того, чтобы как-то обеспечить занятость тех, кто оканчивает школу. Ду�маю, и работу мы им найдем.


— Отслеживаете ли вы распределение занятых на крупных предприятиях, средних, малых?


— Ясно, ясно. Сейчас вы начнете подходить к больной теме. По уму в России малых предприятий должно было бы быть раз в шесть больше. У нас их меньше миллиона, а надо бы, по опыту Европы, миллионов шесть-семь. Я прикидываю, что в малом бизнесе мы можем получить еще миллионов 8—9 рабочих мест. Что мешает? Первое — закон о земле! Магазины, рестораны, кафе... Все это развивается, когда есть зда�ние, стоящее на своей земле. Второе — законодательство и борьба с бюрократией. Хрестоматийный пример. 542 проверки за год на одном предприятии. Надо заводить книгу, как в Калмыкии, что-бы все проверяющие, ходя�щие часто сами по себе, в ней расписывались с объяснением причин проверки. Нельзя же закрывать предприятие, если холодильник не имеет требуемой длины шнура. Од�но ведомство требует решет�ки на окнах, другое требует их убрать...


И третья причина — де�нежная политика. Малым предприятиям нужна про�грамма микрокредитования под разумные проценты. Но когда говорят: “Дайте им льготный процент”, я этого не понимаю. Должны опус�титься общие процентные ставки. И самое главное, на�ши банки должны научиться кредитовать реальный сек�тор. Почему они не кредитуют его? Потому что не уверены, что получат день�ги обратно. Потому что су�ществует масса трюков с банкротством, с судебными исполнителями. Отсюда вы�вод: необходимо укрепление основ собственности.


— Сама конструкция бюджета выглядит доста�точно сложной. Благопри�ятный вариант, неблаго�приятный...


- Неблагоприятный и бла�гоприятный варианты — для расчетов пояснительной за�писки, а тело самого бюджета весьма конкретно, более то�го, развернуто, как кубик Рубика. По трем классификаци�ям. Средства группируются в нем по министерствам, по направлениям расходования, по статьям и видам затрат. Бюд�жет не может быть малень�ким. Он должен быть очень подробным. Первый бюджет, который я принимал, был в полторы страницы. Теперь он умещается в коробку для бумаги (не из-под ксерокса): пять толстых томов или пол�тора десятка тонких. Он ста�новится нормальным бюджетом.


Что еще важно. Бюджет должен продаваться в любом киоске, быть в Интернете, должен быть доступен каж�дому, в том числе проверен�ный Счетной палатой.


— Как же проверить, ес�ли не все в нем есть? Не все ясно с приватизацией, внешними займами...


— Подождите, подождите. Секундочку. Доходы от при�ватизации и параллельные им расходы утверждены, а что продавать, извините, на это есть специальное законо�дательство по приватизации. Может, это и можно было указать в бюджете, но указы�вать, когда продавать, — этого нельзя делать. Так мы никогда не продадим по нор�мальной цене. Теперь с внешними займами. Объем есть, сальдо есть. Конкрет�ные заимствования, опять-таки в силу неясности конъ�юнктуры, не могут быть из�вестны. Зачем Россию отяго�щать займами на невыгодных условиях?


— И вот еще страннова�тая вещь. Из бюджета вы�ведены расходы по погаше�нию основного долга. Профицит получается искусст�венный?


— Так принято в междуна�родных классификациях. Но в приложении к бюджету те�ло основного долга прописа�но подробно.


Теперь профицит. Он есть по текущему балансу! Но яс�но, что государство, над кото�рым висит огромный долг,— должник! И мы понимаем, да, профицит создан для погаше�ния государственного долга. Вполне естественно.


— Все — на выплату долга?


— Да, а что делать? Надо платить! Более того, чем луч�ше вы платите, тем крепче положение вашей экономики, национальной валюты, и от�ношение к вам совсем другое.


— Может быть, все-таки попробовать договориться с кредиторами?


— В свое время мы надела�ли много глупостей. Можно было более эффективно ра�ботать с долгами, можно бы�ло бороться за снижение рас�ходов по обслуживанию дол�га. Я, например, абсолютно не согласен с пересчетом дол�га ГДР, который был сделан. Но если вы подписали какой-то документ как государство, надо выполнять. Много госу�дарств делало в свое время ошибки, но выигрывали те, которые скрупулезно выпол�няли свои обязательства.


— Говорят, что заложен�ная в бюджете инфляция нереальна.


— На самом деле 12— 14% декабрь к декабрю — это реальные цифры. Их можно достичь. Нелегко, но можно.


— И при благоприятном прогнозе, и неблагоприят�ном — один уровень?


— Один уровень инфля�ции можно держать при разных вариантах цены на нефть. Есть несколько ры�чагов. Это прежде всего соотношение рубля к дол�лару, ЦБ в состоянии его удерживать. Это тарифы наших монополистов и это уровень расходов феде�рального бюджета. Если использовать все эти рыча�ги, можно плавно гасить инфляцию.


— Инфляцию в начале года не искусственно разо�гнали?


— Да нет. Головокруже�ние от успехов. Обрадова�лись, что экономика пошла вверх. Расслабились.


— Этот всплеск не был связан с выплатами долга?


— К любым, выплатам на�до готовиться. Думать надо! Выплаты, невыплаты... А ко�му отвечать? Правительству! Значит, оно должно думать.


— Думать, рассчитывая на инфляционные деньги?


Если бы правительство хотело зарабатывать на ин�фляции, оно бы ее раскру�чивало. Это сделать очень легко. Но, во-первых, мы этого не хотим, во-вторых — это не деньги. Это нарко�тик. Здесь только кажется, что денег больше. Но нужно помнить и о расходах госу�дарства, которые увеличи�ваются, и людях, которые беднеют. А для нас главный показатель — уровень жиз�ни людей.





Задолженность предприятий 5,85 трлн руб


(“Ведомости” 02.10.01)





ИНТЕРФАКС - Суммарная задолженность российских предприятий и организаций но их обязательствам состави�ла к 1 августа 2001 года 5 850 млрд руб., из нее просрочен�ная - 1 819 млрд, или 31,1% общей суммы (в начале авгус�та 2000 г. - 40,5%, в начале ию�ля 2001 г. - 31,2%). Эту инфор�мацию распространил Госком�стат РФ по статистике. За июль 2001 г. просроченная за�долженность выросла на 2,8%. По сравнению с началом авгу�ста прошлого года ее рост со�ставил 4,1%. Поданным стати�стиков, кредиторская задол�женность в целом по России на 1 августа 2001 года соста�вила 4 332 млрд руб., в том числе просроченная - 1 716 млрд руб. (39,6%). Из общей суммы просроченной креди�торской задолженности долги поставщикам составили 795,8 млрд руб., в бюджеты всех уровней - 380,7 млрд, в госу�дарственные внебюджетные фонды - 312,6 млрд. Задол�женность по полученным бан�ковским кредита и займам предприятий и организаций России составила на 1 августа нынешнего года 1 519 млрд руб., в том числе просрочен�ная - 103,6 млрд (6,8%).





Как провести пенсионную реформу


И почему ее нужно начинать в 2002 году


(“Московская Правда” 02.10.01)


Татьяна СЕРГЕЕВА


По данным социологических опросов, сегодня более 68 процентов россиян считают необходимым реформирование пенсионной системы. Главные причины недовольства ею: низкий размер пенсий, малый учет вклада тех, кто много зарабатывает и делает большие пенсионные взносы, сложность и запутанность пенсионного законодательства и невозможность заранее рассчитать каждому свою пенсию.


О целях и задачах пенсионной реформы по просьбе “МП” рассказывает советник председателя правления Пенсионного фонда России Владимир ВЬЮНИЦКИИ.


Чтобы в стране появилась но�вая пенсионная система без этих недостатков, нужно решить не�сколько задач.


Первая из них - повысить дохо�ды Пенсионного фонда, из кото�рого производятся и будут в даль�нейшем производиться пенсионные выплаты. Сегодня источником этих доходов являются сборы с фондов оплаты труда (их платят работода�тели) в размере 28 проц. от этих фондов. Но поскольку легальная часть доходов населения составля�ет пока только 35,8 проц. от об�щей их величины, это означает, что в доходы пенсионной системы по�ступает не 28, а чуть больше 11 проц. от общих доходов населения. Из этих средств и платятся пенсии тем, кто после достижения уста�новленного законом возраста уже перестал работать. Так что не сто�ит удивляться, что пенсии такие ма�ленькие.


Поэтому первая задача пенси�онной реформы - вывести скрытые части зарплат из тени и увеличить за счет этого поступления средства для выплаты пенсий сегодняшним пенсионерам. Здесь возможен рост в 2 - 2,5 раза, что дает основание прогнозировать в этом слу�чае такой же рост пенсий.


Понятно, что без серьезных стимулов ни работники, ни тем более работодатели не будут то�ропиться выводить зарплаты из тени - из конвертов, страховых схем и т. п. Поэтому вторая задача пен�сионной реформы - создать сти�мулы для работающих к полной уплате взносов со всего объема своих доходов. А для этого нужно отказаться от нынешнего учета пенсионных прав (по стажу рабо�ты и по размеру заработка за два последних года), поскольку он не полностью учитывает вклад каждо�го человека в доходы пенсионной системы. Новая модель должна прежде всего учитывать каждый рубль, каждую копейку, внесенные каждым россиянином за каждый год и месяц своего трудового стажа закреплять их в виде обяза�тельств -государства персонально' перед каждым работником. А по�том, после его выхода на пенсию, эти обязательства должны выпол�няться в полном объеме, с учетом всех повышений и индексаций, про�водившихся за годы трудовой дея�тельности человека.


При этом средства, перечисля�емые в пенсионную систему, дол�жны обеспечивать гражданину бо�лее высокий доход, чем сбереже�ние их в банке или страховой ком�пании. Сегодня условия для этого создаются тем, что рост заработной платы опережает по темпам рост любого другого источника до�ходов. А значит, и регулярная ин�дексация пенсий в связи с повыше�нием средней заработной платы в стране с темпом 20 - 30 проц. в год позволит обеспечить рост пен�сионных прав гражданина больше, чем вклад в банке.


Наконец, третья задача, кото�рую должна решить реформа, -это обеспечить прозрачность пен�сионной системы. Обязательства государства перед гражданином по пенсионным выплатам должны вы�ражаться не в процентах и годах, а в рублях. И каждый год работ�ник должен получать отчет о со�стоянии заработанных им пенсион�ных прав. Официальные уведомле�ния об этом каждый россиянин, за�страхованный в системе обязатель�ного пенсионного страхования,


должен получать ежегодно. В слу�чае несогласия он сможет доби�ваться их изменения, i В результате решения этих ос�новных и ряда более частных за�дач будет сформирована новая пенсионная модель - более про�стая, более удобная для расчетов, более понятная гражданам. И, главное, обеспечивающая более высокий уровень пенсий как нынеш�ним пенсионерам, там и будущим поколениям россиян.


Почему пенсионную реформу нужно начинать именно сейчас, не позднее января 2002 года? Тому есть целый ряд причин - демогра�фических, политических, экономи�ческих.


Начнем с проблем демографи�ческих - с темпов роста населения и соотношения работающих и пен�сионеров. Действующая сегодня пенсионная модель основывается на том, что взносы, собираемые с ныне работающих, перераспреде�ляются среди нынешних пенсионе�ров. При установленном в России тарифе пенсионных сборов (28 проц.) для обеспечения установ�ленного законом размера при ми�нимальном выработанном стаже (20 пет у женщин и 25 - мужчин) в размере 55 проц. от среднемесяч�ного заработка, чтобы обеспечить выплаты одному пенсионеру, тре�буются взносы двух работающих.


Однако уже сегодня на одно�го пенсионера приходится на са�мом деле меньше двух работаю�щих - полтора (или три работаю�щих на двух пенсионеров). К тому же не все трудоспособные росси�яне работают по найму и, следо�вательно, не все платят взносы в пенсионную систему. Из 63 млн. работающих только 49,8 млн. яв�ляются наемными работниками и платят около 400 млрд. рублей страховых взносов в год. Осталь�ные 13 млн. человек относятся к самозанятому населению и взно�сов платят всего около 4 млрд. рублей. В итоге на одного пенсио�нера фактически приходится 1,28 работающего. Чего, естественно, крайне недостаточно для обеспе�чения необходимого объема по�ступлений. Из-за неблагоприятно�го изменения соотношения рабо�тающих и пенсионеров уровень пенсий в России так низок, а пен�сионный тариф так высок по срав�нению с другими странами.


Поскольку в ближайшие годы увеличения темпов рождаемости не прогнозируется, следует ожи�дать дальнейшего сокращения чис�ла работающих и увеличения числа пенсионеров. К 2020 г , как ожидается, их число сравняется, и на одного работающего будет прихо�диться один пенсионер В дальней�шем же на одного пенсионера бу�дет меньше одного работающего. С учетом этого неблагоприят�ного прогноза нельзя возлагать на�дежду на нынешнюю распредели�тельную систему и уповать на воз�можность ее модернизации или улучшения. Требуется создать но�вую систему, способную компенсировать грядущее ухудшение де�мографической ситуации. И преж�де всего дополнить распредели�тельную систему таким элемен�том, как страховой резерв, при�званный компенсировать сокраще�ние числа работающих в будущем путем накопления части взносов бу�дущих пенсионеров в виде их персо�нифицированного пенсионного капи�тала Именно для этого в структуре пенсионных прав работников моло�же 50 лет у мужчин и моложе 45 лет у женщин предусматривается вы�делять часть тарифа (от 2 до 6 проц ) на накопление.


В ближайшие 5-6 лет на пен�сию будет выходить относительно небольшое число ныне работаю�щих граждан 1941 - 1945 гг. рож�дения. А это означает, что доходы пенсионной системы будут возра�стать в более значительных объе�мах, чем ее расходы. Если упус�тить это время для реформирова�ния, то дождемся ситуации, когда расходы могут опережать доходы, так как на пенсию пойдут дети пос�левоенных годов рождения, когда был демографический всплеск.


Начать пенсионную реформу ' не позднее января 2002 года тре�бует и политический календарь. В конце 2001 года еще есть возмож�ность выработать какой-то комп�ромисс политических сил по воп�росу реформирования пенсионной системы. С 2002 года многие уже начнут готовить думскую избира�тельную кампанию 2003 года, а значительная часть депутатов, как известно, строит свое общение с избирателями на пенсионной тема�тике. А уж тем более не удастся достигнуть какого-либо компро�мисса накануне президентских вы�боров 2004 года. Так что не нач�нем действовать в 2002 году, ми�нимум три года потеряем.


А ныне каждый год идет по осо�бой цене. Сегодня Россия пережи�вает экономический подъем, кото�рый сказывается и на ресурсах пен�сионной системы. Поэтому каждый потерянный год - это реальные убыт�ки и пенсионной системы, и нынеш�них пенсионеров, и тех, кто будет выходить на пенсию в грядущем.


Видимо, нам историей предпи�сано начать пенсионную реформу в январе 2002 года. Но тогда для этого нужно принять все законы, от которых зависит ее реализация, на осенней сессии Госдумы 2001 года.





VIP- очень важный пенсионер


(“Новые Известия” 02.10.01)


Георгий ЦЕЛМС


Большинство нищает, они богатеют. Пропасть между обычным и привилегированным пенсионером все увеличивается.


 Привилегированные пенсионеры были всегда. При советской власти они назывались “персональны�ми” (союзного, республиканского и местного зна�чения). Персональной пенсией награждались осо�бо верные слуги режима, “родной партии”. Но тогда максимальная пенсия была в три—пять раз боль�ше минимальной. Сегодня же VIP-пенсионер полу�чает в десять раз больше пенсионера обычного. Кто он? Элита нации? В основном это госчиновник... В Госдуме активно обсуждается внесенный правительством пакет законопроектов о пенсионной реформе. Из девяти проектов депутатами в первом чтении принято три. По остальным пока идут слу�шания. 


Какие перемены нас ждут?


Как написал в своей “Пояснитель�ной записке” Михаил Зурабов, председатель Пенсионного фон�да России, в 2002 году средняя ба�зовая пенсия будет 450 рублей плюс страховая (за полный трудо�вой стаж) 646 рублей. Итого, нам, простым смертным неработаю�щим пенсионерам полагается в среднем 1096 рублей в месяц. (Ра�ботающим - примерно половина этого). Таким образом ветеранов труда ждет сумма, которая ниже давно замороженного прожиточ�ного минимума. А ведь если обхо�диться этим “минимумом”, то, как считают эксперты, после полуго�да такой жизни потребуется уси�ленное питание для восстановле�ния жизненных сил. Правда, су�ществует еще некоторая местная добавка, но всего лишь в трех субъектах Федерации (в том чис�ле и в Москве, чуть не самом дорогом городе мира).


Проект реформы предполага�ет в конце каждого года индекси�ровать пенсию “в соответствии с расчетным уровнем инфляции”. Такой вот цинизм-ленинизм: “с расчетным”. Судя по расчетам, она нынче должна быть не более 12%, а, как говорится, по факту скорее всего будет 20%. Таковы перспективы у многих миллионов пенсионеров. А еще у всех тех, ко�му сейчас 45 лет и больше. Ведь так называемая “накопительная пенсия”, которую нам как манну небесную обещают власти, прине�сет свои плоды лет через 15-20. (Если вообще принесет). К этой радужной перспективе мы еще вернемся. Пока же познакомим�ся с пенсиями наших привилеги�рованных слоев.


Вынесем за скобки военнослу�жащих и милицию. Во всем мире они имеют повышенные пенсии, поскольку их работа “и опасна, и трудна”.


Привилегия быть чиновником


Основной привилегированный контингент в нынешней России -это госчиновники всех уровней и рангов, количество которых дав�но перевалило за 700 тысяч. В свое время закон о госслужбе, преду�сматривающий множество льгот, депутаты Госдумы принимать от�казались. Тогда эти льготы поти�хонечку были введены указом пре�зидента. Впрочем, депутатам на�до бы помалкивать в тряпочку. Ведь о себе, любимых, и, в част�ности, после выхода на пенсию, они позаботились предостаточно. Кроме госчиновников и депута�тов, есть еще немало “очень важ�ных пенсионеров”. Например, су�дьи, прокуроры, работники тамо�жен... Они имеют пенсии, равные 75% их далеко не хилой зарплаты (у судей - 80-85%). Мы же, все прочие, - 25-30%. Если госчи�новник, (а также судья, прокурор и пр.) ушел с работы на пенсию, то он имеет право, устроившись на работ)' вне госслужбы, получать и полную пенсию, и полную оп�лату труда. Мы же, обыкновенные смертные, меньше половины пен�сии. И еще. При повышении зар�платы госчиновникам, пенсионерам этого клана пенсия автомати�чески индексируется.


То есть “в стране действуют как бы две пенсионные системы. Пер�вая нищенская - для народа, вто�рая привилегированная — для чи�новников”, сказал Михаил Заха�ров, давший интервью “Новым Известиям”, доктор юридических наук и профессор, полвека зани�мающийся этой проблемой. Я, ес�тественно, поинтересовался на�шим будущим. Предполагает ли проект пенсионной реформы по�кончить с таким безобразием? По мнению Захарова, реформа, если она пойдет по чертежам прави�тельства, только увеличит соци�альное расслоение пенсионеров.


- Для чего же тогда задумана реформа?


- Для того, - отвечает Миха�ил Захаров,- чтобы правительст�во могло воспользоваться деньга�ми пенсионеров в своих интере�сах. А это огромная сумма - 20 миллиардов долларов. Четыре пя�тых всего госбюджета!


- Михаил Львович! Вы возгла�вляли в хасбулатовском Верховном совете комиссию по социальной политике, то есть стояли у истоков постсоветского пенсионного зако�нодательства. На кого же теперь пенять?


- Закон, касающийся пенсий, который был принят в 1990 году, впитывал в себя лучший опыт ци�вилизованных стран. И в частно�сти, опыт социального страхова�ния. Был введен механизм адап�тации пенсий к новым условиям — росту средней заработной пла�ты и к росту цен. Он был одобрен авторитетной Международной ор�ганизацией труда (МОТ). Однако после расстрела Белого дома в 1993 году закон начали стреми�тельно выхолащивать. И уже к 1995 году бесконечными поправ�ками свели на нет. Например, ис�ключили увязку пенсии с прожи�точным минимумом и средней зарплатой. Вместо этого вписали, что пенсия не может быть ниже минимального размера оплаты труда (МРОТ). Уровень МРОТ был тотчас же заморожен и стал в несколько раз ниже прожиточно�го минимума. Такая вот получи�лась хитрость.


- Но, насколько знаю, размер пенсии сегодня все-таки увязыва�ется с размером средней заработ�ной платы?


- Это тоже лукавство. С фев�раля 1998 г. среднюю заработную плату четыре раза в год “рассчи�тывает” правительство. Так вот, если Госкомстат показывает, что средняя зарплата в России сегодня 3000 рублей (фактически она гораздо больше, но налоги пла�тятся именно с этой суммы), то правительство дает свой “расчет” -1600 рублей.


— Я помню, как хасбулатовский Верховный совет, да и все депута�ты Госдумы различных созывов по�казывали избирателям, как они сра�жаются за повышение пенсий. Ина�че как популизмом мы это не объ�ясняли. Ведь так раскручивалась инфляция, а от нее пенсионерам было солонее всех.


— Конечно, популизма хвата�ло. Но мы с коллегами по комис�сии всегда сопротивлялись тому, чтобы все реформы шли за счет самого незащищенного слоя гра�ждан. На это же были направле�ны нормы закона, предусматри�вающие независимость Пенсион�ного фонда от правительства. Это исключало нецелевое использо�вание пенсионных денег. Но постепенно пенсионные деньги ста�ли частью бюджета. И правитель�ство смогло ими распоряжаться по своему усмотрению. К чему это привело, вы прекрасно помните - к массовым задержкам выплат. Пенсионными деньгами штопались различные дыры экономи�ки. Кстати, и в советское время средства социального страхова�ния были лишь формально в ру�ках профсоюзов. Фактически же ими тоже командовало правитель�ство. Что мы и стремились поло�мать. При всем при том надо от�метить, что советские пенсии бы�ли не в пример сегодняшним. Средняя равнялась 90 рублям. На сегодняшние деньги это около трех тысяч...


— Как нам объясняли, задерж�ки с выплатой пенсий вызваны бы�ли тем, что большая часть населе�ния скрывала доходы и не платила налогов.


— Это верно только отчасти. В конце концов налоговая полиция добилась того, что удается собрать 94% налогов. Оказалось, что это вполне по силам власти. Конечно, далеко не вся экономика вышла из тени. Но правительство обязано с этим бороться. Ну хотя бы устано�вить реальную, а не условную ми�нимальную оплату труда. Однако вернусь к теме. Поскольку деньга�ми пенсионеров командовало пра�вительство, социальным страхова�нием здесь и не пахло. Ведь чело�век не мог распорядиться своим страховым взносом. Завещать, ска�жем, его родным, забрать по сво�ему желанию, инвестировать куда-либо. Подобная ситуация сохра�нится и после проведения рефор�мы, если она пойдет по “правительственному пути”.


— Не станете же вы утверждать, что не требуется никакой реформы, а просто нужно вернуться к закону 1990 года?


- Конечно, не стану. Реформа не только назрела, но может бы�стро перезреть. Именно сейчас самый благоприятный момент для радикальных изменений. Еще несколько лет число пенсионеров не будет увеличиваться, а, напро�тив того, вырастет количество ра�ботающих. Трудовую жизнь на�чинает поколение рожденных в восьмидесятые годы — пик рож�даемости. Пенсионерами же ста�ли и становятся те, кто был рож�ден во время войны и сразу пос�ле нее. То есть демографическая ситуация явно благоприятствует, так как нагрузка на пенсионный фонд не будет расти. Но “реформаторы”, на мой взгляд, делают все, чтобы окончательно разру�шить страховую систему и тем са�мым сделать жизнь десятков мил�лионов пенсионеров просто не�выносимой.


Спасет ли нас накопительная система?


- Реформаторы предлагают в параллель со страховой системой ввести накопительную. То есть ра�ботающая часть населения сможет накопить себе к старости пенсию в зависимости от величины уплачи�ваемого налога. Это приведет к то�му, что станет выгодно платить на�логи...


- Накопительная система су�ществует во многих развитых стра�нах. Но лишь как довесок к стра�ховой системе. И везде она функ�ционирует исключительно на до�бровольной основе. То есть каж�дый имеет право выбирать, воспользоваться ею или нет. У нас же она почему-то внедряется в обяза�тельном порядке. У всех, кто мо�ложе 45 лет, часть пенсионного на�лога будет перекладываться на на�копительные счета. И без того то�щий пенсионный фонд поделят на две части. Ну а “накопительная часть” сможет приносить дивиден�ды лишь через 15-20 лет. И это в том случае, если власть нас не об�манет, а ведь она обманывала уже не раз. Вот и сегодня Сбербанк не может сохранить реальные деньги пенсионеров: он дает лишь 8% го�довых. Инфляция же, как извест�но, гораздо больше. Кроме.того, как я уже говорил, правительство берет на себя право целиком рас�поряжаться накоплениями граж�дан. И человек не сможет завещать свой накопительный взнос, за�брать его раньше и пр. Кстати, за�конопроект предполагает, что лишь с 2004 года граждане смогут разместить свои накопительные счета в частных пенсионных фон�дах. Меня эта дата настораживает - в 2003 году, как знаем, России предстоят самые крупные выпла�ты международного долга...


Правительство, так прописано в законопроекте, берет на себя так�же обязанность рассчитывать продолжительность жизни пенсионе�ров. И в соответствии с этим опре�делять величину ежемесячной пен�сии. Скажем, установят такой воз�раст в 80 лет. А у нас половина во�обще не доживает до пенсии. И все накопленные деньги останутся в собственности не родственников умершего, не в распоряжении пен�сионного фонда, а в собственно�сти государства.


Главное: огромное количество людей — все, кому за 45 лет, — об�речены будут на нищенское суще�ствование. Ведь величина страхо�вого фонда будет постоянно со�кращаться, перетекая в фонд на�копительный. Какая уж при этом индексация пенсий! Самая боль�шая подлость - нас всех обманы�вают. Уверяют, что от реформы вы�играет каждый.


— Предполагается ли увеличить пенсионный возраст?


— Формально нет. Но тут опять лукавство, да еще какое! В зако�нопроекте записано, что для пен�сии нужен следующий трудовой стаж: мужчинам - 45 лет, женщи�нам — 40 Вот и считайте, в каком возрасте можно его заработать. Причем предполагается не учиты�вать в стаж годы учебы, годы ухо�да за ребенком и пр. Для госчи�новников — другое дело. Для них существует выслуга лет. Уже пос�ле 15 лет стажа можно получать пенсию в размере 45% оклада. Да�лее за каждый год добавляется 3%. И так до 75%.


Вообще-то пенсионный воз�раст, может быть, и необходимо поднимать. Но делать это без об�мана, а главное, постепенно. Ска�жем, в год на полгода...


— Законопроекты обсуждаются на думских слушаниях. Вы, на�сколько знаю, их активный участ�ник. Вряд ли вы всего этого там не говорили. Как же возражают вам оппоненты?


— Не только я участвую, но и такие крупные ученые и знатоки проблемы, как академики Т.За�славская, Н. Римашевская... Мы произносим пламенные речи, нам никто не возражает. А дальше по�лучается совсем по Крылову “А Васька слушает и ест”. Думские слушания уже давно превратились в формальность.


— В заключение, простите, за�дам нескромный вопрос: какую пен�сию вы получаете?


— Представьте себе, 8 тысяч 100 рублей. Причем, продолжая работать деканом юрфака. А вот моя жена — тоже известный уче�ный, доктор и профессор — 560. Когда она перестанет работать, то получит примерно полторы тыся�чи. Знаете, за что мне такая честь? За то, что находился внутри Бело�го дома, когда по нему палили из пушек. Повезло...


P.S. Редакция готова предоста�вить слово тем, кто не согласен с Михаилом Захаровым.





ЕСН по договорам добровольного личного страхования работников


(“Экономика и жизнь” №39/01)





Облагаются ли ЕСН стра�ховые взносы по договорам добровольного страхования жизни сотрудников при ус�ловии, что эти платежи про�изведены за счет средств, оставшихся в распоряжении организации после уплаты налога на доходы организа�ции? Правомерно ли руко�водствоваться п. 4 ст. 236 -Ж РФ и не включать дан�ные суммы в налогооблагаемую базу?


В. Ремизова, г. Москва


В статье 236 НК РФ законодателем дано  определение объекта обложения единым социальным налогом. В соответствии с п. 4 ст. 236 НК РФ объектом обложения единым социальным налогом не принимаются выплаты, указанные


п. 1 и 2 этой же статьи, производимые за счет средств, остающихся в распоряжении организации после уплаты налога на прибыль организации редакции Федерального закона от 06.08.2001 № 110-ФЗ). Причем п. 1 ст. 236 НК РФ законодатель определил,  что под облагаемыми ЕСН выплаты он понимает выплаты и иные вознаграждения, начисляемые   работодателями   в пользу работников по всем ос�нованиям. А так как страхо�вые взносы по договорам доб�ровольного медицинского страхования производятся ра�ботодателями без начисления в пользу работников, то при�менение п. 4 ст. 236 НК РФ в данном случае неправомерно.


О том, что суммы страховых взносов по договорам добро�вольного медицинского стра�хования (при условии отсутст�вия выплат застрахованным физическим лицам), произво�димые работодателями в пользу работников, не подле�жат обложению ЕСН, говорит�ся в подп. 7 п. 1 ст. 238.


Заметим, что в тексте ст. 238 НК РФ законодателем не предусмотрена зависи�мость уплаты ЕСН от включе�ния (или невключения) орга�низацией сумм страховых взносов в состав расходов, принимаемых к вычету при оп�ределении налоговой базы по налогу на прибыль, прописан�ная в п. 4 ст. 236 НК РФ.


До конца 2001 года действу�ет Положение о составе за�трат по производству и реали�зации продукции (работ, услуг), включаемых в себестои�мость продукции (работ, ус�луг), и о порядке формирова�ния финансовых результатов, учитываемых при налогообло�жении прибыли, утвержденное постановлением Правительст�ва РФ от 05.08.92 ns 552 (да�лее — Положение). В соответствии с подп. “р” п. 2 Положе�ния в себестоимость продук�ции (работ, услуг) включаются платежи (страховые взносы) по заключенным работодате�лями в пользу своих работни�ков договорам медицинского страхования. Суммарный раз�мер отчислений на указанные цели, включаемый в себестои�мость продукции (работ, ус�луг), не может превышать 3% объема реализуемой продук�ции (работ, услуг).


С 01.01 2002 в соответствии с Федеральным законом № 110-ФЗ от 06.08 2001 вступает в си�лу глава 25 “Налог на прибыль организаций” части второй НК РФ. В соответствии с подп. 16 ст. 255 этой главы суммы взно�сов работодателей по догово�рам добровольного личного страхования работников (за�ключаемым на срок не менее одного года), предусматриваю�щим оплату страховщиками ме�дицинских услуг застрахован�ных лиц, включаются в состав расходов при исчислении нало�га на прибыль в размере, не превышающем 3% от суммы расходов на оплату труда.


Таким образом, вне зави�симости от включения (или невключения) в состав рас�ходов при исчислении нало�га на прибыль сумм взносов работодателей по догово�рам добровольного личного страхования работников эти суммы не подлежат об�ложению ЕСН.





О налоге на доходы граждан и ЕСН


(“Экономика и жизнь” №39/01)


Е.ВОРОБЬЕВА


Структурное подразделение городской администра�ции является органом местного самоуправления в сфере социальной защиты. Поясните, пожалуйста, возникают ли объекты обложения единым социаль�ным налогом и налогом на доходы физических лиц в следующих ситуациях:


1. В соответствии с Программой адресной защиты, утвержденной главой города, оказана материаль�ная помощь (в денежной или натуральной форме) малообеспеченным категориям граждан. Помощь оказывается за счет средств местного бюджета и за счет благотворительных взносов организаций.


2. В соответствии с постановлением главы города выплачена денежная премия победителю конкурса “Отец года” (200 руб.); вручены подарки родителям новорожденных на сумму, превышающую 2000 руб.


3. Выданы путевки в оздоровительные лагеря детям из малообеспеченных семей, приобретенные за счет средств местного или областного бюджета.


Е. Макарова, г. Серпухов


1. В соответствии с п. 1 ст. 236 НК РФ выплаты в виде материальной помощи и иные безвозмездные выплаты в пользу физических лиц, не связанных с налогоплатель�щиком трудовым договором либо договором граждан�ско-правового характера, предметом которого является выполнение работ (оказание услуг), либо авторским или лицензионным договором, являются объектом налого�обложения.


Согласно ст. 238 НК РФ не облагаются единым социаль�ным налогом выплаты в виде материальной помощи, оказанной в связи с чрезвычайными ситуациями (подп. 3 п. 1 ст. 238 НК РФ), а также суммы материальной помощи в пределах 2000 руб. за налоговый период, оказанной ра�ботодателями (бюджетными организациями) своим ра�ботникам, а также бывшим работникам, уволившимся в связи с выходом на пенсию (п. 2 ст. 238 НК РФ). Поскольку в рассматриваемых случаях материальная помощь оказа�на вне связи с чрезвычайными ситуациями и получатели материальной помощи не являются работниками или приравненными к ним лицами по отношению к организа�ции, оказывающей эту помощь, данные суммы от едино�го социального налога не освобождаются. Положения п. 4 ст. 236 НК РФ, согласно которым суммы, выплаченные за счет средств, оставшихся в распоряжении организации после уплаты налога на прибыль, не являются объектом налогообложения, в данном случае не применимы.


Таким образом, согласно Налоговому кодексу суммы материальной помощи, оказанной малообеспеченным гражданам, а также денежные суммы, врученные в виде призов для победителей конкурсов, проводимых органа�ми местного самоуправления, подлежат налогообложе�нию в общеустановленном порядке.


В связи с вышесказанным необходимо отметить, что в редакцию приходят многочисленные вопросы от благотворительных и иных организаций, касающиеся обложе�ния единым социальным налогом выплат, производи�мых в пользу социально незащищенных граждан, вете�ранов ВОВ, лиц, пострадавших в результате аварии на ЧАЭС, и др.


Действительно, возникает парадоксальная ситуация, когда значительная часть средств (в том числе и бюджетных), предназначенных для оказания благотворительной адресной помощи, изымается в бюджет в виде единого со�циального налога. Так, для того чтобы благотворительная выплата в пользу физического лица составила WOO руб., организация должна выделить Т356 руб. (WOO руб. — сум�ма выплаты; 356 руб. (1000 руб. х 35,6%) — единый соци�альный налог). Или, наоборот, имея WOO руб., организа�ция может оказать материальную помощь в сумме, не превышающей 737 руб. (737 руб. + (737 руб. х 35,6%) = 999,37 руб.). Следовательно, в бюджет уходит более 26% средств, направленных на благотворительность.


Очевидно, что это значительно снижает эффектив�ность благотворительных программ. Более того, такое отношение российского законодательства к благотвори�тельности совершенно не приемлемо с точки зрения раз�личных международных организаций и фондов, которые открыто возражают против такого “использования” части средств, выделяемых ими для оказания адресной помо�щи определенным категориям российских граждан.


О необходимости скорейшего разрешения данной проблемы на законодательном уровне неоднократно го�ворили и представители официальных органов. В частно�сти. Минфин России совместно с заинтересованными ми�нистерствами и государственными социальными внебюд�жетными фондами еще в мае 2001 г. разработал и пред�ставил в Правительство РФ законопроект по внесению из�менений и дополнений в главу 24 НК РФ “Единый соци�альный налог (взнос)”, в котором предлагается исклю�чить из объекта налогообложения для исчисления едино�го социального налога выплаты в виде материальной по�мощи и иные безвозмездные выплаты в пользу физиче�ских лиц, не связанных с налогоплательщиком трудовы�ми, гражданско-правовыми, авторскими и лицензионны�ми договорами.


Однако действующая на настоящий момент редакция Налогового кодекса не позволяет освобождать от налогообложения благотворительные выплаты.


Что касается подарков для родителей новорожденных и путевок, приобретенных для детей, то необходимо учитывать следующее.


В соответствии с п. 4 ст. 237 НК РФ в случае оплаты (полностью или частично) работодателем приобретае�мых для работника или членов его семьи товаров, растрахованных работников и оплаты страховщиками ме�дицинских расходов застрахованных физических лиц при условии отсутствия выплат застрахованным физическим лицам, сказано следующее:


“Законом о медицинском страховании не предусмотре�на выплата страховых сумм застрахованному лицу.


Если же по договору добровольного медицинского страхования предусмотрены выплаты денежных средств застрахованным работникам, то на суммы страховых взно�сов (платежей), перечисленных организацией-работода�телем в страховую медицинскую организацию, начисле�ние единого социального налога должно быть произведе�но в общеустановленном порядке организацией-работо�дателем, которая произвела перечисление средств в стра�ховую компанию”.


Кроме того, норма п. 5 ст. 213 НК РФ, не является новой. (Аналогичная норма содержалась в п. 1 “ф” ст. 3 Закона РФ от 7 декабря 1991 г. № 1998-1 “О подоходном налоге с фи�зических лиц”. При этом вопрос о необходимости включе�ния в доход налогоплательщика сумм уплаченных за него работодателем страховых взносов по договору доброволь�ного медицинского страхования в случае, если этот налого�плательщик получал только медицинские услуги по на�званному договору, до настоящего времени не вставал.


Таким образом, существуют две противоположные точки зрения, каждая из которых основана на анализе хо�тя и разных, но полностью совпадающих по тексту пунк�тов Налогового кодекса. Из этого следует по крайней ме�ре один вывод: существующая редакция абз. 2 п. 5 ст. 213 НК РФ и п. 7 ст. 238 НК РФ допускает двоякое толкование.


Согласно п. 7 ст. 3 НК РФ все неустранимые сомнения, противоречия и неясности актов законодательства о налогах и сборах толкуются в пользу налогоплательщика.


В связи с изложенным, на наш взгляд во всех случаях, когда договор добровольного медицинского страхования не содержит условий, в соответствии с которыми застрахо�ванному физическому лицу должны или могут быть произ�ведены какие-либо выплаты помимо оплаты предостав�ленных медицинских услуг и лечения, страховые взносы, внесенные работодателем за работника, не облагаются ни налогом на доходы физических лиц, ни единым социаль�ным налогом.


Работодателям, которые не хотят вступать в споры с налоговыми органами, но при этом заинтересованы в освобождении сумм, направленных на оплату лечения сво-


их работников и членов их семьи, от обложения как на�логом на доходы физических лиц, так и единым социаль�ным налогом, напомним следующее:


• В соответствии с п. 10 ст. 217 НК РФ не подлежат об�ложению налогом на доходы физических лиц суммы, уплаченные работодателями за счет средств, оставшихся в их распоряжении после уплаты налога на прибыль, за ле�чение и медицинское обслуживание своих работников, их супругов, их родителей и их детей при условии наличия у медицинских учреждений соответствующих лицензий, а также наличия документов, подтверждающих фактиче�ские расходы на лечение и медицинское обслуживание.


“Доходы, полученные в виде оплаты медицинских ус�луг, освобождаются от налогообложения в случае безналичной оплаты работодателями медицинским учреждени�ям расходов на лечение и медицинское обслуживание налогоплательщиков, а также в случае выдачи наличных де�нежных средств, предназначенных на эти цели, непосред�ственно налогоплательщику (членам его семьи, родите�лям) или зачисления средств, предназначенных на эти це�ли, на счета налогоплательщиков в учреждениях банков.


• Официальная позиция налоговых органов на настоя�щий момент заключается в том, что если работник полу�чает услуги от медицинских учреждений, оплату которых производит предприятие, то это рассматривается как по�лучение материальной выгоды работником (п. 4 ст. 237 НК РФ). При этом суммы материальной выгоды, получен�ной работником, облагаются единым социальным нало�гом вне зависимости от того, за счет каких источников (средств, оставшихся у предприятия после уплаты налога на прибыль, или иных) произведена оплата.


Поэтому наиболее выгодным как для работника, так и для предприятия является вариант, когда работник самостоятельно обращается в лечебное учреждение, а пред�приятие возмещает работнику понесенные в этом случае расходы путем оказания работнику материальной помощи.


В этом случае если материальная помощь выдана за счет средств, оставшихся у предприятия после уплаты налога на прибыль, объекта обложения единым социаль�ным налогом не возникает (п. 4 ст. 236 НК РФ).


Суммы материальной помощи, оказанной работнику по его заявлению (вне связи с чрезвычайными обстоятельствами), подлежат налогообложению в части, превы�шающей 2000 руб. в налоговый период (п. 28 ст. 217 НК РФ). Но при этом у работника имеется право по оконча�нии налогового периода получить социальный налого�вый вычет в сумме, уплаченной налогоплательщиком в налоговом периоде за услуги по лечению, предоставлен�ные ему медицинскими учреждениями РФ, а также упла�ченной налогоплательщиком за услуги по лечению супру�га (супруги), своих родителей и (или) своих детей в возрас�те до 18 лет в медицинских учреждениях РФ, а также в размере стоимости медикаментов, назначенных им леча�щим врачом, приобретаемых налогоплательщиками за счет собственных средств (но не свыше 25 000 руб. за на�логовый период) (подп. 3 п. 1 ст. 219 НК РФ).


Вычет сумм оплаты стоимости лечения предоставляет�ся налогоплательщику, если лечение производится в медицинских учреждениях, имеющих соответствующие ли�цензии на осуществление медицинской деятельности, при представлении налогоплательщиком документов, подтверждающих его фактические расходы на лечение и приобретение медикаментов.





Новый учебный ход


(“Профиль” №36/01)


Владимир ЗМЕЮЩЕНКО


В начале октября правительство должно окончательно утвердить концепцию реформы образования в стране. В чем, собственно, будет состоять эта реформа, рассказывает министр образования РФ Владимир ФИЛИППОВ.


 “Профиль”: Владимир Михаилович вы, думаю знаете что у намечаемой реформы образования немало противников Многие например, считают что главная хотя и тщательно скрываемая цель преобразовании — уменьшить расходы государства в сфере образования и переложить их на граждан


Владимир Филиппов: Ничего подоб�ного Причины модернизации (речь идет не о кардинальной реформе а именно о модернизации) совершенно иные. Но об этом позже. Посмотрим сначала, насколько озвученное вами мнение соответствует истине


Уже решено с будущего года переве�сти финансирование школ из муници�пальных бюджетов в региональные Трансферты регионам из федерально�го бюджета будут целевыми и реализовываться будут через казначейство Вот вам и ответ на вопрос про “сокра�щение нагрузки”


А пошли мы на такой шаг потому, что в последние годы школа финансирова�лась из муниципальных бюджетов В результате зачастую складывалась си�туация, при которой в городской школе учителя получали положенную зарпла�ту, а в сельской, где в местном бюдже�те денег нет, не получали вовсе


С нового года зарплаты учителям бу�дут повышены на 100'/” Средняя зар�плата учителя сейчас — около 1 тысячи рублей. Даже ее увеличение до 2 тысяч проблему не решает Мы это понимаем Но это тоже ответ на ваш вопрос про экономию на учителях” как якобы подлинную цель реформ.


В 2001 голу бюджетные расходы на образование составили 48,8 мрд руб В 2002 голу они со�гласно проекту бюджета увеличатся до 78,1 млрд руб.. На эти же цели пойдет часть из предполагаемых 58 млрд. рублей  дополнительных доходов ( если  цена нефти будет не менее 22 долларов за баррель).


“П.”: И тем не менее введение так на�зываемых Государственных именных финансовых обязательств которыми согласно нашим планам студенты будут оплачивать свое обучение в вузах — разве  это не переход к платности выс�шего образования, то есть перекладывание финансирования образования с государства на граждан?


ГИФО — Государственные именные финансовые обязательства – начнут выдавать выпускникам школ с середины 2004 гола в зависимости от результатов эксперимента (еди�ного госэкзамена). Средства с ГИ�ФО будут перечисляться на полную пли частичную оплату учебы студента в вузе (таким образом больше всего денег соберут т наиболее пре�стижные институты)


ГИФО будут пяти уровней от  А+ (если выпускник например, набрал 90—100 баллов по результатам госжзамена, этот тип ГИФО обеспечит финансирование вуза, в который по�ступил абитуриент, в размере 25— Ю тыс. руб. в год) ло “Г” (такой ГИ�ФО выдается, если экзамен слан ме�нее чем на 20 баллов и не предусматривает бюджетного финансирова�ния обучения студента вообще)


При этом по ряду непрестижных, но необходимых специальностей студент лаже если у него минимум баллов на госэкзамене, получит об�разовательный государственный кредит Ссуда будет автоматически погашена, если студент после окон�чания вуза определенное количест�во лет отработает по специальности (например, преподавателем в сель�ской школе и т п )


В.Ф.: Мы настаиваем на том, что высшее образование останется бес�платным для всех способных, показав�ших хорошие знания на едином экза�мене выпускников По закону — и его отменять никто не собирается — мы должны бесплатно готовить не менее 170 студентов на 10 тыс. населения. Сейчас — 182.


А что касается системы платного высшего образования, то она у нас уже сложилась — сейчас каждый четвер�тый студент и так обучается за деньги. Но сформировалась эта система сти�хийно и привела, подчеркну, к падению качества образования: вузы, как чисто коммерческие, так и с платными отде�лениями, держатся за тех, кто платит, а вопросы качества обучения часто ставят на второе место.


Кроме того, уровень оплаты никак не зависит от того, как именно были сданы вступительные экзамены. То ли человек недобрал один балл, то ли 10 — он пла�тит одинаково. Поэтому мы и собира�емся ввести Государственные именные финансовые обязательства. Подчерк�ну — государственные. То есть оплачи�ваемые из бюджета.


Если выпускник сдает единый экза�мен, например, на высший балл, он по�лучает наибольший уровень государственного финансирования. С таким ат�тестатом его примут в любой вуз, и ин�ститут получит максимально возможное госфинансирование на этого сту�дента. Сам же студент не будет пла�тить ни копейки.


Если по итогам обучения в школе юноша или девушка получают несколь�ко более низкий балл — ГИФО будет меньше. И вот в этом случае при по�ступлении в престижный вуз часть средств студент будет доплачивать (к примеру, за один год обучения на экономических факультетах провинци�альных вузов нужно заплатить около $500—600, тогда как ГИФО уровня “Б” покроет только 12 тыс. руб., то есть около $400. — “Профиль”).


Если оценка еще ниже, то уровень финансирования минимален. Студент с таким аттестатом бесплатно сможет учиться лишь в ограниченном числе ву�зов — там, где конкурса либо нет вооб�ще, либо он минимален.


Если же оценка ниже минимума, то бесплатного образования ее облада�тель не получит вообще! Либо ему придется подготовиться и сдать экзамен еше раз, на следующий год.


Таким образом, мы привязываем оп�лату к успеваемости и подвигнем вузы конкурировать за уровень госфинансирования.


“П.”: Еще один часто повторяемый аргумент оппонентов реформы гласит, что планируемый переход на 12-лет�нее обучение — шаг необдуманный.


Это мнение очень широко распростра�нено. В частности, об этом говорит Солженицын...


В.Ф.: И тут же предлагает больше внимания и больше часов уделять уро�кам литературы, истории, русского языка. В Российской академий наук уверены, что необходимо более глубоко изучать физику и математику, химию и биологию. Общество требует, чтобы больше часов выделялось под иност�ранные языки. Назрела необходимость увеличить объемы преподавания основ права и экономики и т. д.


При этом мы хотим все втиснуть в рамки 11 лет. Это невозможно. Почти весь остальной мир давно уже перешел на 1 2- и 1 3-летнее образование.


Мы предлагаем начинать обучение детей на год раньше — в 6 лет, а на�чальную школу сделать четырехгодич�ной. Это не значит, что мы механически начинаем преподавать шестилетним детям то, чему учили семилетних. Ме�няется количество и состав предметов. Так, иностранный язык будет теперь на�чинаться со 2-го класса. Это логично, потому что актуальность языковой под�готовки растет, а дети в 7-8 лет усваи�вают язык существенно быстрее, чем в 11—12.


“П.”: Когда начнется переход на 1 2-летнее обучение?


В.Ф.: Ряд школ начали принимать ше�стилеток для обучения не по 11-летней, а по 12-летней новой программе уже в этом году.


В целом эксперимент будет длиться 6—7 лет. Понятно, что за меньший срок полностью поменять программу, написать новые учебники, опробиро-вать их и т.п. просто невозможно.


Возможно, что через 2—3 года нач�нут работать и профильные школы для старших классов.


“П.”: А это что такое?


В.Ф.: Несколько лет назад проводи�лось исследование качества образова�ния. Выяснилось, что более половины учеников старших классов не усваива�ют даже 50% материала по физике и хи�мии. В принципе, это понятно. Речь идет даже не о качестве преподавания. В ряде случаев старшеклассники уже выбрали гуманитарный профиль и им совершенно не нужны глубокие знания по физике. Поэтому есть смысл после 9 класса получать специализированное — либо гуманитарное, либо техничес�кое — образование. То есть углубленно изучать те предметы, которые нужны будут для поступления в вуз. Это позво�лит сэкономить и бюджетные деньги, и деньги родителей, которые будут


меньше тратиться на репетиторов. По�нятно, что это потребует существенно�го пересмотра не только программы 10—12-х , но и 5—9-х классов. В част�ности, нужно будет написать новые учебники, подготовить преподавателей.


“П.”: Кстати, об учебниках. Говорят, в результате реформы все опять будут обучаться по одинаковым книжкам?


В.Ф.: Нет. Поясню, откуда появились такие слухи.


По нашим законам производство, на�пример, лекарств и детского питания ли�цензируется. А учебников — нет. То есть фактически любой человек может напи�сать учебник, издать его и пролоббировать, чтобы его купила та или иная школа, даже если государство (Министерст�во образования) не даст разрешения на допуск учебника в школу. Согласитесь, что это как минимум странно...


“П.”: Вы предлагаете ввести лицензи�рование производства учебников?


В.Ф.: Мы предлагаем создать на фе�деральном уровне государственно-об�щественную структуру, которая бы проверяла, насколько учебник соответ�ствует программе, и рекомендовала или не рекомендовала бы его для использования. Точнее, такая структура уже существует при Минобразования. Но ее деятельность и полномочия не закреплены законодательно. Надеюсь, что уже в 2002 году такая структура бу�дет выведена на федеральный уровень, внесут и соответствующие изменения в законодательство.


“П.”: Каковы ее функции?


В.Ф.: Наш федеральный экспертный совет по учебной литературе состоит из 20 предметных комиссий, в которые входят лучшие специалисты по предме�там. Возможно, имеет смысл ввести туда и представителей парламента, общественности и т.п. Более того, мы вывели из. его состава авторов действующих учеб�ников, чтобы отбор был неангажирован�ным. Когда совет будет представлен на федеральном уровне, имеет смысл наде�лить его полномочиями допускать или не допускать для использования тот или иной учебник и запретить использова�ние учебников без согласия совета.


Сейчас, например, существует около 60 учебников по истории. Это запутыва�ет и преподавателей, и учеников. Я счи�таю, что должно быть 3 разных учебни�ка по каждому предмету, которые будут рекомендованы для использования. И ряд других, которые просто допуще�ны советом по учебной литературе. Их тоже можно использовать, но тогда школа берет на себя некоторый риск, потому что мы говорим: все допущенные    учебники   вполне     адекватны но именно эти три— самые   лучшие.


“П.”: А кто именно будет выбирать, по какому из трех учить детей?


В.Ф.: Сейчас это делает школа или районо, то есть те кто собственно платит деньги. Думаю что такая система вполне жизнеспособна.


“П.”: Где гарантии,   что не будут лоббироваться   не   самые   качественные учебники?


В.Ф.: Повторяю некачественные мы просто не будем дотекать А лоббиро�вание — это даже хорошо У раионо появится возможность торговаться, сби�вать цену Тем более что качество пре�подавания, в том числе и выбор учебни�ка, проверяется Единый государствен�ный экзамен, который будет введен в ближайшие год-два, покажет, насколь�ко правильно был сделан выбор


“П.”: Давайте подробнее про единый госэкзамен поговорим — раньше мы только упоминали его


В.Ш.: Мы периодически жалуемся на то, что наши школьные аттестаты не принимают в других странах Причина проста За рубежом нам говорят, что оценка в аттестате — это не государст�венная аттестация, а оценка, которую учительница Мария Ивановна постави�ла сама себе за то, как она обучала Ва�сю Иванова И в этом есть доля исти�ны Единый госэкзамен будет прово�диться независимой комиссией Резуль�таты его станут проверять независимые же преподаватели, которые даже не бу�дут знать, чью работу они проверяют


Таким образом, мы, с одной стороны станем контролировать качество пре�подавания а с другой — решим ряд проблем доступности высшего образо�вания и “блата” в вузах Ведь результа�ты госэкзамена будут служить основа�нием и для приема в вуз Человек посы�лает полученные им на едином экзаме�не результаты в ряд в>зов (при этом ни�куда не нужно ехать), и мы, таким образом не теряем способных выпускни�ков, расширяем доступность и эффек�тивность приема в вузы


Не секрет что сейчас поступить в престижный вуз могут либо те, кто имеет договоренности в приемной ко�миссии либо те кто пользовался услугами репетитора из этого вуза, либо учащиеся ряда школ с которыми вуз имеет договорные отношения. Все эти пути предполагают довольно существенные материальные .затраты которые очень многим родителям просто не по карману. Кроме того большинство живущих в провинции просто не имеют материальн6ой возможности отправить даже очень талантливого ребенка в Москву, чтобы он попытался  поступить в престижный вуз.


“П.”: Но ведь требования в престиж�ных московских вузах существенно вы�ше чем в обычных провинциальных. Как можно судить об уровне подготов�ки абитуриента по “слепым” результа�там единого знамена.


В.Ш.: Ну во-первых экзамен будет не совсем единым Скорее всего будет три уровня требовании Первый — са�мый простои — для тех кто не собира�ется поступать в вуз Второй — более сложный —для тех кто намерен штур�мовать обычный институт Третий — для самых престижных учебных заведе�нии Понятно, что вопросы для тестов будут разрабатываться именно в расче�те на разный уровень требовании Бо�лее того, в ряде вузов (институтах куль�туры, искусства, институтах физкульту�ры и т.п. ) мы разрешим вводить допол�нительный экзамен — например, твор�ческий конкурс Возможно, ряду вузов будет разрешено принимать 10% сту�дентов по собственному усмотрению Таким образом, мы решим проблему для специализированных школ и про�чих “приближенных” заведении


“П.”: Пока единый госэкзамен — это эксперимент Когда он будет распрост�ранен повсеместно?


В.Ф.: Никто ничего одномоментно менять не собирается Переход будет осуществлен постепенно. Он должен завершиться к 2004 — 2005 году.





“OKA” ТЕЧЕТ К ПОЖИЛЫМ


В КУЗБАССЕ 40 ВЕТЕРАНАМ ВРУЧЕНЫ КЛЮЧИ ОТ ЭТИХ АВТОМОБИЛЕЙ


(“Труд” 02.10.01)





В связи с отмечаемым в пятницу в Кемерове Днем пожилых людей губернатор области Аман Тулеев вручил 40 ветеранам и инвалидам Великой Отечественной войны ключи от легковых автомобилей “Ока”.


Всего в этом году бесплатно получили автомобили 172 вете�рана, а в целом за три года — 321 человек. Администрация области обратилась в прави�тельство РФ с просьбой выде�лить Кузбассу дополнительные средства для приобретения еще 100 машин “Ока” в течение 2001—2002 годов.


В Кузбассе проживают 630 тыс. человек пенсионного воз�раста. Из них 144 тыс. допол�нительно к государственной пенсии получают пенсию Куз�басса. Специально к Дню по�жилых людей, который обычно отмечается 1 октября, администрация области приняла ре�шение увеличить размер обла�стной пенсии на 50 процентов.


Теперь она составит от 55 до 900 рублей. Кузбасскую пен�сию дополнительно к государ�ственной будут получать также пенсионеры, награжденные областной медалью “За осо�бый вклад в развитие Кузбас�са”, а также удостоенные звания “Почетный гражданин Ке�меровской области” и “Лауре�ат премии Кузбасса”.


Постоянно расширяется ка�тегория граждан, получающих продуктовые наборы. Кроме участников Великой Отечест�венной и людей старше 90 лет, такие наборы будут получат еще 5,5 тыс. ветеранов, боль�ных сахарным диабетом и ту�беркулезом.


РИА “Новости”.





�



�
НОРМАТИВНЫЕ  АКТЫ�
�
�
�
�
�
�
Об уплате единого социального налога (взноса) организациями, 


в состав которых входят обособленные подразделения


(“Российская газета” 02.10.01)


Министерство Российской Федерации по налогам и сборам, Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования № БГ-6-05/658, МЗ-16-25/7003, 02-08/06-2065П, 3205/80-1/и.


Министерство Российской Федерации по налогам и сборам, Пенсионный фонд Россий�ской Федерации, Фонд социаль�ного страхования Российской Федерации и Федеральный фонд обязательного медицин�ского страхования по согласова�нию с Министерством финансов Российской Федерации разъяс�няют порядок уплаты единого социального налога (взноса) на�логоплательщиками-организа�циями, в состав которых входят обособленные подразделения.


В соответствии с пунктом 9 статьи 243 Налогового кодекса Российской Федерации налого�плательщики-организации, в состав которых входят обособ�ленные подразделения, уплачи�вают единый социальный налог


взнос) по месту своего нахож�дения, а также по месту нахож�дения каждого из обособленных подразделений.


Сумма налога, подлежащая уплате по месту нахождения обособленного подразделения, определяется исходя из вели�чины налоговой базы, относя�щейся к этому обособленному подразделению.


Сумма налога, подлежащая уплате по месту нахождения ор�ганизации, в состав которой входят обособленные подраз�деления, определяется как раз�ница между общей суммой на�лога, подлежащей уплате орга�низацией в целом, и совокупной суммой налога, подлежащей уп�лате по месту нахождения всех обособленных подразделений организации.


Указанные налогоплатель�щики представляют налоговые декларации по месту своего на�хождения, а также по месту на�хождения обособленных под�разделений.


В целях упорядочения упла�ты единого социального налога (взноса) и повышения эффек�тивности осуществления конт�роля за поступлением налога в бюджеты государственных вне�бюджетных фондов налогопла�тельщики-организации, в со�став которых входят обособлен�ные подразделения, не имею�щие отдельного баланса, рас�четного счета, не начисляющие выплаты и иные вознагражде�ния в пользу работников и фи�зических лиц, могут производить уплату единого социально�го налога (взноса) централизо�ванно по месту своего нахожде�ния.


При этом сумма единого со�циального налога (взноса), под�лежащая уплате по месту нахо�ждения организации, определя�ется как разница между общей суммой налога, подлежащей уп�лате организацией в целом, включая сумму налога, подле�жащую уплате по месту нахож�дения обособленных подразде�лений, не имеющих отдельного баланса, расчетного счета, не начисляющих выплаты и иные вознаграждения в пользу работ�ников и физических лиц, и сум�мой налога, подлежащей уплате по месту нахождения иных обо�собленных подразделений ор�ганизации.


В этом случае организации, в состав которых входят обособ�ленные подразделения, не име�ющие отдельного баланса, рас�четного счета, не начисляющие выплат и иных вознаграждений в пользу работников и физиче�ских лиц, представляют налого�вые декларации по единому со�циальному налогу (взносу), расчеты по авансовым платежам по месту своего нахождения.


Обособленные подразделе�ния, имеющие отдельный ба�ланс, расчетный счет и начисля�ющие выплаты и иные вознагра�ждения в пользу работников и физических лиц, исполняют обязанности организации по уплате единого социального на�лога, а также представляют на�логовые декларации, расчеты по авансовым платежам по мес�ту своего нахождения.


Обращаем внимание на то, что расчет условий для приме�нения регрессивных ставок единого социального налога (взноса) производится в целом по организации.


Одновременно сообщаем следующее. Расходы на цели го�сударственного социального страхования в счет единого со�циального налога (взноса) в час�ти, зачисляемой в Фонд соци�ального страхования Россий�ской Федерации по обособлен�ным подразделениям, не имею�щим отдельного баланса, рас�четного счета, не начисляющим выплат и иных вознаграждений в пользу работников и физических лиц, учитываются централизо�ванно в целом организацией (включая данные обособленные подразделения) по месту поста�новки организации на налоговый учет по месту ее нахождения.


Таким образом, разница ме�жду начисленными суммами единого социального налога (взноса) и произведенными расходами на цели государст�венного социального страхова�ния определяется суммарно по организации и таким обособленным подразделениям, а в случае превышения суммы рас�ходов по государственному со�циальному страхованию над суммой начисленного единого социального налога (взноса) выделение дотаций осуществ�ляется в таких случаях исполни�тельным органом Фонда самой организации.


В соответствии с Законом Российской Федерации от 28.06.91 г. № 1499-1 "О меди�цинском страховании граждан в Российской Федерации" (в ре�дакции Федерального закона от 1.07.94 г. № 9-ФЗ) обязательное медицинское страхование граж�дан осуществляется в форме договора, заключаемого между страхователем и страховой ме�дицинской организацией. При этом страхователями при обяза�тельном медицинском страхо�вании для работающих граждан являются предприятия, учреж�дения, организации, лица, зани�мающиеся индивидуальной тру�довой деятельностью, и лица свободных профессий. Каждый гражданин, в отношении кото�рого заключен договор меди�цинского страхования, получает страховой медицинский полис. Страховой медицинский полис имеет силу на всей территории Российской Федерации (статьи 2,4, 5, 14 Закона).


В связи с вышеизложенными правовыми нормами обязатель�ное медицинское страхование и обеспечение страховыми меди�цинскими полисами ОМС ра�ботников налогоплательщиков-организаций, в состав которых входят обособленные подраз�деления, должны осуществ�ляться по месту уплаты единого социального налога (взноса), зачисляемого в территориаль�ный фонд обязательного меди�цинского страхования соответствующего субъекта Россий�ской Федерации по месту нахо�ждения обособленного подраз�деления или, в случае центра�лизованной уплаты единого социального налога (взноса), по месту нахождения налогопла�тельщика-организации


В целях обеспечения страхо�выми, медицинскими полисами ОМС работников налогоплатель�щика-организации, в состав ко�торой входят обособленные подразделения, администрация организаций или на основании ее доверенности руководитель соответствующего обособлен�ного подразделения вправе об�ратиться в страховую медицин�скую организацию, имеющую согласно постановлению Прави�тельства Российской Федера�ции от 29 03 94 г № 251 "Об утверждении Правил лицензиро�вания деятельности страховых медицинских организаций, осу�ществляющих обязательное ме�дицинское страхование" лицен�зию на проведение обязательно�го медицинского страхования на этой территории, или в террито�риальный фонд обязательного медицинского страхования


Проведение межтерритори�альных взаиморасчетов за меди�цинские услуги, оказанные за�страхованным за пределами тер�ритории страхования, осуществ�ляется в порядке, установленном Федеральным фондом ОМС


Министр Российский Федерации по налогам и сборам Г. БУКАЕВ


Председатель правления Пенсионного фонда Российской Федерации М. ЗУРАБОВ


Председатель Фонда социального страхования Российской Федерации Ю. КОСАРЕВ


Директор Федерального фонда обязательного медицинского страхования А. ТАРАНОВ


Согласовано:


Первый заместитель министра финансов Российской Федерации С. ШАТАЛОВ № 01-СШ/60





--------------------------------------------------------------------





Министерство здравоохранения Российской Федерации,


Министерство Российской Федерации по налогам и сборам 


ПРИКАЗ от 25 июля 2001 г. № 289/БГ-3-04/256 


0 реализации постановления Правительства Российской Федерации от 19 марта 2001 г. №-201 “Об утверждении перечней медицинских услуг и дорогостоящих видов лечения в медицинских учреждениях Российской Федерации, лекарственных средств, суммы оплаты которых за счет собственных средств налогоплательщика учитываются при определении суммы социального налогового вычета”


(“Экономика и жизнь” №39/01)





В целях обеспечения реали�зации постановления Прави�тельства Российской Федера�ции от 19 марта 2001 г. № 201 “Об утверждении перечней медицинских услуг и дорого�стоящих видов лечения в ме�дицинских учреждениях Российской Федерации, лекарст�венных средств, суммы опла�ты которых за счет собствен�ных средств налогоплатель�щика учитываются при опре�делении суммы социального налогового вычета”* прика�зываем:


1. Утвердить:


1.1. форму “Справка об оплате медицинских услуг для представления в налоговые органы Российской Федера�ции” (приложение № 1);


1.2. инструкцию по учету, хранению и заполнению справки об оплате медицин�ских услуг для представления в налоговые органы Россий�ской Федерации (приложение №2);


1.3. порядок выписки лекар�ственных средств, назначен�ных лечащим врачом налого�плательщику и приобретен�ных им за счет собственных средств, размер стоимости ко�торых учитывается при опре�делении суммы социального налогового вычета (приложе�ние № 3).


2. Использовать для выписки лекарственных средств, назначенных лечащим врачом нало�гоплательщику и приобретен�ных им за счет собственных средств, размер стоимости ко�торых учитывается при опреде�лении суммы социального нало�гового вычета, рецептурный бланк учетной формы № 107/у.


3. Руководителям учрежде�ний здравоохранения феде�рального подчинения, Россий�ской академии медицинских наук, руководителям органов управления здравоохранени�ем субъектов Российской Фе�дерации:


3.1. организовать работу по выдаче справок об оплате ме�дицинских услуг для представления в налоговые органы Рос�сийской Федерации в соответ�ствии с настоящим Приказом.


4. Контроль за исполнением настоящего Приказа возло�жить на первого заместителя министра здравоохранения Российской Федерации А. И. Вялкова и заместителя министра Российской Федера�ции по налогам и сборам С. X. Аминева.


Министр здравоохранения Российской Федерации Ю. Шевченко


Министр Российской Федерации по налогам и сборам Г. Букаев


 Зарегистрирован   в   Минюсте РФ 13 августа 2001 г. Регистрационный № 2874


* Опубликовано в “Российской газете” № 59 от 24.03.2001.





ПРИЛОЖЕНИЕ № 1


Корешок к Справке об оплате медицинских уcлyг для представления в налоговые органы 'Российской Федерации 


Полный текст приложения читайте в газете “Экономика и жизнь” №39/01.





ПРИЛОЖЕНИЕ № 2


Инструкция по учету, хранению и заполнению Справки об оплате медицинских услуг для представления в налоговые органы Российской Федерации


Полный текст приложения читайте в газете “Экономика и жизнь” №39/01.





ПРИЛОЖЕНИЕ № 3


Порядок выписывания лекарственных средств, назначенных лечащим врачом налогоплательщику и приобретенных им за счет собственных средств, размер стоимости которых учитывается при определении суммы социального налогового вычета


Полный текст приложения читайте в газете “Экономика и жизнь” №39/01.








