ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


02 ноября 2001 г.
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ФИЗИЧЕСКИЕ ЛИЦА - ПЛАТЕЛЬЩИКИ ЕДИНОГО СОЦИАЛЬНОГО НАЛОГА (ВЗНОСА)


(“Финансовая газета” №44)


Г. ТИТОВА 


В числе налогоплательщиков введенного с 1 января текущего года единого социального налога (взноса) главой 24 Налогового кодекса Российской Федерации (НК РФ) определены и физические лица (ст. 235). Этой статьей пре�дусмотрено, что физические лица могут отно�ситься к разным категориям плательщиков (если налогоплательщик одновременно отно�сится к нескольким категориям, то он призна�ется отдельным налогоплательщиком по каж�дому отдельно взятому основанию):


физические лица - предприниматели, яв�ляющиеся работодателями;


физические лица - предприниматели, не являющиеся работодателями (уплачивающие налог за себя);


физические лица, не являющиеся пред�принимателями, но выступающие в качестве работодателей.


При исчислении и уплате указанными пла�тельщиками единого социального налога (ЕСН) следует руководствоваться главой 24 НК РФ, а также актами, издаваемыми МНС России для своих органов, в частности Мето�дическими рекомендациями по порядку ис�числения и уплаты единого социального на�лога (взноса), утвержденными приказом МНС России от 29.12.2000г. №БГ-3-07/465, в ред. приказа от 28.04.01г. №БГ-3-07/138 (далее -Методические рекомендации) и Разъяснени�ями по отдельным вопросам, связанным с применением законодательства о едином со�циальном налоге (взносе), сообщенными письмом МНС России от 19.06.01г. №СА-6-07/463 (далее - Разъяснения).


При отнесении налогоплательщиков к той или иной категории необходимо учитывать, что в соответствии со ст. 11 НК РФ к инди�видуальным предпринимателям относятся фи�зические лица, зарегистрированные в установ�ленном порядке и осуществляющие предпри�нимательскую деятельность без образования юридического лица, а также частные нотариу�сы, частные охранники, частные детективы. В качестве предпринимателя рассматривается и глава крестьянского (фермерского) хозяйства, поскольку в соответствии с п. 2 ст. 23 Граж�данского кодекса Российской Федерации глава крестьянского (фермерского) хозяйства, осуществляющий деятельность без образования юридического лица, признается предприни�мателем с момента государственной регист�рации названного хозяйства (п. 2.1 Методи�ческих рекомендаций).


Как уже отмечалось, индивидуальные предприниматели признаются плательщика�ми налога, если они выступают в качестве ра�ботодателей (независимо от оснований взаи�моотношений с работником - трудовой или гражданско-правовой договор). Объектом на�логообложения в данном случае признаются выплаты и иные вознаграждения, начисляе�мые работодателями в пользу работников по всем основаниям, а также выплаты в виде ма�териальной помощи и иные безвозмездные выплаты в пользу физических лиц, не свя�занных с налогоплательщиком трудовым или гражданско-правовым договором, либо автор�ским и лицензионным договором. В качестве объекта признаются и выплаты в натураль�ной форме, производимые сельскохозяйствен�ной продукцией и (или) товарами для детей в части сумм, превышающих 1000 руб. в расче�те на одного работника за календарный ме�сяц (ст. 236 НК РФ). Налоговая база в этом случае определяется как сумма выплат и иных вознаграждений, предусмотренных в качестве объекта налогообложения, начисленных ра�ботодателями за налоговый период в пользу работников.


Как предусмотрено п. 2.2 Методических рекомендаций, индивидуальные предприни�матели, применяющие в соответствии с Фе�деральным законом от 29.12.95г. №222-ФЗ “Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности для субъектов малого пред�принимательства” упрощенную систему нало�гообложения, являются плательщиками ЕСН, а индивидуальные предприниматели, ведущие деятельность на основе свидетельства об уп�лате единого налога на вмененный доход для определенных видов деятельности, не являются плательщиками ЕСН. Однако если ин�дивидуальный предприниматель наряду с де�ятельностью на основе свидетельства об уп�лате единого налога на вмененный доход для определенных видов деятельности осуществ�ляет иные виды деятельности, то по этим ви�дам деятельности ЕСН должен уплачиваться. При исчислении ЕСН не признаются в качестве объекта налогообложения выплаты, указанные в п. 4 ст. 236 НК РФ, но произво�димые индивидуальным предпринимателем


- работодателем за счет средств, оставшихся в его распоряжении после уплаты налога на доходы. Если индивидуальный предприни�матель является налогоплательщиком не бу�дучи работодателем (т.е. уплачивает ЕСН сам за себя), то ему следует обратить внимание на следующее.


В соответствии со ст. 236 НК РФ объек�том налогообложения в этом случае призна�ются доходы от предпринимательской либо иной профессиональной деятельности за вы�четом расходов, связанных с их извлечением (а для индивидуальных предпринимателей, применяющих упрощенную систему налого�обложения, объектом является доход, опре�деляемый из стоимости патента). Налоговая база для указанных налогоплательщиков оп�ределяется как сумма доходов, полученных за налоговый период в денежной и натуральной форме, от предпринимательской либо иной профессиональной деятельности в Российской Федерации за вычетом расходов, связанных с их извлечением, предусмотренных в п. 1 ст. 221 НК РФ (п. 3 ст. 237 НК РФ). Следует обратить внимание на п. 4 Разъяснений, в ко�тором указано, в каких случаях подлежат на�логообложению вознаграждения, выплачива�емые по лицензионным договорам. Так, в со�ответствии с законодательством (в частности, Законы СССР об изобретениях, о промыш�ленных образцах, Патентный закон Российс�кой Федерации) любое лицо, не являющееся патентообладателем, вправе использовать изобретение, полезную модель, промышлен�ный образец, защищенные патентом, фирмен�ное наименование, товарный знак лишь с раз�решения патентообладателя на основе лицен�зионного договора. По лицензионному дого�вору патентообладатель (лицензиар) обязует�ся предоставить право на использование ох�раняемого объекта промышленной или ин�теллектуальной собственности в объеме, пре�дусмотренном договором, другому лицу (ли�цензиату), а последний принимает на себя обязанность вносить лицензиару обусловлен�ные договором платежи и осуществлять дру�гие действия, предусмотренные договором. Все выплачиваемые лицензиару и обусловлен�ные договором суммы являются для лицен�зиата выплатой вознаграждений в пользу ли�цензиара, а для самого лицензиара - дохода�ми, полученными по лицензионным догово�рам. Вознаграждения, выплачиваемые рабо�тодателем работникам по лицензионным до�говорам, облагаются ЕСН в общеустановлен�ном порядке, за исключением части суммы налога, подлежащей зачислению в Фонд со�циального страхования Российской Федерации. Если же лицензиаром является индиви�дуальный предприниматель, то на основании п. 1 ст. 236 НК РФ вознаграждения, выпла�чиваемые ему по лицензионным договорам, у лицензиата не подлежат обложению ЕСН, так как индивидуальные предприниматели  осуществляют деятельность от своего имени ”и уплату ЕСН производят самостоятельно, в  том числе и от вознаграждений, получаемых по лицензионным договорам, за вычетом расходов, связанных с их выполнением.


Для указанной категории платильщиков 239 НК РФ предусмотрена налоговая льго�та: от уплаты налога освобождаются предпри�ниматели, являющиеся инвалидами I, II или III групп, в части доходов от их предприни�мательской и иной профессиональной деятельности в размере, не превышающем 100000 руб. в течение налогового периода. При этом, как предусмотрено п. 20 Методи�ческих рекомендаций, если в результате пе�реосвидетельствования индивидуальный пред�приниматель - инвалид теряет право на по�лучение инвалидности, налоговый орган в об�щеустановленном порядке производит расчет авансовых платежей по налогу. В этом случае налоговая льгота должна учитываться пропор�ционально времени, в течение которого граж�данин находился на инвалидности.


Ставки налога для предпринимателей, не являющихся работодателем, определены ст. 241 НКРФ.


Следует также обратить внимание на то, что в соответствии с п. 3 ст. 235 НК РФ ин�дивидуальные предприниматели, не являю�щиеся работодателями, не уплачивают ЕСН в части суммы, зачисляемой в Фонд соци�ального страхования Российской Федерации (как предусмотрено ст. 234 НК РФ суммы ЕСН зачисляются не в бюджет, а в государ�ственные внебюджетные фонды - Пенсион�ный фонд Российской Федерации, Фонд со�циального страхования Российской Федерации и фонды обязательного медицинского страхования Российской Федерации). На практике часто возникает вопрос о том, мо�гут ли индивидуальные предприниматели производить уплату единого социального на�лога (взноса) в Фонд социального страхова�ния Российской Федерации в добровольном порядке. В связи с этим в п. 12 Разъяснений определено, что, учитывая отсутствие ставок для уплаты налога в этой части (ст. 241 НК РФ), уплата налога в Фонд социального стра�хования Российской Федерации предприни�мателями, не являющимися работодателями, возможна только после установления в зако�нодательном порядке для них такой обязан�ности, а также порядка ее исполнения.


В качестве налогоплательщиков ЕСН мо�гут выступать и работодатели - физические лица, не являющиеся предпринимателями. Привлекать наемных работников в данном случае граждане могут как по трудовому до�говору (контракту) в соответствии со ст. 15 и 253 Кодекса законов о труде Российской Фе�дерации, так и по гражданско-правовым до�говорам. В п. 2 Разъяснений указывается, что в целях исчисления ЕСН к физическим ли�цам - работодателям относятся граждане, в том числе и иностранные, не зарегистриро�ванные в установленном законодательством Российской Федерации порядке в качестве индивидуальных предпринимателей, приме�няющие труд наемных работников. Физичес�кие лица - работодатели могут применять труд других физических лиц при найме их по тру�довому договору (контракту) и (или) догово�рам гражданско-правового характера, пред�метом которых может являться, например, выполнение работ по строительству личного гаража, дачного домика, работы по дому в качестве домработницы, няни, повара и т.п.


Объектом налогообложения в данном слу�чае признаются выплаты и иные вознаграж�дения, включая вознаграждения по догово�рам гражданско-правового характера, выпла�чиваемые работодателями в пользу работни�ков по всем основаниям (п. 2 ст. 236 НК РФ), но указанные выплаты не учитываются в ка�честве объекта налогообложения, если они производятся физическим лицом - работо�дателем за счет средств, оставшихся после уплаты налога на доходы физических лиц.


Порядок исчисления и уплаты ЕСН зави�сит от категории налогоплательщиков. Так, налогоплательщики-работодатели исчисляют и уплачивают указанный налог в соответствии со ст. 243 НК РФ, а плательщики, не являющиеся работодателями, в соответствии со ст. 244. При применении указанных статей следует иметь в виду, что п. 24 Методических реко�мендаций определяется, что налогоплательщи�ки-работодатели производят уплату авансовых платежей по налогу ежемесячно в срок, уста�новленный для получения средств в банке на оплату труда за истекший месяц, но не по�зднее 15-го числа следующего месяца. Нало�гоплательщики-работодатели, для которых не установлены сроки получения средств в бан�ке на оплату труда, производят уплату аван�совых платежей не позднее 15-го числа следу�ющего месяца (в аналогичном порядке, т.е. не позднее 15-го числа следующего месяца, производят уплату налога налогоплательщи�ки-работодатели, которые не имеют счетов в учреждении банков, а также производящие выплату заработной платы из выручки).


Пунктом 15 Разъяснений определяется порядок начисления пени за несвоевремен�ную уплату налога по авансовым платежам. Пленум Высшего арбитражного суда Россий�ской Федерации в п. 20 постановления от 28.02.01г. №5 “О некоторых вопросах при�менения части первой Налогового кодекса Российской Федерации” установил, что пени за просрочку уплаты авансовых платежей мо�гут быть взысканы с налогоплательщика, если в силу закона о конкретном виде налога аван�совый платеж исчисляется по итогам отчет�ного периода на основе налоговой базы, оп�ределяемой в соответствии со ст. 53 и 54 НК РФ. Учитывая изложенное, а также то, что налоговая база для налогоплательщиков-работодателей (кроме физических лиц) опре�деляется как сумма выплат и иных вознаг�раждений, предусмотренных п. 1 ст. 236 НК РФ, начисленных работодателями за налого�вый период в пользу работников, пени за не�своевременную уплату ЕСН должны начис�ляться начиная с 16-го числа месяца, следу�ющего за отчетным.


Следует также обратить внимание на сро�ки подачи декларации для расчета по ЕСН: налогоплательщики-работодатели должны сделать это не позднее 30 марта года, следу�ющего за истекшим налоговым периодом (на�логовым периодом является календарный год), а плательщики, не являющиеся работо�дателями, - не позднее 30 апреля года, следу�ющего за истекшим налоговым периодом. Кроме того, налогоплательщики-работодате�ли согласно ст. 243 НК РФ должны представ�лять соответствующие сведения в Пенсион�ный фонд Российской Федерации и регио�нальные отделения Фонда социального стра�хования Российской Федерации.





“РАО ФНПР” под “крышей” правосудия?


(“Новые Известия” 02.11.01)


Александр ВОДОЛАЗОВ


Материал Ольги Папковой “Рулить ФНПР будет кто-то из питерских” (“Новые Известия”, 27 октя�бря) достаточно верно отражает расстановку сил накануне съезда Федерации независимых проф�союзов России. Однако для более полного пред�ставления о характере “самой массовой органи�зации трудящихся” следовало бы дополнить его сколь красноречивой, столь и пикантной подроб�ностью. Дело в том, что два претендента - глав�ный профбосс страны Михаил Шмаков и рядовой член профсоюза Юрий Миловидов - вот уже поч�ти пять лет находятся в состоянии перманентной судебной тяжбы.


Истории не только не видно конца, но, похоже, она принимает прямо-таки неприличные, формы. Накануне съезда ФНПР на защиту “чести и досто�инства” ее начальника мобилизован властный ре�сурс государства.


Сначала Шмаков пытался выгнать Миловидова с работы за “аморальное поведение” и “штрейк�брехерство”, выразившееся в публичной критике профверхушки накануне так называемой акции протеста 1997 года. По этому поводу было даже принято специальное постановление исполкома, но суд его отменил.


Ученый продолжал отстаивать свои взгляды, критиковать порочные методы руководства ФНПР, требовать ответа по поводу бесконтрольного уп�равления профбоссами огромной собственно�стью. Шмаков же посчитал, что сведения, излага�емые Миловидовым в прессе, причиняют ему нравственные страдания. Потому и обратился в Перовский суд Москвы за защитой чести и досто�инства. В конце 2000 года суд состоялся и полно�стью, от первой до последней буквы удовлетво�рил иски высокого профсоюзного начальника лич�но к Миловидову и четырем газетам.


Гражданскую и профессиональную позицию ученого, его мнение, его вопросы, которые впря�мую касаются интересов миллионов сограждан, судья Галахова поименовала “сведениями”, под�ведя их таким образом под соответствующую ста�тью ГПК, а “сведения” эти в свою очередь призна�ла не соответствующими действительности. Ну, например: “Влияние профсоюзов почти не ощу�щается... десятки миллионов членов профсоюзов дважды выразили недоверие Шмакову и его дуто�му профцентру... руководство федерации тща�тельно скрывает информацию о размерах имуще�ства, доходах от его продажи, приватизации и ак�ционирования” и многое другое. “Сведениями”, оскорбляющими честь и достоинство истца, был признан даже естественный вопрос: “А сколько средств израсходовала ФНПР в ходе избиратель�ной кампании?”.


Дальше случилось маленькое чудо. Миловидов подал кассационную жалобу В марте уже нынеш�него года судебная коллегия по гражданским де�лам Московского городского суда полностью от�менила постановление нижестоящего суда. При этом было отмечено, что Перовский суд должен был установить все обстоятельства дела, но это�го не выполнил. Судья ссылалась на некую справку из ГУВД, согласно которой УБЭП в свое время Е отказал в возбуждении уголовного дела в отноше�нии Шмакова. Но ведь для суда УБЭП не указ По�этому судья должна была истребовать отказной материал и исследовать его. Она и этого не сде�лала. Кроме того, судебная коллегия Мосгорсуда указала еще на массу важных обстоятельств, ос�тавленных без внимания, в частности на много�численные публикации в прессе по поводу финан�сово-коммерческой деятельности профессиональ�ного “защитника трудящихся”. Судебная колле�гия возвратила дело в Перовский суд для повтор�ного рассмотрения другим составом суда.


И тут начали происходить удивительные вещи. В конце июня повторное заседание Перовского суда состоялось под председательством уже дру�гого судьи, Александра Исаенко. Судья открыл за�седание, чтобы тут же... дать отвод самому себе! Свой экстравагантный поступок он объяснил тем, что г-н Миловидов работает в Академии труда и социальных отношений, а судья в давние време�на заканчивал как раз это славное учебное заве�дение. Так что ну, никак не могу!..


От комментариев судья Исаенко уклонился, по�тому оставалось строить догадки. Судя по всему, судье вручили не только дело, но и заранее выне�сенное решение. Александр Федорович прекрас�но понимал, в какую авантюру его толкают, и по�тому пошел на беспрецедентный в судебной пра�ктике шаг.


Судебное заседание опять перенесли, теперь уже на 16-17 октября. Но ответчик напрасно ждал гласного, открытого судебного разбирательства. За несколько дней до него Юрий Миловидов со�вершенно случайно узнал, что его дела в суде уже нет. Из Перовского суда дело истребовано прези�диумом Мосгорсуда, а очередное слушание дела отодвинуто на декабрь.


Не сложно предположить, что в дело опять включился пресловутый административный ре�сурс власти. Зачем ей это?


Ответ до циничного прост. В конце ноября со�стоится съезд ФНПР с перевыборами председа�теля (вот почему суд перенесен на декабрь). От до�бра добра не ищут. Со Шмаковым & К° все уже “схвачено”. Какие там акции протеста? Какие за�бастовки? Даже “капиталистический” Трудовой ко�декс, против которого еще недавно насмерть би�лись профбоссы, тихо и без лишнего шума “согла�сован”. ФНПР чем дальше, тем больше превраща�ется в то, чем ей и положено быть в ходе создания “вертикали власти” и “управляемой демократии”.


Кадры свои, социально близкие. Тот же Шма�ков... Не Валенса какой-нибудь, а обыкновенный российский олигарх, председатель совета дире�кторов крупного банка и крупной страховой ком�пании одновременно. Так что пусть уж заодно тру�дится профбоссом всея Руси и защитником угне�таемых трудящихся. Ну и что, что в третий раз? Ну и что, что открытым голосованием? Зато - ста�бильность.





ЕДИНЫМ  ФРОНТом


ВСЕОБЩАЯ КОНФЕДЕРАЦИЯ ПРОФСОЮЗОВ ОТСТАИВАЕТ ИНТЕРЕСЫ НАЕМНЫХ РАБОТНИКОВ НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ


(“Труд” 02.11.01)


Марина КОРЕЦ


В Уставе Всеобщей конфеде�рации профсоюзов (ВКП), сформированной в начале 1992 года на обломках ВЦСПС, ос�новной целью названа защита социально-трудовых прав и ин�тересов граждан. Сегодня ВКП признают крупнейшие мировые профобъединения, ее голос слышен, в Международной ор�ганизации труда, на междуна�родных форумах.


Борьба с бедностью и безра�ботицей, объявленная приори�тетной задачей, пусть медлен�но, но приносит свои плоды Профсоюзами сделан серьез�ный шаг — они взяли на себя задачу регулирования трудовой миграции в государствах Со�дружества, а для этого постави�ли цель создать на просторах не так давно единого государства общий рынок труда с определе�нием правового статуса трудя�щихся — мигрантов и членов их семей.


Именно профсоюзы пытают�ся решить в постсоветских стра�нах проблему социальной защи�ты пенсионеров, что подразу�мевает и финансовую стабили�зацию пенсионных систем, и тесную зависимость между трудовым вкладом работника и размером его пенсии. Поддер�живая в целом идею пенсионно�го реформирования, профсою�зы озабочены тем, что в ходе его нередко ущемляются интересы трудящихся. В Казахстане, к примеру, новый Закон о пенси�ях увеличил пенсионный воз�раст у мужчин до 63 лет, у жен�щин — до 58. А состояние пен�сионного обеспечения в Грузии, где соотношение минимальной пенсии к прожиточному мини�муму признано самым низким в СНГ — 12, 3 процента, до сих пор остается одной из самых напряженных социальных про�блем.


За годы существования но�вые профсоюзы сумели создать неплохую законодательную базу, добившись принятия законов о профсоюзах, об общественных объединениях и организациях, о коллективных договорах и согла�шениях, трудовых кодексах. Та�кая активность не всем по душе. Некоторые политики, госчиновники и работодатели стремятся "о граничить права профсоюзов, изолировать их от трудовых коллективов. Выдержать этот на�тиск помогают солидарность и взаимная выручка профцентров Содружества.


— Если наши разработки берутся на вооружение главами государств, это, конечно, при�ятно, — отметил на последнем заседании исполкома ВКП ее председатель В. Щербаков  так было, когда президент Ка�захстана Назарбаев выступил с инициативой “Десять простых шагов навстречу простому че�ловеку”, куда вошли почти все пункты нашей хартии...


Несмотря на то, что профсо�юзы утратили право законода�тельной инициативы, они активно занимаются законотворчес�кой деятельностью. Особенно преуспела в этом направлении Федерация профсоюзов Украи�ны. Ей удалось оградить трудя�щихся от навязываемой им си�стемы контрактов, которые как правило, значительно ухудшали положение наемных работни�ков    Благодаря  инициативе    ' профсоюзов, поддержанной де�путатским корпусом, ликвиди�рованы 160 нормативных актов, разрешавших прием на работу только по контракту. Преодолев сопротивление кабинета мини�стров Украины, в статью 45 Тру�дового кодекса внесены по�правки, позволяющие профсо�юзным комитетам уличать рабо�тодателя в нарушении соглаше�ний и самим расторгать с ним коллективный договор. Причем, согласно закону о профсоюзах, такое требование обязательно для выполнения.


Расширены права профсою�зов и в сфере занятости населе�ния. Теперь ликвидация, реор�ганизация, частичная остановка производства могут осуществ�ляться только после своевре�менной информации и консуль�таций с профсоюзами и как ре�зультат — они могут протесто�вать против сокращения или увольнения работников.


Силу и единство ВКП под�твердила борьба за новый рос�сийский Трудовой кодекс, когда против правительственного ва�рианта выступило большинство общероссийских профсоюзов. Причем ФНПР потребовала от правительства отозвать свой вариант и одобрили проект, вне�сенный группой депутатов Гос�думы. Позицию ФНПР по ре�формированию трудовых отно�шений поддержала Междуна�родная конфедерация свобод�ных профсоюзов, многие губер�наторы и главы регионов. Твер�дость профсоюзов дала желае�мый результат — правительст�венный вариант Трудового ко�декса был отозван.


В нелегких условиях прихо�дится работать Федерации профсоюзов Белоруссии. При�ветствуя принятую во всем мире систему социального партнер�ства, где государство, профсо�юз и работодатель действуют согласованно, ФПБ отстаивает свою независимость от прави�тельства. Но результат не все�гда соответствует усилиям. Так, правительством республики была одобрена концепция ре�формы пенсионного обеспече�ния, к работе над которой не были допущены ни профсоюзы, ни объединения работодателей.


Переживают подъем проф�союзы Молдавии. „Недавно их " делегация во главе с Петром Кирияком побывала у коллег из Приднестровья, наметив кон�кретные пути консолидации, о чем политикам, увы, остается пока только мечтать.


Особую тревогу ВКП вызыва�ет деятельность транснацио�нальных компаний, ущемляю�щих права трудящихся по наци�ональному признаку и запреща�ющих создание на своих пред�приятиях профсоюзов. Так, на горнорудном комбинате Кирги�зии местный житель получает зарплату 50 долларов, турок — 500, а канадец — свыше 3 тысяч долларов. В Китае, чтобы избе�жать подобного произвола, вве�ден специальный закон, обязы�вающий транснациональные компании способствовать со�зданию профсоюзов. Есть с кого брать пример.


В сентябре будущего года Всеобщая конфедерация проф�союзов намерена провести свой четвертый съезд. Лидеры межнациональных и межотрас�левых профсоюзов уверены, что придут к нему с ощутимыми ре�зультатами.





ПЕНСИОНЕР - ЭТО ЗВУЧИТ ДОСТОЙНО


В ФРГ тоже  ПЕРЕСТРАИВАЮТ пенсионную систему 


(“Труд” 02.11.01)


Рудольф КОЛЧАНОВ


Широко известны суровость и жесткость Бисмарка, не случайно вошедшего в историю под именем “железного канцлера”, но мало кто знает, что более ста лет назад им разработана социальная система, которая успешно действует на немецкой земле при всех политических катаклизмах до сих пор.


За долгие годы не изменились не только принципы, но и основные детали пенсионного обеспечения в стране. Как оно выглядит на сей день? По нашим меркам возраст высоковат — у мужчин 65, а у женщин 60 лет. Стаж для пол�ной пенсии — 45 лет, поди нарабо�тай, но ведь живут немцы значи�тельно дольше россиян. Полная пенсия составляет 70 процентов от чистого заработка, средний размер пенсии — около 1900 ма�рок, у мужчин повыше, у женщин заметно ниже. В районах бывшей ГДР пенсионеры пока победнее, чем на западе ФРГ, но выравнива�ние идет.


При том, что жизнь пенсионе�ра в Германии просто несравнима с бытованием российских стари�ков, объективности ради стоит за�метить, что положение престаре�лых и на немецкой земле далеко не безоблачно. По официальной статистике, 14 процентов женщин-пенсионерок получают по 300, а еще 20 процентов — от 300 до 600 марок. Эти цифры не стоит пере�водить автоматически в рубли, жизнь здесь все-таки другая, и трехсот марок не хватит даже на предельно скромное жилье.


По существу, немец всю свою трудовую жизнь оплачивает буду�щую пенсию, отчисляя ежемесяч�но на эти цели 10 процентов зара�ботка, столько же платит в пенси�онный фонд и работодатель за своих сотрудников. В этом поряд�ке нетрудно увидеть элементы со�циальной несправедливости. Ус�тановлена предельная сумма, с которой и берут эти десять про�центов в пенсионный фонд, — 8700 марок. Если заработок выше


— а у крупного менеджера ( тоже наемный работник) он может быть и в два-три миллиона, — все рав�но берут только с суммы в 8700 марок. В итоге получается, что очень богатый человек отдал госу�дарству ничтожную часть от своих доходов, а мало зарабатывающий весьма ощутимую. Государст�венная же пенсия у обоих одина�кова. Предприниматели, люди свободных профессий обеспечи�вают свою безбедную старость не по государственной линии, а доб�ровольно страхуясь в частных фирмах. 


Государственный пенсионный фонд в Германии “работает” в двухмесячном режиме — резер�вов хватает только на два месяца, но, разумеется, задержка выпла�ты пенсий в ФРГ столь же немыс�лима, как, скажем, перенос восхо�да солнца. Вот такова схема, оп�равдывавшая себя многие десяти�летия.


Сейчас она трещит по всем швам. Главная причина в том, что стариков в Германии становится все больше и живут они все доль�ше. В семидесятые годы они “ус�певали” получать пенсию в сред�нем 11,2 года, а ныне — 16 лет. К тому же чем старше человек, тем больше требуется денег на его ле�чение — удар по больничным кас�сам. В стране по найму трудится 32 миллиона человек, пенсионе�ров по старости — 18,5 миллиона. Отступая несколько от чистой арифметики, можно сказать, что двое работающих обеспечивают нормальную жизнь одному пенси�онеру. В долгих дискуссиях экс�перты пришли к выводу, что через четверть века пропорция будет катастрофически обратной — один с сошкой, двое с ложкой: один трудящийся будет вынужден содержать двух стариков, выпла�чивая по нынешней системе уже не 10 процентов заработка, а как минимум тридцать.


Работающих становится мень�ше по экономическим и, главным образом, по демографическим причинам. Правительство пытает�ся влиять на этот фактор, повышая финансовую помощь на детей, что пока очень слабо стимулирует немцев к росту рождаемости. Вот и возникает дилемма — или резко сокращать пенсии, или искать до�полнительные источники их по�крытия. Кардинально рубить пен�сии невозможно из-за неминуемо�го социального взрыва в ФРГ. Ос�тается второе.


Один из самых авторитетных специалистов по пенсиям, про�фессор из Фрайбурга Бернд Раффельхюшен, выражая мнение большинства своих коллег, а так�же многих политиков, говорит: “Надо снижать пенсионную на�грузку на трудящееся поколение. Это возможно при совокупности трех условий — некоторое сокра�щение размера пенсий, повыше�ние пенсионного возраста, поощ�рение граждан к разным формам частного страхования своей ста�рости”. Вот эти условия и лежат в основе нынешней пенсионной ре�формы, начатой в Германии. Она рассчитана на 25 — 30 лет, а может быть, и больше. Ясны ее ос�новные направления, но, несо�мненно, будут меняться не только конкретные цифры, но и ныне оп�ределенные принципы. Однако основной из них будет, несомнен�но, соблюдаться — постепенный переход от финансирования теку�щих пенсионных выплат за счет взносов работающих по найму к созданию каждым работающим личного пенсионного счета, кото�рый формируется на протяжении всей трудовой деятельности и в дальнейшем используется для пенсионных выплат.


В самой идее можно увидеть общее с российскими пенсионны�ми планам. Трудно сказать, одна�ко, насколько эта похожесть оста�нется при их реализации. Не полу�чится ли у нас, что разумное ока�жется побежденным вечным прин�ципом “хотели, как лучше, а полу�чилось, как всегда”? У немцев кое-что начнет получаться уже с янва�ря будущего года — один процент их заработка пойдет на пенсион�ный счет. Если заработок совсем скромный, государство доплатит на этот счет 300 марок, а если есть и дети, — по 360 марок за каждо�го. Худо-бедно, но на личных пен�сионных счетах появятся реальные суммы. Важный момент: чтоб эти деньги работали, их нужно вклады�вать в коммерческие структуры, но только в те, которые признаны го�сударством подходящими для та�ких операций, — никаких пирамид, никакого шарлатанства и, следова�тельно, гарантия сохранности “ста�риковских пятаков”.


Через несколько лет размер “полной” пенсии в ФРГ снизится с 70 до 67 процентов, по всей веро�ятности, пенсионный возраст уве�личится на год-два. Наверняка бу�дут внесены самые различные коррективы. Немцы взялись за пенсии основательно, с учетом реальных возможностей в быстро меняющемся мире, но с несо�мненно “железным” приоритетом — обеспечить отработавшему свое поколению достойный закат его жизни.





Пенсионерам остается только ждать


(“Трибуна” 02.11.01)


Надежда ГРИНЕВА.


В почте “Трибуны” масса пи�сем с вопросами о том, когда же работающим пенсионерам разрешат получать заслужен�ную ими пенсию.


Недавно Госдума РФ приняла в первом чтении Закон “Ь внесе�нии изменения в ст. 7 Закона РФ “О государственных пенсиях в Российской Федерации”, суть ко�торого в предоставлении права работающим пенсионерам полу�чать пенсию, начисленную с при�менением ИКП - индивидуально�го коэффициента пенсионера. Не спешите радоваться: депутаты вступили в новый круг борьбы за права и улучшение жизни пенси�онеров. Вот что нам сообщили в Комитете по труду и социальной политике Госдумы РФ.


Закон действительно пошел по второму кругу. И путь у него очень трудный. Первоначально в нем содержалось и другое изменение, депутаты предлагали вернуть по�рядок исчисления стажа, чтобы не вычитались годы службы в армии, по уходу за ребенком, годы уче�бы. Тогда закон был в марте этого года принят в первом чтении, а в апреле - сразу во втором и тре�тьем чтении в один день. Совет Федерации наложил вето, но оно было преодолено. В начале июня президент РФ закон отклонил, преодолеть вето не удалось. И вот закон начал путь по второму кру�гу, но уже с одним изменением. Высокопоставленные против�ники закона ссылаются на отсут�ствие требуемых для этого, по рас�четам Минтруда, 5 млрд. рублей. Однако в бюджетном комитете Госдумы называют цифру всего в 860 млн. рублей и считают, что министерская цифра подсчитана с учетом того, что “а России все мужчины рожают, а все женщи�ны служат в армии”. Рассмотре�ние закона в пользу работающих пенсионеров во втором чтении теперь возможно не ранее 17 но�ября А там и конец года близок, когда должно вступить в силу но�вое пенсионное законодатель�ство. Удастся ли тем, кто бьется за пенсионеров, отодвинуть этот срок? Тут, как говорится, ждите ответа... ждите...





Бумажные квартиры для военных не отменяются


Правительство пытается совершенствовать программу “Государственных жилищных сертификатов” 


(“Независимая газета” 02.11.01)


Владимир Георгиев, Иван Сас


Программа “Государственные жилищные сертификаты”, кото�рую военнослужащие именуют “немцовской”, буксует. К такому выводу фактически пришли чле�ны кабинета министров на вчераш�нем заседании правительства РФ. По словам главы правительства Михаила Касьянова, в ходе реали�зации программы жилье получили 53 тыс. семей военнослужащих. Но количество бесквартирных воен�ных не уменьшилось, а возросло, и на сегодняшний день составляет около 159 тыс. семей. В свое время правительство обещало выделять примерно 14 тыс. сертификатов в год, однако Минфин “срезал” это количество чуть ли не на порядок. Так, с 1998-го по 2000 год, по сведе�ниям председателя комитета Гос�думы по делам ветеранов Виктора Куликова, реально было выделено соответственно 2200, 4000, и 8300 сертификатов. В результате ситуа�ция во многих регионах сложилась критическая. Скажем, в Оренбург�ской области выделено всего 244 сертификата, тогда как здесь ожи�дают жилья около 2000 бесквар�тирных военнослужащих.


Даже получившие сертификат не считают себя счастливчиками: теоретически государство оплачи�вает по сертификату лишь 80% стоимости жилья, но тем, кому вы�пала “честь” служить в Москве, Московской и Калиниградской об�ластях, Санкт-Петербурге и горо�дах Черноморского побережья, приходится вносить доплату го�раздо большую, чем официальные 20%. Цена на жилье в названных регионах значительно превышает те суммы, которые обеспечивает сертификат. Скажем, на четвертый квартал этого года Госстрой зало�жил в сертификат по Москве сто�имость одного квадратного метра жилья в 12,2 тыс. руб. (примерно 430 долларов), но реально жилье в столице гораздо дороже, и разни�цу бездомный военный должен до�плачивать из собственного карма�на. Приобрести жилье меньшей площади, чтобы избежать доплат, военнослужащий не имеет права -


городские власти требуют строго�го соблюдения санитарных норм. Даже в тех регионах, где соотно�шение рыночной и сертификат�ной цены более благополучное, обладатели ценных бумаг часто ока�зываются в затруднительных ситуациях - то Минобороны вовремя не перечислит деньги в соот�ветствующий банк, то владельцы сертификатов сталкиваются с фак�тами откровенного вымогательст�ва со стороны тех, кто решает судь�бу бесквартирной семьи. По упо�мянутым причинам многие не мо�гут решить свой жилищный во�прос в 6-месячный срок (для увольняемых - 9-месячный), как это предусмотрено нормативны�ми актами.


Поэтому большинство офице�ров не хотят связываться с серти�фикатами (до сих пор их получение было делом добровольным) и тер�пеливо по нескольку лет ждут по�лучения не бумажки, а реальной квартиры. Однако уже есть предло�жение сделать сертификат обяза�тельным для всех. Его принятие обречет на “хождение по мукам” еще большее количество бездом�ных офицеров.


Министр обороны Сергей Ива�нов на заседании кабинета предло�жил ввести стопроцентную оплату жилья по сертификатам. По некоторым данным, это предложение получило поддержку, и уже в бли�жайшие дни будет подготовлен проект соответствующего указа президента. Понятно, что удоро�жание сертификата приведет к уре�занию общего количества выделя�емых квартир.


Социальная составляющая во�енной реформы пока практичес�ки не работает. Прогнозируемое число увольняемых военнослужа�щих, не имеющих жилья, достигнет к 2010 году 210 тыс. человек и с уче�том уже уволенных составит 300 тыс. человек. Комментарии, как го�ворится, излишни. Государство, по сути, проводит политику, ведущую к формированию у большинства военнослужащих отрицательного отношения к властям. При этом на Олимпе властных структур мне�ния разделились. Профилирующие комитеты Госдумы уже выступи�ли с обращением запретить отме�ну льгот для военнослужащих, а также более справедливо решать вопросы распределения жилья сре�ди офицеров и прапорщиков. Об�ращает на себя внимание обстоя�тельство, что в этом их полностью поддерживают Генеральная проку�ратура и Верховный суд РФ, счита�ющие противозаконными попыт�ки правительства ущемить соци�альные права военных. 





Приказано: льготы сдать


Будет ли армия судиться со своим Верховным главнокомандующим


(“Век” 02.11.01)


Николай ПОРОСКОВ


У замминистра обороны по финансам Любови Кондратьевны Куделиной подрагивали пальцы, когда она доставала сигарету после трехчасовых, без перерыва и на высоком накале, слушаний в Госдуме. Предметом обсуждения был проект фе�дерального закона “О внесении изменений в не�которые законодательные акты Российской Фе�дерации по вопросам денежного довольствия во�еннослужащих и предоставления им отдельных льгот”, внесенный в нижнюю палату парламента президентом РФ Владимиром Путиным 4 июня этого года. Суть документа проста: значительно (“в разы”, как говорил глава оборонного ведомст�ва Сергей Иванов) поднять денежное довольст�вие военнослужащих, одновременно лишив их всех льгот: половинной оплаты коммунальных ус�луг, компенсации за подоходный налог, бесплат�ного проезда в общественном транспорте и так далее.


А началось все с заседания Совета безопасно�сти 11 мая этого года, где были предложены меры по дальнейшему уменьшению расходов на оборо�ну. После этого военное ведомство совместно с Минфином разработало проект закона.


Чем же руководствовались авторы проекта? За�меститель министра финансов Алексей Улюкаев, обложившийся цифровыми выкладками, был убе�дителен: командир взвода получает сегодня со всеми выплатами 2370 рублей, а с 1 июля 2002 го�да станет получать 4525 рублей, то есть рост 91%. Та же картина с ротными, комбатами и даже воен�ными пенсионерами. Даже несмотря на то что из “базы”, с которой начисляется пенсия, уберут продпаек. Словом, проект, по Улюкаеву, есть бла�го. Но смущает сама логика умопостроений  замминистра. Например, он утверждает, что комму�нальной льготой пользуется очень мало военнослужащих и потому ее следует отменить. Да, в ар�мии 210 тыс. бесквартирных, но вернее было бы говорить о том, как поскорее предоставить им жи�лье. За поднаем квартир офицеры платят боль�шую часть своих окладов, и как им быть, если от�менят компенсацию?


Довольно странно: закон еще не принят, а уже намечены сроки его реализации. По сло�вам Улюкаева, в бюджет заложены 26 млрд. руб. Это говорит об инерции его разработчиков, помнящих, что все проек�ты, внесенные президентом, проходили без сучка и задоринки. Тут же случилась осечка. Прежде всего потому, что уже при первом чтении внимательному человеку становились видны изъяны этого доку�мента. Во-первых, по мнению председате�ля Военной коллегии Верховного суда ге�нерал-полковника Николая Петухова, про�ект противоречит Конституции РФ и зако�ну “О статусе военнослужащих” и не ком�пенсирует отмену льгот. Та же позиция у Главной военной прокуратуры. *


Простые расчеты показывают, что ника�кого увеличения денежного довольствия “в разы” не получается. Да, в проекте за�ложено двукратное увеличение доходов военнослужащих, по заключению прави�тельства - уже в 1,4 раза. Комитет Госду�мы по обороне посчитал, что увеличение составит лишь 7—10%, а комитет по бюд�жету вынес резолюцию: проект не обеспе�чен финансово. По мнению депутата Алек�сея Арбатова, бюджет этих дополнитель�ных средств не содержит, разве что только 14—15%. И со сроками не все понятно. На деле получится, что увеличения окладов еще нет, а такая льгота, как компенсация подоходного налога, уже снята...


Депутат Госдумы генерал армии Анатолий Куликов считает, что натуральные льготы востребованы в полном объеме вне зависимо�сти от экономической ситуации в стране и тари�фов. Он убежден, что после принятия закона це�ны на коммунальные услуги мгновенно подско�чат и вместе с инфляцией вмиг съедят все над�бавки. Многим служивым будущий расклад ясен уже сегодня. В комитет по обороне идут письма-пре�достережения. По ним уже можно составить не�который прогноз развития событий, если закон все-таки будет принят. Во-первых, возможно массовое перезаключение или расторжение кон�трактов, поскольку государство в одностороннем порядке изменило их условия. Военные пенсио�неры будут подавать судебные иски. Кстати, по данным Верховного суда, количество об�ращений людей в погонах в военные су�ды увеличилось за этот год в 4 раза и со�ставило 190 тысяч. В этом списке есть даже 145 генералов. Обжалуются в том числе и нормативные акты силовых ве�домств: в Минобороны их “забраковано” 10,вФПС-3.


Так что военные нынче свои права зна�ют и защитить себя умеют. В 90% случаев суд становится на сторону истца. Можно представить, какой поток жалоб теперь хлынет в суды — да еще с требованием возместить моральный ущерб, учесть ин�фляцию Тут и военный бюджет рухнет! А жалобы непременно пойдут. Лучшим до�казательством этого служат цифры пла�чевного положения людей в погонах. 40% семей военнослужащих — за чертой бед�ности. Почти половина молодых офице�ров не может завести семью — ну кто по�едет в “медвежий угол” на нищенское су�ществование! Выплаты  продпаек мень�ше его реальной стоимости в 2 раза. На закупку обмундирования в этом году вы�делено только 20% от требуемой суммы. Моральная обстановка в гарнизонах, по словам представителя Главной военной прокуратуры генерал-майора Константи�на Мелешко, обостряется.


И противники, и сторонники закона едины в одном: положение Вооруженных сил сегодня действительно аховое. По словам представителя Совета безопасности России Вик�тора Ткачева, называющего новый проект попыт�кой компромисса, сегодня все сферы военного строительства — в кризисном состоянии. И поэ�тому выбраны приоритеты, на первом месте — сокращение численности армии, за счет чего и возможно повышение денежного довольствия во�енных.


Утверждение это, по мнению противников про�екта, весьма спорное. Еще не так давно говорили: вот выведем войска из Восточной Европы — у всех будут квартиры и хорошие оклады. Не полу�чилось. Та же история произошла с выводом войск из Прибалтики, с громадными сокращения�ми сил и средств. Тогда пели уже другую песню: закупим у промышленности на десяток ракет меньше, сократим “ненужную” дивизию — и будет все о'кей. Деньги, видимо, действительно были сэкономлены громадные, только где они?


А как же профицит бюджета, широко разрекла�мированные дополнительные доходы? Только коррупция ежегодно съедает 15 млрд. долл. в год. Сколько средств утекает за рубеж! Но экономить решили опять на военных, выбрав именно их из почти 50 категорий льготников. Причем норма вы�деления средств на оборону - 3,5% от ВВП, за�метил самый последовательный противник ново�го закона, председатель комитета Госдумы по обороне Андрей Николаев, как не выполнялась, так и не выполняется.


После слушаний я спросил Любовь Куделину, почему она не выступила. “Николаев не дал, — от�ветила она, — я поднимала руку”. Конфликт зашел далеко. Большинство противников нового проекта считают, что президента подставили, спровоци�ровав судебную тяжбу между Верховным главно�командующим и его армией. И не обернутся ли в действительности благие намерения очередным экспериментом над людьми в погонах?





Вперед, к победе феминизма


Наши женщины решили взять власть


(“Известия” 02.11.01)


Светлана ПОПОВА


Вчера в Госдуме сотня женщин под предводительст�вом депутата Госдумы Ека�терины Лаховой обсуждала законопроект “О государст�венных гарантиях равных прав и свобод и равных воз�можностей мужчин и жен�щин”. Представители жен�ских общественных организа�ций из 48 регионов страны комментировали и дополняли главы будущего закона.


В рядах мелькали широкопо�лые шляпки, пышные прически соседствовали с короткими стрижками, а строгие костюмы — с разноцветными блузками. В по�следнем ряду сиротливо выглядел единственный участник обсужде�ния мужского пола. Но ему не было страшно. Он пришел вмес�те с дамой, на плечах которой красовались не горностаевые ме�ха, а погоны с тремя большими звездами.


Говорили об обеспечении рав�ных возможностей мужчин и женщин вообще и в социально-экономической сфере в частнос�ти, толковали о гарантиях рав�ных избирательных прав, рас�суждали о мужском шовинизме, сексуальных домогательствах, обязательных льготах беремен�ным и матерям малолетних детей и фиксированной доле в структу�рах исполнительной и законода�тельной власти. Не забывая при этом и о правах мужчин. Предло�жение узаконить “благоприят�ные” условия работы женщинам детородного возраста отклонили, чтоб не дискриминировать муж�чин, способных к репродукции.


В проекте закона будет про�писано, что семейные обязанно�сти есть не только у работающих женщин, но и у работающих мужчин. И пора бы государству задуматься, чему учит детей бук�варь, где написано, что “мама моет раму”, а “папа читает газе�ту”. Собравшиеся были настрое�ны по-боевому. По их мнению, пора “выйти из блаженного убеждения”, что с женскими правами у нас все в порядке: де�легатки уверены, что их постоян�но дискриминируют при найме на работу, при оплате труда и продвижении по службе. И гото�вы с этим бороться. Закон дает такую возможность: если он бу�дет принят, работодателю, на�пример, в случае “чего” придется доказывать отсутствие злого умысла. Но никаких квот для слабого пола в проекте нет.


— Мы были сразу поставлены в жесткие рамки, — пояснила Екатерина Лахова. — Чтобы за�кон прошел в первом чтении, нужно некоторые тезисы пропи�сать завуалированно, а во втором уже принять необходимые по�правки. Мы идем на уловки.


То, что продвижение законо�проекта будет нелегким, всем по�нятно. Ведь среди депутатов Гос�думы женщин всего 7 процентов! Руководитель фракции “Отечест�во” Вячеслав Володин единствен�ный из мужчин-депутатов решил�ся заглянуть в “женский” зал и под аплодисменты посетовал, что мужчины заседают отдельно, а женщины отдельно: “Мы слиш�ком долго шли врозь”. Володин убежден, что ему лично мужской шовинизм абсолютно чужд: “Мо�жет быть, я слишком молод для этого”.


КОНЕЦ ВЫПУСКА


