ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


03 октября 2001 г.
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Сезон без соцстраха


(“Коммерсант” 03.10.01)


ТИМУР БОРДЮГ


В начале года российские санатории и пансионаты лишились крупнейшего за весь постсоветский период заказчика — фондов соци�ального страхования РФ. Турфирмы, которые до сих пор контролировали лишь пятую часть российского курортного рынка, этим ле�том рассчитывали взять ре�ванш и укрепить свои по�зиции. Однако предвари�тельные итоги летнего се�зона свидетельствуют, что, хотя по сравнению с прош�лым годом количество от�дыхающих по линии соц�страха действительно су�щественно сократилось, клиентов у турфирм не слишком прибавилось.


Соцстрах отдыхает


Кардинальные изменения на рынке внутреннего туризма на�метились после того, как 12 февраля был принят новый закон “О бюджете фондов со�циального страхования” (ФСС). Соцстраховские путевки в своем прежнем виде перестали сущес�твовать, вместе с ними отошел в прошлое и функционировав�ший до сих пор механизм соци�ального страхования.


Новый закон “О бюджете фондов соцстраха” превратил ФСС в контролирующий ор�ган, который отныне должен следить за расходованием средств, идущих на лечение сотрудников той или иной ор�ганизации. ФСС перестал са�мостоятельно закупать путев�ки у здравниц, а забота об от�дыхе своих сотрудников те�перь легла на сами предприя�тия или организации.


Помимо этого закон, который предусматривал снижение став�ки единого социального налога, был принят в рамках правитель�ственной концепции либерали�зации экономики. Уменьшение социального налога должно бы�ла сократить нагрузку на фонд оплаты труда, что, в свою оче�редь, по мысли правительства способствовало бы отмиранию серых и черных зарплатных схем и помогло бы предпринимате�лям легализовать зарплаты сво�их работников. Однако сниже�ние ставки подразумевало так�же и то, что количество денег, выделяемых работодателем на санаторно-курортное обслуживание своих сотрудников, сущес�твенно сократится. Если в пре�дыдущие годы ФСС тратил на эти цели до 20% имевшихся у него средств, то после вступле�ния в силу нового закона о бюд�жете ФСС этот показатель сни�зился до 7%. Кроме того, зако�ном был введен норматив, огра�ничивающий расходование соц�страховских денег на санаторно-курортные нужды граждан. Все путевки отныне должны опла�чиваться из расчета 350 руб. в день. Причем сумма, первона�чально предложенная законо�дателями, была еще меньше — 265 руб. Россиянам также запре�тили отдыхать за счет ФСС в до�мах отдыха и пансионатах; соц�страх оплачивал только поездки в санатории с лечебно-оздоро�вительными целями на срок 18-24 дня.


В итоге если в 2000 году рабо�тающие россияне приобрели за счет средств ФСС более 2,7 млн путевок, то в 2001 году только официальное количество путе�вок было сокращено до 1,929 млн. И есть все основания пред�полагать, что в действительности до конца года эта квота не будет выбрана.


Таким образом, если прежде соцстрах оплачивал до 90% стои�мости путевки, делая доступным отдых в любой здравнице для любого работающего граждани�на России, то теперь путевки, оп�лаченные ФСС, стали слишком дорогим удовольствием.


“По имеющейся у меня ин�формации, к концу сентября предприятия, с которыми мы ра�ботаем, освоили примерно 30-40% средств, которые они по закону могли потратить на закуп�ку санаторно-курортных путевок для своих сотрудников,— заяви�ла „Ъ" директор санаторно-ку�рортного объединения „Соцздрав" Татьяна Попова.— В прошлом году на этот же период данный показатель превышал 70%. По-моему, это свидетель�ствует о том, что многие люди просто перестали покупать соц�страховские путевки: нынешняя фиксированная ставка в 350 руб. в день не дает достаточной ком�пенсации реальной стоимости поездки”. По оценке Александра Суровского, вице-президента турфирмы “Аврораинтур”, за трехнедельную соцстраховскую путевку в санаторий в Сочи этим летом приходилось доплачивать в среднем $200.


Турфирмы работают


Изменения в системе оплаты тур�путевок через ФСС большинство турфирм восприняли как сигнал к переделу рынка. В самом деле, до конца прошлого года, по оценкам специалистов, ФСС обеспечивали до 80% загрузки российских санаториев, пансионатов и домов отдыха. Туркомпании с боем делили между со�бой оставшиеся 20%. Санатори�ям и пансионатам было гораздо выгоднее работать с соцстрахом, поскольку в отличие от турфирм фонды обеспечивали им ста�бильную загрузку не только ле�том, но и в течение всего года: желающие поехать на курорт зи�мой за символические деньги никогда не переводились. А многие предприятия санаторно-курортного комплекса России и вовсе держались на плаву в ос�новном благодаря соцстраху — самостоятельно конкурировать на внутреннем рынке они были просто не в состоянии.


Вот почему большинство спе�циалистов сходилось в том, что уход с рынка ФСС должен сопро�вождаться резким падением заг�рузки в бывших соцстраховских здравницах и, соответственно, значительным снижением цен. Санатории и пансионаты дол�жны были начать активно искать новых партнеров, в результате чего принадлежавшие ФСС 80% мест должны были распре�делиться между туроператорами и корпоративными заказчиками. Одновременно аналитики пред�сказывали обострение конкурен�ции между здравницами.


Однако вопреки ожиданиям этого не произошло. “В мае-ию�не, до тех пор, пока ФСС опреде�лялись с новыми нормативами закупок, санатории и пансионаты по всей России действительно стояли полупустыми,— рассказы�вает Александр Суровский.— Од�нако сразу снижать цены никто не собирался. А когда в июле-ав�густе, в пик сезона, загрузка вы�росла, директора санаториев и пансионатов и вовсе успокоились. Снижать цены они стали лишь под конец сезона, и то не более чем на 20%”.


Эксперты объясняют такую си�туацию тем, что соцстрах, лишен�ный реальных рычагов воздей�ствия на санаторно-курортный рынок, тем не менее по инерции продолжал влиять на него. Этим летом турфирмы работали со здравницами по договорам, зак�люченным еще зимой, когда но�вое положение ФСС на курор�тном рынке не было до конца определено. Это существенно сковывало турбизнес на протя�жении всего сезона.


В результате в поисках деше�вого отдыха россияне устреми�лись в Крым, который в этом се�зоне смог составить серьезную конкуренцию Сочи. “Этим летом цены крымских здравниц были приблизительно на 40% ниже, чем у их сочинских конкурен�тов,— оценивает итоги сезона генеральный директор фирмы „Дельфин" Сергей Ромашкин.— Например, дом отдыха „Судак" стоил $16 в сутки на человека, а „Адлер-курорт", аналогичный по уровню санаторий,— $25. По мо�им наблюдениям, произошло за�метное перераспределение по�тока отдыхающих. Количество россиян, отдыхающих в Сочи, сократилось на 25%, в Крыму же, по моим оценкам, их стало раза в два больше, чем в прош�лом году, как раз за счет экс-сочинцев”.


“Уход с рынка ФСС, ставших за последние десять лет факти�чески монополистом, еще сыгра�ет на руку турфирмам,— увере�на президент компании „Ланта-Тур Вояж" Людмила Пучкова.— Хотя в целом по сезону число от�дыхающих в России увеличилось не так уж значительно, внутрен�ний рынок стабилизировался. Однако я думаю, что следую�щим летом диктовать цены бу�дут уже турфирмы”. С ней согла�сен Александр Суровский: “К следующему сезону санатории и пансионаты станут более уступ�чивыми. Все основания для ра�зумного снижения цен здравни�цами сейчас налицо”.





Если больничные не приняты к зачету


(“Учет. Налоги.Право”№36)


А.К, Муравьева


Материал подготовлен при содействии ФСС РФ


Письмо Фонда социального страхования РФ


от 27 07 01 № 02-18/06-5386


“Об учете расходов страхователей”


(будет опубликовано в приложении “Официальные документы” № 36,2001)


Несмотря на то что сейчас вмес�то страховых взносов на соци�альное страхование уплачивается единый социальный налог, ФСС РФ по-прежнему контролирует пра�вильность расходования средств социального страхования и выявля�ет суммы, неправомерно принятые к зачету.


В комментируемом письме ФСС РФ разъяснил, что суммы не приня�тых к зачету расходов прошлого и этого годов отражаются в отчет�ности по-разному.


Расходы до и после 1 января 2001 года


Если исполнительный орган не принял расходы на больничные и другие компенсации, выплачен�ные до 1 января 2001 года, у страхо�вателя увеличивается задолжен�ность по страховым взносам за прошлый год. Таким образом, из�менится сумма задолженности на 1 января 2001 года. Однако сумма задолженности по состоянию на 1 января 2001 года уже была выяв�лена и отражена в Акте сверки рас�четов, составленном налогопла�тельщиком с исполнительным орга�ном ФСС. Поэтому ее нужно скорректировать, составив изме�нения к Акту сверки. Обращаем внимание, что эти суммы отража�ются только в изменениях к Акту сверки. В расчетах по единому со�циальному налогу и в расчетной ве�домости по средствам ФСС РФ их показывать не нужно.


В этих формах отчетности по�казываются больничные, расходы на санаторно-курортное лечение и т. д., произведенные после 1 ян�варя 2001 года и не принятые исполнительным органом Фонда социального страхования к за�чету.


Пример


Рассмотрим ситуацию, когда по результатам проверки не приняты к зачету расходы, произведенные в 2000 году и в I квартале 2001 го�да. Допустим, страхователь уже отразил эти суммы в расчетной ве�домости по средствам ФСС за I квартал 2001 года (форма № 4-ФСС РФ, строка 2 таблицы 1 раздела 1).


В этом случае не принятые к за�чету суммы необходимо разделить на расходы, произведенные до 1 января 2001 года и после этой даты.


Соответственно нужно внести изменения в расчетную ведомость за I квартал 2001 года. Общая сум�ма по строке 2 таблицы 1 раздела 1 расчетной ведомости уменьшается на сумм)7 не принятых к зачету рас�ходов, произведенных до 1 января 2001 года.


На эту сумму составляются из�менения к Акту сверки расчетов плательщика страховых взносов. Причем, как и сам акт, в трех эк�земплярах: один - для налогопла�тельщика, второй - для исполни�тельного органа ФСС РФ и тре�тий - для налогового органа. Но все экземпляры сначала передают�ся налоговому органу. Последний указывает в них начисленную сум�му пеней.


Налогоплательщику нужно пе�речислить эту сумму (с учетом пе�ней) на счет исполнительного ор�гана фонда в органе федерально�го казначейства. Код счета -14003Н Задолженность по стра�ховым взносам, пеням и штрафам, зачисляемым в Фонд социального страхования Российской Федера�ции”.


Если же налогоплательщик уже перечислил эту сумму вместе с пла�тежами по единому социальному налогу, то ему нужно обратиться в налоговый орган. По просьбе плательщика налоговый орган при�нимает решение о зачислении пе�речисленных платежей в счет пога�шения задолженности по страхо�вым взносам, пеням и штрафам. Как только налоговый орган при�мет такое решение, страхователь вносит изменения в расчетную ве�домость: сумма по строке 7 “Пере�числен единый социальный налог (взнос)” таблицы 1 раздела 1 умень�шается на сумму данной задолжен�ности.





Страсти по единому и социальному


Депутаты ставят условия


(“Учет. Налоги.Право” №36”


Инна КИМ


Бюджетный комитет Госдумы ре�комендовал принять в первом чтении поправки президента в На�логовый кодекс, касающиеся едино�го социального налога


Правда, “бюджетники” при этом несколько модернизировали пред�ложения главы государства и выдви�нули ряд условий для беспрепятст�венного прохождения поправок сквозь тернии, воздвигаемые народ�ными избранниками. Их (условий) по большому счету два.


- регрессивная шкала должна применяться после превышения до�ходов 75 тыс. рублей в отличие от нынешнего порядка (100 тыс. цел�ковых);


- максимальная ставка должна быть снижена с 35,6 процента до 30 процентов.


В чем, так сказать, “историческая миссия” одобренных поправок? Она


весьма проста. Разбить ту долю еди�ного социального налога, что при�читается Пенсионному фонду. Пер�вую часть - 14 процентов предлага�ется зачислять непосредственно в бюджет, вторую тоже 14 про�центов - направить в бюджет Пен�сионного фонда для финансирова�ния страховой и накопительной час�тей пенсии.


Но бюджетный комитет, рассма�тривая эти поправки, решил поспо�собствовать, скажем так, “демокра�тизации” ECН.


Депутаты предложили облегчить доступ к использованию регрессив�ной шкалы Для чего предлагается не только снизить “порог доступности” (с 50 тыс. до 30 тыс. рублей фонда зарплаты на одного человека в год), но и отменить одно из поло�жений Налогового кодекса. Соглас�но ему, при расчете налоговой базы “вне игры” остаются доходы 10 про�центов наиболее высокооплачивае�мых работников. Думается, особых возражений на эти свои предложе�ния депутаты не услышат. Ведь ряд министерств и ведомств уже имеют указание от президента планку ЕСН понизить. И хотя от правительства пока ни слуху ни духу, наверняка президентско-депутатское предло�жение скоро воплотится в жизнь.


Что касается второй депутат�ской инициативы - снижения ставки единого социального налога, ее перспективы менее ясны. Большин�ство членов бюджетного комитета нижней палаты горячо поддержива�ют идею снижения. И главный ко�зырь сторонников такого шага -пример налога на доходы физиче�ских лиц. По данным статистики, после введения “пониженной” 13-процентной ставки поступления по этому налогу выросли аж в пол�тора раза. Но, допустим, тот же Пенсионный фонд активно выступа�ет против снижения ЕСН. Не в вос�торге от этой идеи и Минфин.


В любом случае судьба ЕСН (вер�нее, судьба депутатского предложе�ния о снижении максимальной став�ки ЕСН) будет решена в ноябре. Ког�да ею займется Государственная Дума.





Букаев простит всем


Кого сочтет достойным


(“Ведомости” 03.10.01)


Сергей Кочетов


Борьба, которую МНС с начала года вело с Пенсионным фондом за контроль над ре�структуризацией долгов по социальным платежам, окончилась победой налогови�ков. Теперь от Геннадия Букаева зависит, каким предприятиям будет позволено спи�сать 85% пеней и штрафов, общая сумма ко�торых приближается к 300 млрд руб.


Амнистия предусматривает урегулирование за�долженности по страховым взносам в государст�венные внебюджетные фонды (Пенсионный фонд, Фонд социального страхования, Государст�венный фонд занятости населения и фонды обя�зательного медицинского страхования), начис�ленным пеням и штрафам, имевшимся у органи�заций по состоянию на 1 января 2001 г. Постанов�ление правительства о реструктуризации задол�женности дает организации-должнику право на пятилетнюю отсрочку по погашению суммы за�долженности по страховым взносам и 15% - по начисленным пеням и штрафам. Остальные 85% пеней и штрафов могут быть списаны.


Но применяется эта схема не автоматически. Главное условие - уплата текущих платежей (авансовые платежи по ЕСН) в течение двух меся�цев, предшествующих месяцу подачи заявления, и в течение срока его рассмотрения. Заявление должно быть подано в налоговый орган по месту нахождения организации не позднее 1 января 2002 г. Причем должник может реструктуриро�вать свои долги по каждому фонду отдельно, а ес�ли по одному из них он не будет соблюдать глав�ное условие, то реструктуризация долгов перед остальными фондами не прекратится.


Основную массу долгов организаций внебюд�жетным фондам составляют долги Пенсионно�му фонду. На 1 января 2001 г. сама недоимка по взносам в ПФР составляла 150 млрд. руб., а долги по пеням и штрафам - около 300 млрд руб.


Постановление кочевало по правительственным кабинетам с зимы - представители ПФР изо всех сил убеждали обитателей Белого дома в том, что реструктуризацию этих долгов нужно поручить фонду, а налоговики - МНС. Соперничество впол�не объяснимо - ведь речь идет о весьма почетной функции "Проведение реструктуризации дает возможность контроля над организацией, ведь можно разрешить или не разрешить реструктури�зацию или же, разрешив, через некоторое время прекратить", - убежден исполнительный дирек�тор Российской ассоциации налогового права Александр Бутурлин. "При нашем противоречи�вом законодательстве налоговый инспектор, при�ходя на проверку, всегда может найти наруше�ния, - поясняет Максим Яковлев, ведущий специ�алист консалтингового агентства "Ирсан". - Ко�личество обнаруженных инспектором наруше�ний зависит лишь от степени его квалификации". Сами соперники аргументировали свои при�тязания с помощью выдержек из налогового зако�нодательства. В ПФР ссылались на закон "О введе�нии ПК в действие...", по которому реструктуриза�ция должна проводиться в порядке, установлен�ном до введения в действие второй части НК В МНС настаивали, что контролем за поступлением платежей и реструктуризацией должно зани�маться одно ведомство. Дело разрешил Минюст, поддержавший налоговиков.


С 1 мая действует постановление прави�тельства о реструктуризации задолженно�сти по налогам Согласно этому постанов�лению обязательным условием реструкту�ризации является полная выплата налогов в 2001 г., реструктуризации подлежит за�долженность, образовавшаяся до 1 января 2001 г., прием заявлений на реструктури�зацию заканчивается 1 декабря. Общий срок реструктуризации - 10 лет (в тече�ние шести лет гасится сумма основного долга, а затем еще четыре года - штрафы и пени). По расчетам МНС, реструктури�ровать задолженность в федеральный бю�джет могут как минимум 200 000 органи�заций на общую сумму свыше 500 млрд руб. (из которых недоимка по налогам со�ставляет 218 млрд руб., остальное - штра�фы и пени). Заявления о реструктуриза�ции уже подало РАО ЕЭС, в октябре это планирует сделать МПС.


Сами должники рады уже тому, что у госу�дарства наконец появилась возможность про�явить великодушие. "Эта реструктуризация очень поможет предприятиям, - говорит "Ведо�мостям" Ильдар Халиков, заместитель генераль�ного директора по экономике и финансам АО "КамАЗ", - потому что можно будет списать большую часть пеней и штрафов". А это, по мнению менеджера, - одна из основных ' проблем большинства предприятий. Многие предприятия стали безнадежными должниками после того, как размер пеней и штрафов значи�тельно превысил суммы самой недоимки по со�циальным платежам. Дело в том, что до 1999 г. ПФР устанавливал собственный размер пеней за просрочку платежей, в несколько раз превы�шавший размер пеней по налогам.





О едином налоге на вмененный доход и ЕСН


(“Учет. Налоги. Право”  №36)


Материал подготовила А.В. Наумычева


“...Я индивидуальный предпри�ниматель, уплачиваю еди�ный налог на вмененный доход. С 1 января 2001 года я не должна платить ЕСН с фонда оплаты труда, ра�ботающих у меня по тру�довому соглашению. В Фон�де социального страхова�ния и Пенсионном фонде мне сказали, что моим ра�ботникам не будут опла�чивать больничные листы и время их работы у меня не будет засчитываться в трудовой стаж для на�числения пенсии. А еще — что им не будут оплачи�вать санаторно-курорт�ное лечение. Но ведь я упла�чиваю единый налог и часть его должна идти в фонды...”


Из письма предпринимателя


Л.А. Шороховой,


Костромская обл.


Для начала мы решили узнать мнение Пенсионного фонда РФ и Фонда социального страхова�ния РФ.


В Пенсионном фонде РФ ска�зали следующее:


- Порядок начисления пенсий для лиц, работающих по трудовому договору, один для всех. В настоя�щее время в Пенсионном фонде России ведется персонифицирован�ный учет работников. И все работо�датели представляют в ПФР сведе�ния для такого учета. Пенсии будут начисляться на основании этих дан�ных. Поэтому у работников тех предпринимателей, которые упла�чивают единый налог на вмененный доход, нет оснований для волнения.


В Фонде социального страхо�вания РФ нам ответили более ук�лончиво:


- Фонд еще не выработал четкой официальной позиции - оплачивать или не оплачивать путевки. На прак�тике территориальные отделения фонда решают это в зависимости от конкретной ситуации: некоторым оп�лачивать, некоторым - нет. Но в ос�новном мы стараемся не оплачивать.


А вот Министерство РФ по на�логам и сборам и Министерство финансов РФ единодушны. По их мнению, индивидуальные предпри�ниматели не должны платить от�дельно ЕСН за своих работников.


Вот как аргументировали свое мнение представители МНС Рос�сии:


- Со дня введения единого нало�га на вмененный доход с его пла�тельщиков не взимаются платежи в государственные внебюджетные фонды, а также налоги, предусмот�ренные статьями 19-21 Закона РФ от 27.12.91 №2118-1 “Об основах налоговой системы в Российской Федерации”, за исключением девяти налогов, сборов и пошлин. Это ука�зано в" статье 1 Федерального зако�на от 31.07.98 № 148-ФЗ “О едином налоге на вмененный доход для оп�ределенных видов деятельности” (далее - закон о едином налоге).


Единый социальный налог (взнос) включен в статью 19 закона об основах налоговой системы и не указан в числе девяти платежей, ко�торые должны перечислять пла�тельщики единого налога на вме�ненный доход.


Следовательно, организации и ин�дивидуальные предприниматели, уп�лачивающие единый налог на вме�ненный доход, не должны платить ЕСН с выплат наемным работникам, а также с материальной выгоды, по�лученной работником (или членами его семьи) за счет работодателя.


Представители Минфина Рос�сии так обосновывали свою пози�цию:


- На основании закона о едином налоге индивидуальные предприни�матели, перешедшие на уплату еди�ного налога на вмененный доход, не производят отчислений в государ�ственные внебюджетные фонды. Однако при распределении единого налога на вмененный доход его часть направляется во внебюджет�ные фонды.


Поэтому такие индивидуальные предприниматели не являются пла�тельщиками единого социального налога (взноса) ни со своего дохода, ни с доходов наемных работников.


А вот эксперт несколько подка�чал.


Юрисконсульт Ольга Королькова считает, что позиция террито�риальных фондов, отказавших в со�циальных благах работникам пред�принимателя, правильная.


- Закон о едином налоге, даю�щий освобождение от уплаты еди�ного социального налога, распро�страняется только на самого инди�видуального предпринимателя. Но не на граждан, работающих у него по трудовому договору.


Кодекс законов о труде РФ уста�навливает, что работающие по тру�довому договору лица подлежат обеспечению пособиями по времен�ной нетрудоспособности, по бере�менности и родам, на период отпус�ка по уходу за ребенком и другими пособиями и гарантиями по обяза�тельному государственному и со�циальному страхованию. И в соот�ветствии с Налоговым кодексом РФ налогоплательщиками единого со�циального налога являются работо�датели, производящие выплаты на�емным работникам, в том числе ин�дивидуальные предприниматели (ст. 235 НК РФ).


У индивидуального предприни�мателя, переведенного на уплату единого налога на вмененный до�ход, возникает' обязанность уплачи�вать ЕСН с выплат, начисленных в пользу лиц, выполняющих работу по трудовому договору, в порядке и размерах, установленных законо�дательством РФ.


В данном случае индивидуальный предприниматель - плательщик единого налога на вмененный доход выполняет функции налогового агента по исчислению, удержанию и перечислению единого социаль�ного налога.


Поэтому в рассматриваемой си�туации индивидуальный предприни�матель должен был платить единый социальный налог с выплат, начис�ленных в пользу своих работников. Поскольку он не производил таких выплат, его работники будут лише�ны права на социальные льготы и пенсионное обеспечение. Зато сам индивидуальный предпринима�тель, уплачивающий единый налог, имеет право на обеспечение посо�биями по государственному соци�альному страхованию.


Комментарии редакции. На этот раз мы склонны согласиться с мнениями МНС России и Минфина России. Действительно, единый на�лог на вмененный доход включает в себя и ЕСН. Следовательно, от�дельно уплачивать единый социаль�ный налог (взнос) не надо. Закон о едином налоге устанавливает по�рядок зачисления сумм единого на�лога (ст. 7). В соответствии с этим порядком единый налог на вменен�ный доход зачисляется в бюджеты (федеральный, региональный и ме�стный) и в государственные внебюд�жетные фонды, в том числе и в Пен�сионный фонд России, и в Фонд со�циального страхования РФ (п. 2 ст. 7 закона о едином налоге).


Таким образом, если предприни�матель уплачивает единый налог, в состав которого уже входит ЕСН, то уплачивать отдельно ЕСН с зара�ботной платы работников излишне. Единый социальный налог в любом случае выплачивается из средств ра�ботодателя, а не из заработной пла�ты работников. Следовательно, го�сударственные фонды получают свою долю. И оснований для отказа в социальном и пенсионном обеспе�чении работников предпринимате�ля, уплачивающего единый налог, у них нет.





Как “централизовать” ЕСН ?


Разъясняет МНС


(“Учет. Налоги. Право” №36)


Андрей МОРОЗКИН


Отдельные вопросы осуществле�ния налогового контроля за со�блюдением налогового законода�тельства в части уплаты ЕСН орга�низациями, в состав которых входят обособленные подразделения, осве�тило МНС России в своем письме от 06.09.01 № СА-6-05/687.


Напомним, что некоторые про�писные истины уплаты ЕСН орга�низациями с обособленными под�разделениями были изложены в сов�местном письме МНС, ПФР, ФСС и ФФОМС от 28.08.01 № БГ-6-05/658, МЗ-16-25/7003, 02-08/06/206500, 3205/80-1/и (см. •УНП. № 34, 2001, стр. 5 “ЕСН и обо�собленные подразделения”).


Теперь - к делу. В своем письме МНС разъясняет порядок действий налоговых органов и организаций с обособленными подразделениями в случае перехода организации на


централизованную уплату ЕСН. На�чинается все с того, что налоговому органу по местонахождению фи�лиала необходимо закрыть лицевые счета и передать в налоговый орган по местонахождению головной ор�ганизации сальдо расчетов с соот�ветствующим государственным фондом, копию решения налогово�го органа о закрытии лицевого сче�та по соответствующему филиалу и копии актов сверки расчетов по внебюджетным фондам.


Для этого организации, решив�шиеся перейти на централизован�ную уплату ЕСН, представляют в свой налоговый орган реестр фи�лиалов. Налоговый орган, приняв�ший реестр, в трехдневный срок со�общает об этом в налоговые органы по местонахождению обособленных подразделений. После этого в тече�ние двух недель налоговый орган по


местонахождению филиала закрыва�ет его лицевые счета. 11орядок за�крытия лицевых счетов расписан в приложении к письму МНС.


Но это еще не все. Необходима еще сверка соответствия показате�лей консолидированной отчетности головной организации и отчетности ее филиалов. Поэтому одновремен�но с копией решения о закрытии ли�цевого счета в налоговый орган по местонахождению головной ор�ганизации высылаются копии аван�совых расчетов (деклараций) фи�лиалов. В случае же выявления несоответствий у организации затребуются объяснения, и при необ�ходимости будет проведена выезд�ная налоговая проверка организа�ции одновременно с проверкой ее обособленных подразделений.





Судьба добровольного страхования


Умереть и возродиться


(“Учет. Налоги. Право” №36)


Артем ПИЛИПКО


В будущем году вступает в силу глава 25 Налогового кодекса РФ, которую уже сегодня боль�шинство специалистов, депутатов и участников рынка называют са�мой сложной, неоднозначной и противоречивой среди всех су�ществующих в кодексе. Разговоры, дискуссии и споры вокруг ее поло�жений не утихают ни на минуту. Па прошлой неделе на совместной пресс-конференции своими мыс�лями и идеями по этому поводу по�делились председатель подкомите�та Госдумы по научно-технической политике, образованию и медицин�ской промышленности Сергей Ко�лесников, начальник управления организации обязательного меди�цинского страхования ФФОМС Нина Тигай, первый заместитель генднректора ОАО “Роено” Леонид Меламед, главный стоматолог Минздрава России Валерий Леонтьев и главный врач МСЧ АМО “ЗИЛ” Александр Подольцев.


Такой представительный состав собрался для обсуждения всего лишь одного, но крайне животре�пещущего вопроса - новых норма�тивов включения в себестоимость продукции затрат на добровольное медицинское страхование. Пре�словутая 25-я глава кодекса преду�сматривает, что страховые взносы на добровольное медицинское страхование (ДМС) сотрудников предприятий могут быть исключе�ны из налогооблагаемой базы по налогу на прибыль и включены в се�бестоимость продукции в пределах 3 процентов от суммы расходов на оплату труда на предприятии. Сей�час же такие взносы включаются в себестоимость продукции в пре�делах 1 процента от объема реали�зуемой продукции.


По общему мнению, это ново�введение может привести к резко�му, более чем в три раза, сокраще�нию расходов предприятий на ДМС своих сотрудников, что в свою очередь негативно скажет�ся на состоянии здоровья и семей�ном бюджете большинства работ�ников. По мнению Сергея Колесникова, “сокращение расходов предприятий на ДМС означает еще и снижение доходов медицинских учреждений”. Ожидается, что “до�ходы медицинских учреждений от оказания услуг по ДМС сократятся в три раза, так как основную долю в структуре ДМС составляют пла�тежи предприятий и организаций”. Для многих медицинских учрежде�ний такие потери будут носить “ка�тастрофический характер”, пото�му что средства ДМС - основной источник доходов не только для внедрения новых медицинских технологий и обновления обору�дования, но и для выплаты достой�ной зарплаты сотрудникам.


В Думе не хотят мириться с та�ким положением вещей, и в ее не�драх уже подготовлен целый пакет депутатских предложений о по�правках в Налоговый кодекс, на�правленных на исправление ситуа�ции в области ДМС в частности и здравоохранения в целом. В сфе�ре ДМС есть предложение вернуть�ся к старым нормативам отчисле�ний, которые более выгодны и для предприятий, и для населения. В целом в области здравоохране�ния предлагается сохранить все существующие льготы для меди�цинских учреждений, а также для производителей медицинских пре�паратов и медицинской техники по крайней мере до 2005 года. Депута�ты Госдумы уже не раз просили правительство обратить внимание на существующие предложения. Однако, по признанию самих же депутатов, вопрос изменения гла�вы 25 ПК очень непростой. Если вносить в нее изменения сейчас, то придется пересматривать основ�ные параметры бюджета государ�ства на 2002 год. А это фактически невозможно - бюджет уже принят в первом чтении, и, судя по всему, никаких проблем с его принятием в последующих чтениях не будет. Тем не менее народные избранни�ки не оставляют попыток добиться претворения в жизнь своих предложений. Что касается ДМС, то, как заявил Сергей Колесников, есть надежда, что “если не в этом, то в следующем году возврат к ста�рым нормативам будет вполне реа�лен”.





Трудовой кодекс без политизации


(“Время МН” 03.10.01)


МАРИЯ СМИРНОВА





Прием поправок в проект Трудового кодекса (ТК) окончен.


С таким заявлением вчера выступила вице-премьер правительства Валентина Матвиенко. В Белом доме уверены, что новый ТК окончательно будет принят до конца этого года.


Первое чтение ТК прошел в Думе в июне, и тогда профсоюзы и представи�тели регионов оказались несогласны со многими положениями нового докумен�та. Теперь же, как уверяла вчера Вален�тина Матвиенко, свои поправки внесли все, кто хотел, и рабочей комиссии по подготовке ТК предстоит проанализиро�вать эти новые предложения. Оказалось, что внесенные замечания уже положи�тельно оценила Международная органи�зация труда (МОТ), но не обошлось и без замечании. Например, МОТ назва�ла дискриминацией положение проекта документа, которым вводится запрет на труд женщин на опасных и вредных про�изводствах. По словам Матвиенко, “у нас есть своп традиции, запрещающие женщинам детородного возраста рабо�тать на таких производствах, учитывая, что их в России достаточно много”. Предполагается, что все поступив�шие поправки и предложения будут в основном согласованы уже до конца те�кущего месяца, а затем депутаты Гос�думы намерены отправиться в МОТ, чтобы и там окончательно согласовать все основные положения нового ТК. Л свою уверенность в том, что кодекс бу�дет принят до конца этого года, Матви�енко обосновала тем, что “идет нор�мальная работа но доводке кодекса”.





Трудовой дефицит


Спрос на специалистов опережает предложение


(“Ведомости”  03.10.01)


Федор Сваровский


Несколько дней назад рекрутинговая компания "БЛМ-Консорт" в порядке экспери�мента выставила на свой сайт ряд "слепых" (без имен) резюме кандидатов различ�ных профессий одинаково высокого уровня. Когда были проанализированы результа�ты акции, рекрутеры были удивлены тем, что никто из потенциальных работодате�лей не заинтересовался топ-специалистами в области продаж, рекламы или финан�сов. Зато 30% работодателей пожелали связаться с маркетологами (брэнд-менеджерами из крупных западных компаний) и 70% - с главны�ми инженерами и другими производственниками.


Неожиданные результаты интернет-акции подтверждают тенден�цию на рынке труда. С начала го�да количество заказов в сфере маркетинга и производства зна�чительно опережало темпы роста заказов на специалистов других профессий. В "БЛМ-Консорт", на�пример, за девять месяцев этого года число заказов на маркетологов выросло более чем втрое, а в сфере производства - почти в пять раз. Другие рекрутеры под�тверждают сильный рост спроса на специалистов этих профессий. По данным кадрового агентства "АНКОР", за последние девять месяцев спрос на технических специалистов и инженеров вырос вдвое. На 2-м месте по темпам роста - специалисты по марке�тингу и PR, спрос на которых воз�рос на 88%. Далее идут логистики - 71%, финансисты - 67%, специ�алисты и менеджеры по прода�жам - 66%, административные позиции - 60%, юристы - 53%, ГГ-специалисты - 22%.


Специалисты утверждают, что на российском рынке труда про�исходит настоящий бум. "Практи�чески на все профессии растет спрос", - говорит Оксана Соболе�ва, руководитель отдела марке�тинга "АНКОРа". При этом актив�но растет спрос на руководите�лей предприятий в регионах.


"Предложений теперь больше, чем квалифицированных людей", - говорит Галина Сиасенова, ру�ководитель одною из профиль�ных департаментов агентства "Контакт".


Профессионалов с хорошим образованием и опытом работы катастрофически не хватает. "На рынке труда идет борьба за ква�лифицированных, высокомоти�вированных специалистов и ме�неджеров, - отмечает вице-пре�зидент но работе с персоналом компании Sun Interbrcw Руслан Ильясов. - [Мы предполагаем], что другие компании выходят на наших средних и высших менед�жеров с предложением сменить место работы один-два раза в год".


Пивоваренная компания вы�нуждена постоянно проводить мониторинг рынка труда и кор�ректировать компенсационную и мотивационную политику, чтобы удержать сотрудников. По даже Sun Interbrcw испытывает дефи�цит кадров. Например, сейчас есть недостаток специалистов в области пивоварения.


Рост спроса на персонал со�провождается ростом заработ�ных плат. Как видно из июньско�го обзора заработных плат, про�веденного компанией "АНКОР" (в обзоре участвовало 50 компаний, из них 16% - российские), рос�сийские менеджеры и специалис�ты стоят все дороже. За 12 меся�цев (со второй половины 2000 г. по июнь 2001 г.) заработная плата в целом по рынку увеличилась на 20% до вычета налогов. При этом зарплаты менеджеров по марке�тингу выросли более чем вдвое, менеджеров но продукту или тор�говой марке - на 67%, а менедже�ров по производству - на 39%.


По данным обзора зарплаты, проводимого Pricewaterhouse-Coopers, в начале 2000 г.- конце 2001 г. 83% компаний заявляли, что повысили в последние месяцы зарплаты, а 69% - что собираются это сделать летом-осенью 2001 г. В среднем бюджет компаний на повышение зарпла�ты составляет 10% от общего фонда заработной платы.


Рекрутеры объясняют рост спроса на специалистов и, соответственно, зарплат стреми�тельным развитием производства и обострением конкуренции. "Наконец, нужны технологи, ин�женеры, начальники цехов, кон�тролеры качества продукции. Те�перь они нарасхват", - говорит Михаил Богданов, генеральный директор "БЛМ-Консорт". Рост спроса на маркетологов Богданов объясняет тем, что в результате развития рынка устанавливается сильная конкуренция. А марке�тинговые специалисты - это те, кто может помочь компаниям ус�пешно участвовать в конкурент�ной борьбе.





Динамика заработных плат, в USD до вычета налогов


Позиция                                                        Средний размер заработной платы


�
Рост заработной платы


�
�
 


                                                                            �
Вторая половина 2000г.�
Первая половина 2001г.�
�
�
Специалисты отдела продаж


Торговый представитель�



668�



730�



9,34%�
�
Национальный директор по продажам�
2379�
3926�
65,01%�
�
Региональный менеджер по продажам�
1354�
1998�
47,55%�
�
Менеджер по работе с ключевыми клиентами�
1015�
1581�
55,78%�
�
Специалисты в области маркетинга


Менеджер по маркетингу�



1523�



3080�



102,26%�
�
Менеджер по продукту/торговой марке                  �
1000�
1673�
67,23%�
�
IТ-специалисты


Специалист по сетевому обеспечению�



701�



1049�



49,73%�
�
Менеджер отдела информационных технологий и систем�
1230


�
1957


�
59,04%


�
�
Технические специалисты


Главный инженер�



1604�



1604�



0%�
�
Менеджер по производству�
1806�
2500�
38,43%�
�



Трудоустраивать россиян будут по иностранным технологиям


(“Российская газета” 03.10.01)


Ираида СЕМЕНОВА


Сегодня в Москве завершил свою работу международ�ный семинар по проблемам занятости, который был орга�низован Российским фондом социальных реформ под па�тронажем Министерства труда и социального развития и Всемирного банка. В нем приняли участие представители семи ведомств и 44 региональных центров занятости.


По прогнозам специалистов, в следующем году число официаль�но зарегистрированных безработных достигнет 1 миллиона 800 ты�сяч граждан. Подавляющая часть из них будут женщины 35—40 лет и вчерашние выпускники учебных заведений. Как помочь им трудоуст�роиться? Представительное собрание пришло к выводу, что пора службе занятости приобщаться к иностранному опыту перепрофи�лирования тех, кто оказался на улице, и страхования от безработи�цы.





Бюджетники “разбогатели”


(“Учет. Налоги. Право.” №36)





Госдума приняла закон “О тарифной ставке (окладе) первого раз�ряда Единой тарифной сетки (ETC) но оплате труда работников органи�заций бюджетной сферы”. В соответ�ствии с законом устанавливается тарифная ставка (оклада) первого разряда ETC по оплате труда работ�ников организаций бюджетной сфе�ры: с 1 января 2001 года - в размере 132 рублей в месяц, с 1 декабря 2001 года - в размере 450 рублей в месяц. Согласительная комиссия от имени палат Федерального Собрания РФ обратилась к правительству с пред�ложением предусмотреть при при�нятии бюджета на 2002 год увеличе�ние заработной платы работникам организации бюджетной сферы пу�тем дополнительного повышения та�рифной ставки (оклада) 1-го разряда ETC со второго полугодия 2002 года.





Концепция есть. Остается рожать детей


Правительство утвердило стратегию демографического развития россии на период до 2015 года


(“Труд” 03.10.01)


Светлана СУХАЯ.


Над этим важнейшим для страны, ее будущего документом долго и упорно работали Минтруд, Минфедерации и Минздрав при участии множества других ведомств. Сам факт серьезного внимания руководства страны к острейшей и, что называется, запущенной демографической проблеме, вне всякого сомнения, отраден. Хотя других поводов порадоваться пока не слишком много.


В апреле проект концепции бурно и детально обсуждался на парламентских слушаниях. С тех пор документ был существенно переработан. Изменения, внесенные в него, вовсе не всегда выглядят продуктивными.


НАЧНЕМ с начала. В апреле документ назывался “Кон�цепция демографической политики”, сейчас слово “политика” заменено “развити�ем”. Мелочь? Думаю нет. Полити�ка предполагает государственную волю и ответственность, развитие может идти как бы “само по себе”. В проекте было сказано: “Концеп�ция — система определений важнейших целей, приоритетов и мер ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ, направленных на обеспечение в Российской Федерации устойчи�вого демографического разви�тия”. То есть государство заявля�ет о своей решимости переломить очевидный демографический кри�зис. Что же в конечном варианте? Читаем: “Концепция представляет собой систему взглядов, принци�пов и приоритетов в сфере регу�лирования демографических про�цессов”. Хорошо. А далее: “Кон�цепция должна служить ориентиром для органов государственной власти, а также для органов мест�ного самоуправления при реше�нии вопросов, касающихся рожда�емости, оказания поддержки се�мье, здоровья, продолжительнос�ти жизни, миграции и иных аспек�тов демографического развития”. Не выходит ли, что есть система неких взглядов, на которые пред�ложено ориентироваться всем же�лающим?


Концепция содержит характе�ристику демографической ситуа�ции в России. По сравнению с про�ектом многие формулировки тоже смягчены, хотя и того, что оста�лось, более чем достаточно для осознания серьезности положе�ния. С 1993 года естественная убыль находится на стабильно вы�соком уровне — 0,7—0,9 миллиона в год. То есть с каждым годом рос�сиян становится почти на миллион меньше. Современные параметры


рождаемости в два раза меньше, чем требуется для замещения поколений. Де�тей в России все меньше, это неминуемо означает по�степенное старение обще�ства. Для страны характерен  высокий уровень смертности, и особенно — сверхсмертность лю�дей трудоспособного возраста, 80 процентов которых — мужчины. В концепции звучит страшный, нече�стный прогноз: при сохранении имеющегося на сегодня уровня смертности населения из числа россиян, достигших в 2000 году 16 лет, доживут до 60 лет лишь 58 процентов мужчин. Понятно? Если ситуация не изменится, поч�ти половина нынешних 16-летних уйдет из жизни, не дожив до 60 лет! И еще одна суровая цифра, кото�рой прежде встречать мне не дово�дилось. Начиная с 1990 года число россиян, навсегда уезжающих из страны, ежегодно превышает сто тысяч человек. Можно не сомне�ваться, покидают Россию не самые малограмотные...


Далее в проекте, который спе�циалисты обсуждали много меся�цев, следовал важнейший раздел: “Угрозы национальной безопасности, связан�ные с демографической ситуаци�ей в Российской Федерации”. В нем были обозначены факторы, осознание которых необходимо на всех уровнях. Обозначим их хотя бы коротко. Общее сокраще�ние численности населения со�здаст опасность ослабления по�литического, экономического и военного влияния России в мире. Уменьшение численности моло�дежи обострит проблему ком�плектования Вооруженных сил (служить в армии будет некому). Сокращение численности детей и подростков приведет к возникно�вению проблем формирования трудовых ресурсов (работать бу�дет некому). В связи с постарени�ем населения увеличится демо�графическая нагрузка на трудо�способное население(больных и пожилых больше, чем работаю�щих). Сокращение численности коренных малочисленных наро�дов может привести к их полному исчезновению. Наконец, отток из России квалифицирован�ных кадров ведет к ослаб�лению научного, творческого и экономического по�тенциала страны. Увы, этот раздел из оконча�тельного варианта концепции про�сто исчез, нет даже самого упоми�нания о том, что сегодняшний де�мографический кризис — это ре�альная угроза национальной безо�пасности страны. Чья рука убрала из текста самые острые и, возмож�но, самые принципиально важные формулировки?


Очень разумно, что концепция отдельно отмечает необходимость снижения потребления алкоголя. Особенно приятно удивило, что в документе появились специаль�ные строки (их не было в проекте), посвященные профилактике в об�ласти психического здоровья, со�вершенствованию работы врачей-психиатров, психологов, психоте�рапевтов и социальных работни�ков.


Приоритеты в области стиму�лирования рождаемости и укреп�ления семьи обозначены, к сожа�лению, достаточно общими фра�зами: повышение материального благосостояния семьи, создание


условий, благоприятных для рож�дения, содержания и воспитания нескольких детей, совершенство�вание системы выплаты пособий, улучшений жилищных условий в случае рождения ребенка .. Все это, конечно, правильные слова, но пока совершенно не ясен меха�низм их претворения в конкретные дела.


Приоритеты демографическо�го развития в области миграции прежде всего предусматривают привлечение иммигрантов из го�сударств — участников СНГ, а так�же из Латвии, Литвы, Эстонии..


И вот раздел последний: меха�низм реализации. В проекте он был больше и конкретнее. В ито�говом варианте мы узнаем о не�обходимости объединения уси�лий государства и общества для сохранения демографического потенциала России, важности ко�ординации действий органов вла�сти на всех уровнях. Намерения благие. Но если государство и впрямь полно решимости изме�нить крайне тревожную демогра�фическую ситуацию, оно должно подкрепить их сугубо конкретны�ми делами.





Бюджет – 2002: реляции и действительность


Эйфория от социальной переориентации основного финансового документа явно преждевременна


(“Независимая газета” 03.10.01)


Юрий Воронин


Активное обсуждение бюджетных проектировок заставило прави�тельство пересмотреть макроэкономические показатели, на кото�рых базировались расчеты доходов и расходов. Объем ВВП увели�чен до 10,95 млрд. руб. Доходы бюджета увеличиваются на 127,3 млрд. руб., расходы - на 75,5 млрд. руб , из которых 23,7 млрд. руб. - средства единого социального налога, направляемые в Пен�сионный фонд. Правительство предложило увеличить непроцент�ную часть расходов федерального бюджета на 51,8 млрд. руб. Од�нако по поводу распределения этих средств по статьям бюджета существуют различные точки зрения. Автор публикуемой ниже ста�тьи считает, что было бы правильным решением направить их ис�ключительно на увеличение расходов в социальной сфере и науке, из года в год финансируемых по “остаточному” принципу и находящихся в критическом состоянии.


В ЛЮБЫХ общественных формациях экономика не может эффективно функ�ционировать, если она не служит — прямо или косвенно - своему естественному назначению: удов�летворению потребностей челове�ка, росту доходов и национально�го благосостояния. Поэтому со�вершенно справедливо, что ос�новными задачами бюджетной политики в 2002 г. в Бюджетном послании президента названы поддержание устойчивых темпов экономического роста и снижение социального неравенства. Други�ми словами, выгоды от экономи�ческого развития страны должны получать все, а не только элитные слои общества.


Как эти задачи отражены в бюд-жете-2002?


По всем СМИ прошли побед�ные реляции правительства о нео�быкновенной привлекательности бюджетных проектировок в соци�альной сфере, о запланированном росте расходов на образование и здравоохранение, культуру и ис�кусство.


Между тем в заключении, под�готовленном Счетной палатой Российской Федерации на проект федерального бюджета 2002 г. в соответствии с требованиями бюд�жетного законодательства, делает�ся несколько иной вывод.


Анализ соотношения расходов федерального бюджета на соци�альные нужды с другими расхода�ми показывает, что эта сфера по-прежнему выступает в роли па�сынка. Относительное сокраще�ние социальных расходов при их декларируемом абсолютном уве�личении свидетельствует о про�должающейся практике финанси�рования социальной сферы по ос�таточному принципу.


Так удельный вес расходов на социальную сферу и науку, ут�вержденных Федеральным зако�ном “О федеральном бюджете на 2001 год”, составляет 17,8% от об�щих расходов бюджета, а проектом федерального закона “О федеральном бюджете на 2002 год” предус�мотрено 16,4%. При этом доля в федеральном бюджете таких раз�делов, как “Фундаментальные ис�следования и содействие научно-техническому прогрессу”, “Здра�воохранение и физическая культу�ра”, “Социальная политика”, со�кращается.


Расчеты показывают, что обе�щанное правительством увеличе�ние заработной платы в 1,89 раза работникам бюджетной сферы ре�ально обернется в лучшем случае 40-процентным ее приростом. Чтобы почти в 2 раза повысить оп�лату труда врачей, учителей, науч�ных сотрудников и других людей, получающих зарплату из бюджета, заложенных в проекте федераль�ного бюджета средств явно недо�статочно.


На предстоящий год ассигнова�ния по разделу “Социальная поли�тика” предусмотрены в сумме 406,3 млрд. руб., что в 3,8 раза больше, чем было утверждено на 2001 г. Но что скрывается за этим увеличением?


Прежде всего отметим, что пре�терпела существенные изменения структура самого раздела “Соци�альная политика”. Так, в этом разделе по подразделу “Социаль�ная помощь” отражено сквозное перечисление в бюджет Пенсион�ного фонда единого социального налога в сумме 257,5 млрд. руб. для выплаты базовой части трудо�вой пенсии. А это 63% от расхо�дов, предусмотренных на оказа�ние социальной помощи. В федеральном бюджете 2001 г. этих рас�ходов не было, следовательно, го�ворить об увеличении на 257,5 млрд. руб. социальной помощи населению по меньшей мере не�корректно. Также по подразделу “Социальная помощь” в 2002 г. будут финансироваться расходы по возмещению вреда инвалидам чернобыльской и других радиаци�онных   катастроф,   расходы   по преодолению последствий аварий и катастроф, проходившие в пре�дыдущих  бюджетах   по  другим подразделам.  Из раздела “Социальная поли- j тика” исключен подраздел “Моло�дежная политика”, расходы по ко�торому в сумме 106,9 млн. руб. уч�тены  в  разделе  “Образование”. Средства, выделяемые на реализа�цию молодежной политики, оста�лись практически в прежних объе�мах (с учетом индекса-дефлятора), только отражаются они в бюджете в других строчках.


В качестве положительных мо�ментов по разделу “Социальная политика” можно было бы отме�тить тот факт, что на финансиро�вание учреждений социального обеспечения и службы занятости в 2002 г. предусматривается на�править 3,9 млрд. руб. — на 30% больше ассигнований, утверж�денных на 2001 г. Однако данное увеличение связано Fосновном с индексацией заработной платы работников социальной сферы.


А вот финансирование меро�приятий активной политики заня�тости населения обеспечивается не в полной мере. Более того, эти расходы в последние годы снижа�ются: с 6,1 млрд. руб., утвержден�ных на 2000 г., до 1,7 млрд. руб., предусматриваемых на 2002 г.


Между тем в течение 2002-2004 гг. ожидается уникальная возмож�ность для экономического роста: в связи со вступлением в трудоспо�собный возраст поколения, ро�дившегося в середине 80-х гг., увеличится численность экономи�чески активного населения. Сле�довательно, было бы целесообраз�но предусмотреть ассигнования на активную политику занятости населения не ниже уровня 2001 г. Недооценка значимости указан�ного фактора может привести к негативным социальным послед�ствиям и увеличит нагрузку на бюджет 2003 г.


Таким образом, если привести расходы по разделу “Социальная политика” бюджета на 2002 г. в со�поставимые условия с утвержден�ными показателями бюджета-2001, то их доля в общих расходах федерального бюджета уменьша�ется с 8,94% до 7,95%. Это никак не свидетельствует о повышении социальной направленности феде�рального бюджета на 2002 г.


По-прежнему самой социально незащищенной частью населения остаются граждане пожилого воз�раста. Федеральная целевая про�грамма “Старшее поколение” при�нята с целью оказания помощи пожилым людям в решении наи�более острых проблем. Однако по�мимо того, что программа посто�янно недофинансируется, проек�том бюджета предусмотрено уменьшение объемов ее финанси�рования на 18,1% по сравнению с 2001 г.


Аналогично   сокращаются   по' сравнению с 2001 г. объемы фи�нансирования программ  “Дети-инвалиды” (на 26,8%) и “Профи�лактика безнадзорности и право�нарушений несовершеннолетних” (на 43,3%). В то же время анализ статистических данных показыва�ет, что из года в год ситуация с де�тьми-инвалидами и детской без�надзорностью не улучшается. Рас�ходы на финансирование меро�приятий по организации оздоро�вительной кампании детей и под�ростков определены в сумме 502 млн. руб., что на 98 млн. руб. мень�ше расходов, которые значатся в Федеральном законе “О федераль�ном бюджете на 2001 год”  Обос�нования такого уменьшения в ма�териалах к проекту федерального бюджета не представлены.


В материалах к проекту феде�рального бюджета на 2002 г. пра�вительство подчеркивает, что “на�ращивание инвестиций в челове�ческий капитал - образование и здоровье граждан, науку и культу�ру” стало основой формирования расходов на социальную сферу.


Да,    действительно,    расходы проекта федерального бюджета на 2002 г. по разделу “Образование” впервые имеют столь ярко выра�женный социальный приоритет: предусматриваемые объемы фи�нансирования превышают вложения в национальную оборону. На�конец-то правительством сделан шаг к восстановлению интеллек�туального богатства нашего обще�ства Однако тот факт, что расходы на образование формировались в условиях отсутствия норм и нор�мативов финансового, материаль�но-технического и иного ресурс�ного обеспечения системы образо�вания, сыграл с правительством плохую шутку.


Проект федерального бюджета не обеспечивает бюджетными ас�сигнованиями ряд концептуаль�ных проблем образования.


Так, Федеральной программой развития образования предусмат�ривается ежегодное включение в ведомственную структуру расхо�дов Минобразования России на финансирование научно-исследо�вательских и опытно-конструк�торских работ не менее 20% от об�щей суммы расходов по разделу “Фундаментальные исследования и содействие научно-техническо�му прогрессу”. В проекте данное требование не выполнено.


Расходы на стипендии предус�мотрены в проекте бюджета без учета их повышения', то есть со�храняется их крайне низкий уро�вень - всего лишь 5-14% от про�житочного минимума трудоспо�собного населения и значительно ниже устанавливаемого на 2002 г. минимального размера оплаты труда.


Здравоохранение. В проекте фе�дерального закона “О федераль�ном бюджете на 2002 год” расходы по разделу “Здравоохранение и физическая культура” определены в сумме 30,7 млрд. руб., или на 38,2% больше по сравнению с рас�ходами, утвержденными на 2001 г. Между тем анализ показывает, что предусмотренные объемы бю�джетных ассигнований не обеспе�чат финансирование системы здравоохранения в достаточных для сохранения и улучшения здо�ровья населения размерах. Так, их доля по сравнению с бюджетом 2001 г. по отношению к ВВП прак�тически не изменилась — 0,29%. При этом в обшей структуре рас�ходов федерального бюджета по сравнению с 2001 г. она уменьша�ется с 1,86% до 1,64%.


Основными проблемами, стоя�щими перед здравоохранением, по-прежнему остаются высокие показатели смертности, заболева�емости и инвалидности населения.


С 1995 г. наметилась тенденция к улучшению этих показателей, но позитивные изменения были ми�нимальными. В 1999-2000 гг. си�туация вновь заметно обострилась. Выросли показатели смертности от инфекционных и паразитарных болезней, болезней органов дыха�ния. Продолжает ухудшаться здо�ровье женщин и детей, что должно вызывать у правительства особую озабоченность в связи со сложной демографической ситуацией в Российской Федерации.


Однако расходы на здравоохра�нение определены “от достигнуто�го”: за основу расчетов предель�ных объемов бюджетного финан�сирования приняты утвержденные показатели 2001 г., скорректиро�ванные на рост тарифов на топ�ливно-энергетические ресурсы в 1,6 раза и индексацию заработной платы работникам бюджетной сферы в среднем в 1,89 раза. При этом расходы на питание, приоб�ретение медикаментов и прочие материальные расходы не индек�сировались. Правда, в ходе согла�сования в Минфине России объе�мов бюджетного финансирования ряду министерств и ведомств рас�ходы по отдельным предметным статьям были увеличены. Так, на�пример, на 31,3% были увеличены расходы на питание Минздраву России. Но и с учетом этого стои�мость среднесуточного набора продуктов для одного больного со�ставит всего лишь 43,3 руб.


Анализ программной части про�екта федерального бюджета пока�зывает, что по разделу “Здравоо�хранение и физическая культура” на выполнение программных ме�роприятий предполагается напра�вить 2,1 млрд. руб., или на 56,3% больше, чем в 2001 г. При этом на реализацию федеральной целевой программы “Вакцинопрофилактика” предусматривается ассигно�вать 16,1 млн. руб., то есть тот объ�ем, который был определен пас�портом программы еще в 1998 г.


Учитывая ежегодную тенденцию к росту заболеваемости населения Российской Федерации отдельны�ми инфекционными заболевания�ми, управляемыми средствами вакцинопрофилактики, а также значи�тельный рост потребительских цен за 1998—2001 гг., необходимо уве�личить объем финансирования указанной программы в 2—2,5 раза.


Наука. Несмотря на неодно�кратно подчеркиваемую прези�дентом приоритетность финанси�рования науки, проект федераль�ного бюджета на 2002 г. предусма�тривает сокращение государствен�ной поддержки научно-техничес�кого потенциала страны.


Намечено выделить в 2002 г. на финансирование расходов по раз�делу “Фундаментальные исследо�вания и содействие научно-техни�ческому прогрессу” 29,4 млрд. руб., или 1,57%, к общим расходам федерального бюджета, что на 0,28% ниже, чем в 2001 г.


Впервые с 1992 г. нарушено сло�жившееся соотношение между фундаментальными и прикладны�ми исследованиями. Если в 2001 г. доля затрат на фундаментальные исследования составляла 48,4%, то в 2002 г. она равна 52,3%. В проек�те федерального бюджета- заложено снижение государственного стимулирования инновационной деятельности, уменьшение госу�дарственного влияния в согласо�вании интересов различных секто�ров науки и промышленности.


Связанные с научными нес исследованиями расходы федерального бюджета — приобретение материа�лов, реактивов, научного оборудо�вания, экспедиции, издание науч�ных трудов и т п. — сохраняются на уровне 2001 г., что означает их сокращение не только в относи�тельном (по доле в составе общих расходов), но, с учетом инфляции, и в абсолютном выражении.


Одной из актуальных проблем научно-технической политики на протяжении всего периода реформ остается необходимость формиро�вания эффективного государст�венною сектора науки. В то же время параметры федерального бюджета и порядок индексации расходов федерального бюджета на 2002 г. говорят о том, что рест�руктуризация научных учрежде�ний будет в очередной раз прове�дена формально и сведется, в част�ности, к незначительному сокра�щению численности сотрудников академий и их управленческого персонала, к искусственному объ�единению отдельных институтов.


В проекте федерального бюдже�та на 2002 г. менее чем на 20% проиндексированы заработная плата работников, выполняющих науч�ные исследования по приоритет�ным направлениям научно-техни�ческого прогресса и контрактам, а также расходы на коммунальные услуги для проведения указанных работ.


Не нашли отражения в проекте федерального бюджета на 2002 г. и такие важные для российской на�уки проблемы, как привлечение в исследовательские организации талантливой молодежи, “утечка умов”, в том числе и отток моло�дых ученых за рубеж. Те потери, которые Россия несет от “утечки умов”, эквивалентны доходам от экспорта сырья.


Проблемы научной молодежи усугубляются другими параметра�ми бюджета 2002 г. — мизерными средствами на строительство и приобретение жилья для моли ученых, прекращением финансирования детских садов в Академго�родках РАН.


При наличии столь серьезных проблем эйфория от социальной переориентации бюджета, на наш взгляд, преждевременна.


Если возникает необходимость внести коррективы в финансиро�вание разделов социальной сферы и науки бюджета 2002 г., то где взять деньги на эти цели?


В последние годы прогнозы ос�новных макроэкономических по�казателей и доходов федерального бюджета не отличались точнос�тью.


Так, прогнозируемый на 2002 г. объем ВВП по-прежнему консер�вирует высокую долю теневого сектора в экономике. Нельзя не напомнить о том, что при обосно�вании “плоской” шкалы подоход�ного налога сторонники отказа от прогрессивной шкалы выдвигали существенный аргумент — созда�ние более благоприятных условий для выхода капиталов из тени. На второй год действия этой шкалы следовало бы предусмотреть при�рост ВВП за счет легализации час�ти теневого бизнеса и принять ме�ры для увеличения отражаемого официальной статистикой объема ВВП, а значит, доходов бюджетов всех уровней и внебюджетных фондов. Однако эти резервы при разработке бюджетных проектировок не учитывались.


В расчетах правительства суще�ственно занижен объем доходов федерального бюджета. Доходы федерального бюджета, исходя из их доли в структуре ВВП на уровне 18,85%, предусматриваются в объ�еме 1998 млрд. руб. С учетом более точного определения основных макроэкономических показате�лей, а также реальной возможнос�ти легализовать хотя бы треть те�невого бизнеса доходы федераль�ного бюджета должны составлять как минимум 2200 млрд. руб.


В материалах к проекту феде�рального бюджета занижаются фонд заработной платы, прогноз�ная и ожидаемая (базовая) сред�немесячная заработная плата од�ного работника. Если в 2001 г. фонд заработной платы, по оцен�ке правительства, должен соста�вить 1795 млрд. руб., или на 31% больше фактического уровня 2000 г.^то реально за первое по-1угодие* текущего года увеличе�ние фонда заработной платы по сравнению с первым полугодием прошлого года составило 1,47 ра�за. Анализ динамики фонда опла�ты труда показывает, что в целом в 2001 г. он должен увеличиться не менее чем в 1,42 раза и соста�вить более 1950 млрд. руб. (на 155—160 млрд. руб. больше оцен�ки правительства).


Правительством также заниже�на оценка среднемесячной номи�нальной начисленной заработ�ной платы на одного работника в 2001 г. Ожидается, что она будет равна 2935 руб. В то же время, по данным Госкомстата России, в первом полугодии 2001 г. начис�ленная среднемесячная заработ�ная плата уже достигла 2942 руб. Расчеты и анализ динамики сред�немесячной номинальной начис�ленной заработной платы пока�зывают, что за год она сложится в сумме 3140-3160 руб.


В целом фонд заработной платы в 2002 г. должен возрасти по срав�нению с 2001 г. на 525—560 млрд. руб., или на 27—29%, и составить 2475-2510 млрд. руб. Проведен�ные расчеты показывают, что за�нижение прогнозируемого фонда оплаты труда на 315—330 млрд. руб. привело к занижению доходов консолидированного бюджета, Пенсионного фонда. Фонда соци�ального страхования и Фонда обя�зательного медицинского страхо�вания. Так, поступления в бюджет только по налогу на доходы физи�ческих лиц занижены на 41-43 млрд. руб.


В прогнозе прожиточного ми�нимума на 2002 г. не учтен в пол�ной мере переход на новую систе�му оплаты жилищно-коммунальных услуг. Между тем удорожание жилищно-коммунальных услуг, увеличение расходов значительно�го числа граждан в связи с предпо�лагаемым принятием федерально�го закона о трансформации нату�ральных льгот в денежную форму и предоставление льгот на основе адресного подхода должны были бы найти полное отражение в бю�джетной политике.


    Прогнозируемый рост прожи�точного минимума на 113,8% (1695 руб.) ниже роста потреби�тельских цен на 1,2 процентных пункта, а должен быть выше. Как показывает анализ, предусматри�ваемый значительный рост плате�жей за жилье и коммунальные ус�луги, являющихся составной час�тью потребительской корзины, вызовет увеличение прожиточного минимума. По расчетам Минтруда России, отвечающего за этот пока�затель, прожиточный минимум должен составить 1763 руб., или с ростом на 118% к ожидаемом  уровню 2001 г.


Занижение величины прожи�точного минимума преуменьшает реальную численность граждан, проживающих за чертой бедности, что отнюдь не способствует снижению социальной напряженнос�ти и оказанию активного воздей�ствия на экономическое развитие страны.


Обеспечение действительном реальности бюджета, в том числе возможности увеличения его до�ходной части, использование бюд�жета как инструмента финансово го контроля за целевым расходова�нием государственных средств позволят в полной мере реализо�вать положения Бюджетного по�слания президента Российском Федерации. 





КОНЕЦ ВЫПУСКА


