ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


04 октября 2001 г.
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ПЕНСИОННАЯ РЕФОРМА БУДЕТ ПОЗЖЕ


В октябре депутаты намерены заняться налогами


(“Независимая газета” 04.10.01)


Иван Родин


ПОСЛЕ возвращения из из�бирательных округов в на�чале следующей недели те депутаты, которые еще не успели этого сделать, смогут до 10 октяб�ря подать свои поправки к проекту федерального бюджета на 2002 год, который готовится сейчас ко второму чтению. На этой стадии рассматриваются предложения и замечания к расходным разделам проекта, то есть выясняется обос�нованность выделения весьма крупных сумм на то или иное на�правление.


Второе чтение является послед�ним, когда какой-либо депутат может попытаться что-нибудь из�менить в бюджете, потому что по�сле утверждения расходов по раз�делам выйти за пределы уже про�голосованных средств невозмож�но. Впрочем, как показывает практика, перераспределить день�ги по-крупному невозможно и в ходе второго чтения, если, конечно, это не станет нужным самому правительству и поддерживающим его фракциям. Но такое событие, по охотнорядским слухам, все-та�ки может случиться уже в этом го�ду. Второе бюджетное чтение на�мечено на 19 октября. Как решили еще в начале осенней сессии, для него устраивается дополнительное пленарное заседание Государст�венной Думы.


Помимо бюджетных дел на ок�тябрь, согласно законотворческой программе нижней палаты, было запланировано окончательное одобрение законов, обеспечиваю�щих продолжение налоговой ре�формы и старт реформам судебно-правовой и пенсионной систем. Однако сразу же после начала осенней сессии такая программа была несколько откорректирована — те пенсионные законопроекты, которые нужно было принимать уже во втором чтении, были пере�несены на ноябрь, что лишний раз подчеркивает трудности согласо�вания их основных положений между депутатами, министрами и прочими заинтересованными ли�цами. В октябре же Дума намерена высказать свое мнение о том пен�сионном проекте, который летом был временно отозван президен�том: об управлении средствами го�сударственного пенсионного обес�печения (страхования) в РФ. Именно в нем по предложению главы Пенсионного фонда Михаи�ла Зурабова закладывается измене�ние статуса этого ведомства — оно становится менее государствен�ным и более коммерческим. 24 ок�тября депутаты планируют обсу�дить этот документ вместе с аль�тернативным ему проектом фрак�ции “ЯБЛОКО”, шансы которого, впрочем, невелики. А это значит, что охотнорядский замысел - сна�чала сильно изменить при втором чтении принятые за основу летом пенсионные законы, чтобы потом сделать невозможным принятие зурабовского проекта, — уже те�перь можно считать неудавшимся. Что же касается законопроек�тов, связанных с налоговой и су�дебной реформами, то их Государ�ственная Дума собирается рассма�тривать в течение первой полови�ны этого месяца. На пленарном заседании 10 октября во втором чтении будут поставлены на голо�сование глава Налогового кодекса о налоге с продаж и третья часть Гражданского кодекса, трактую�щая по-новому наследственное право. В этот же день депутаты бу�дут вести дискуссию по многочис�ленным поправкам и к этому ко�дексу, и к Уголовному. 17 октября законодатели, без сомнения, одоб�рят три законопроекта, изменяю�щих статус судей, общих судов и Конституционного суда. Следую�щее заседание палаты будет во многом посвящено окончательно�му одобрению закона о приватиза�ции государственного и муници�пального имущества 25 октября депутаты проголосуют за консти�туционный закон о военном поло�жении, а также примут главу На�логового кодекса о государствен�ной пошлине и законопроект об обязательном страховании граж�данской ответственности автовла�дельцев. В первом же чтении Думе в этот день предстоит рассматри�вать ряд поправок в разные части НК, в том числе и направленные на ужесточение налогового кон�троля за расходами граждан. 





Насколько массовой будет реструктуризация долгов по социальным платежам?


(“Ведомости” 04.10.01)





МНС получило право реструктуриро�вать долги предприятий по социаль�ным платежам. 85% штрафов и пе�ней могут быть списаны, а выплаты оставшихся 15% и суммы задолжен�ности отсрочены на пять лет. Для этого необходимо соблюдение некоторых условий, главное из кото�рых - уплата текущих платежей по ЕСН в течение двух месяцев до пода�чи заявления и в период его рассмот�рения. Заявление должно быть пода�но не позднее конца этого года.


Законодательство действительно подчас очень противоречиво, а некото�рые моменты просто не прописаны, так что последнее слово останется за нало�говым ведомством. С одной стороны, по�ступление текущих платежей является для него приоритетом. Собственно, по�этому предприятия и не банкротят, так как остается возможность рест�руктуризации и регулярного получения хоть каких-то денег. С другой стороны, МНС, конечно, заинтересовано в выполне�нии плана по налоговым поступлениям в бюджет. Списание же задолженнос�ти - последняя мера, роспись в бессилии собрать долги, ущерб имиджу налогови�ков. Дня самих же предприятий возмож�ное списание долгов - стимул к задержке с выплатой текущих платежей. Инте�ресно, что к реструктуризации налого�вых долгов перед бюджетом, проводимой в предыдущие годы, прибегло крайне не�значительное количество предприятий. Можно спрогнозировать, что нынешняя реструктуризация тоже не будет слиш�ком активной. Предприятия понимают, что банкротить их не станут.


Антонина Ковалевская, 


замдиректора Центра 


фискальной политики


 Реструктуризация задолженности фактически не повлияет на ситуацию в бюджетной сфере, так как размер не�платежей составляет около 10% от го�довых доходов консолидированного бюд�жета. С точки зрения предприятий, предложение МНС может быть акту�ально для компаний, которые рассчиты�вают вывести свою деятельность из те�ни. В то же время, поскольку сумма за�долженности в реальном выражении со�кращается достаточно быстро в ре�зультате высокой инфляции, многие компании скорее всего предпочтут подо�ждать и реструктурировать задолжен�ность тогда, когда она будет состав�лять незначительную часть их оборота. 


Наталья Орлова,


 экономист Альфа-банка


Я уверен, что реструктуризацией пожелает воспользоваться большинст�во из должников. Другое дело, с учетом административных барьеров, свойст�венных такой сумме, как 85%, не у мно�гих это получится. Помните, была ко�миссия по реструктуризации налого�вых платежей в бюджет!1 Обращались в нее много, но документы принимались далеко не у всех. Нужно было уложить�ся в срок подачи, успеть получить под�тверждение у местной инспекции Ана�логия с нынешней ситуацией почти полная. А при похожих симптомах все�гда можно сказать, как будет разви�ваться болезнь. Проблем не будет разве у крупных предприятий. В частности, потому, что редко, когда такое пред�приятие имеет крупную задолжен�ность или не знает, что с ней делать.


Максим Яковлев,


член Российской ассоциации налогового


права, ведущий специалист


консалтингового агентства "Ирсан"


МНС заинтересовано в том, чтобы реструктуризация прошла как можно успешнее. Она укладывается в общую концепцию, которую проводит в послед�нее время правительство. Обратите внимание: чиновники разного уровня по�стоянно призывают предприятия к то�му, чтобы использовать возможность реструктурировать долги, причем час�то замечают, что эта возможность да�ется в последний раз. Что же касается налогоплательщиков, то за ними особо�го интереса к реструктуризациям заме�чено не было. В частности, из-за жестких условий. У предприятий, у которых есть проблемы с задолженностью, есть, как правило, и проблемы с текущими платежами. Так что спектр тех, кто заинтересован в реструктуризации, большой, а вот воспользоваться ею смо�жет не так много компаний.


Александр Брагин,


старший менеджер по налогам


Deloitte & Toucbe CIS


Я небольшой оптимист в этом во�просе. У предприятий по-прежнему не будет большого интереса в такой рес�труктуризации. Для МНС же условия весьма приемлемы. Последняя тенден�ция, если оценивать заявления, в част�ности, Букаева, - налоговики рассчи�тывают на массовую реструктуриза�цию. Реальная же динамика не очень оптимистична. Сложится ситуация, когда министерство будет "за", а вот предприятия пойдут неохотно.


Владимир Крейндель,


сотрудник Института


финансовых исследований


 Скорее всего реструктуризация рас�считана больше на бюджетные пред�приятия Если у них решены более серь�езные проблемы по остальным долгам и налогам, они будут участвовать в ре�структуризации. Получше, конечно, ра�зобраться с социальными платежами сейчас. Уверен, в ближайшем будущем в их отношении начнется гораздо бо�лее жесткая политика.


Константин Новиков,


директор юридической фирмы


"Гранд-проспект"


У нас было много реструктуриза�ции, и ни одна из них фактически не сработала. Условия для проведения не�плохие, но схема не работает. Многое портит вера предприятий в то, что, кто не реструктурировал долг сейчас, через год получит новую возможность. Те же, кто решается, часто оказыва�ются в проигрыше.


Сергей Николаенко,


завсектором


Бюро экономического анализа





трехгрошовая реформа


александр Паникин: “Государство теперь мамо отмывает деньги всем желающим, причем по ценам ниже рыночных…”


(“Московский Комсомолец” 03.10.01)


Андрей ЛАПИК


Козырной картой правительства стала налоговая реформа. И вроде бы все признаки на�лицо — и подоходный налог у нас самый низкий в мире, и налог на при�быль снизили, и социальные отчисления сократили. А результатов не видно. Экономика реагирует как-то вяло, развиваться не хочет, инфляция растет, уровень жизни — не ра�дует. А в чем причина — никто не говорит. Мо�жет, вы, русский промышленник, создатель ши�роко известной фирмы "Панинтер", объясните, что происходит? Ну хотя бы с точки зрения част�ного предпринимателя. Легче вам стало после налоговых реформ или нет?


— Налоговая политика не может строиться только на количественных показателях — "чем боль�ше, тем лучше", — а должна учитывать и многие дру�гие факторы. Например, доходы бюджета увеличи�ваются, когда потребление алкоголя в стране рас�тет. Казалось бы, налицо все признаки счастья, но ведь очевидно, что источник этого "благоденствия" — страшная социальная болезнь, которая разруша�ет общество. Поэтому основная задача власти — со�здание такой налоговой системы, которая, не ущем�ляя интересов социальной сферы, стимулирует раз�витие экономики — главного поставщика бюджет�ных ресурсов. Наша же налоговая политика факти�чески губит экономику, и реформы, к сожалению, фактически ничего не меняют.


— Но все-таки, к каким конкретным резуль�татам приведут изменения, и в чем их суть?


— Первый пункт — снижение подоходного на�лога до самого низкого в Европе. Теперь, незави�симо от суммы годового дохода (хоть 5 млн. дол�ларов, хоть 50 тысяч рублей), величина налога ос�тается постоянной — 13%. До этого был другой принцип налогообложения — прогрессивный. Большинство и раньше платило 12%, но если до�ход гражданина превышал 50 тысяч руб. в год, на�логовая ставка росла и поднималась до 35%. Упрощенно это выглядело так:


Шкала доходов и подоходного налога


До 50 тыс. руб. в год�
От 50 тыс. до 150 тыс. руб. в год�
От 150 тыс. руб. в год и выше�
�
12%


�
20%�
35%�
�
Декларируемая идея столь радикального снижения ставки (с 35% до 13%) — вывести из тени доходы богатых и, соответственно, увели�чить поступления в бюджет. Однако для подавля�ющего большинства — тех, кто работает у стан�ка, бюджетников и многих-многих других — ни�чего не изменилось. Они не выиграли от этого ни копейки. А выиграли те, кто имеют сверхдоходы  и у кого была серьезная проблема их легализа�ции с минимумом затрат: ведь 35% отдавать очень жалко. Теперь же, заплатив всего 13%, они могут по�зволить себе вести роскошный образ жизни совер�шенно открыто и в любой точке земного шара. Пред�ставьте себе, сколько казнокрадов и взяточников те�перь смогут жить спокойно и смело тратить нажи�тое. Чистые деньги — огромная ценность для них. Вот это — единственная категория наших граждан, которая абсолютно выиграла от снижения подоход�ных ставок. Теперь им деньги "отмывает" само госу�дарство, причем "по ценам ниже рыночных"...


— Но ведь поступления в бюджет от подо�ходного налога действительно увеличились.


—Доходы от сбора подоходного налога подня�лись, но это произошло потому, что за это время вы�рос минимальный размер оплаты труда и подняли зарплату бюджетникам. А вовсе не потому, что наши богатые граждане показали все свои доходы. Хотя, конечно, какую-то часть денег они пропустили через налоговую "стиральную машину".


— Новый подоходный налог, мне кажется, сможет заработать только тогда, когда люди убедятся, что это не очередная ловушка и с го�сударством можно вести честные расчеты.


— А вы сами-то верите, что такие времена ко�гда-нибудь наступят? Мне в это не очень верится. Сколько разглагольствовали о том, что надо под�держивать российского производителя (на одну рекламу этого лозунга угробили миллионы)! Те�перь давайте посмотрим, что в этом смысле дает реформа: как изменились "производственные" на�логи, непосредственно влияющие на деятельность предприятия. Так вот, очень тяжелый "оброк" — это налоги на оплату труда, которые в сумме со�ставляли 38,5% от фонда заработной платы. Теперь их свели вместе, назвали социальным нало�гом и сделали его 35-процентным. То есть выпла�ты уменьшились незначительно, и никакого облег�чения по этой статье расходов нет. Таким образом, работодатель по-прежнему не может нормальным образом оплачивать труд своих работников. Ведь социальный налог влияет на себестоимость про�дукции и, выплачиваемый в полном размере, значительно ее удорожает.


— На самом деле нужно было сделать все наоборот. Снизить единый социальный налог до 10—15 процентов, а подоходный налог ос�тавить прогрессивным. Ну, может быть, не 35% брать с граждан — это много, — а процен�тов 20. И все бы тогда остались довольны: и казна, и предприниматели, и люди. И пропала бы нужда путать бухгалтерию различного рода "схемами". И предприниматель с чистой сове�стью начал бы "выталкивать" доходы своих сотрудников на поверхность.


— Вам бы в правительстве работать!.. Но мы еще не дошли до самого главного, ведь социальный налог — не самый страшный. Есть "подати" и более разорительные: НДС (налог на добавленную стои�мость), налог с продаж, а также выплаты в дорожный фонд. Все они платятся с оборота. К примеру, вы продали продукцию своего предприятия на 2000 рублей — это и есть ваш оборот. Прибыль — 200 рублей, то есть 10% с оборота. Считается очень не�плохой — часто работают и за меньшую. Так вот, на�логи с оборота уплачиваются независимо от вели�чины прибыли предприятия, да еще в каком разме�ре! НДС—до 16,7% с оборота, налог с продаж — 5% с оборота и в дорожный фонд — 1% с оборота. Ну и считайте сами! С 2000 рублей надо заплатить 454 рубля налогов с оборота. И даже если ваш НДС уменьшится вполовину (за счет вычета уже оплачен�ного НДС комплектующих и сырья), все равно, вы�платив эти налоги, вы получите сплошные убытки. Кстати сказать, во всем мире признают, что эконо�мика может выдержать только один налог с оборо�та. У нас же таких — целых три!


— Тогда предприятие не сможет ее продать, так как цена превысит покупательную способность населения. Вот так мы и проигрываем конкурен�цию импорту...


— Ну и что делать в такой ситуации?


— Из таблицы видно, что российские предпри�ятия могут работать при единственном условии, не платить налоги полностью. Путей, собственно, два. Первый, абсолютно законный, но неминуемо веду�щий к разрушению, — открыто показывать все циф�ры и просто накапливать задолженность по налогам, так как платить все равно нечем. Многие так и посту�пают. Задолженность по налогам можно накапливать до бесконечности. Банкротство — это довольно сложный процесс, а так как большинство предпри�ятий — вовсе не лакомые кусочки и в принципе нико�му не нужны, то это положение сохраняется годами.


— В последнее время, правда, начали от�ключать электричество...


— Ну, это не выход: социальное-то напряжение растет. Может и рвануть. А так — работают и рабо�тают, хоть люди при деле. Как следствие, общая за�долженность российских предприятий продолжает расти, несмотря на все усилия правительства по списанию и реструктуризации долгов.


— Понятно. А второй путь?


— Придумывать различные полулегальные схемы (офшорные, страховые и многие другие), чтобы минимизировать налоговые платежи и тем са�мым приспособиться к нашей диковатой экономи�ческой политике. Это дает возможность предпри�ятиям как-то существовать, однако нормально работать при таких условиях нельзя. В результате мы имеем полностью извращенную экономическую систему, не способную обеспечивать развитие стра�ны. И хотя это понимает любой здравомыслящий че�ловек, положение дел остается неизменным. Пото�му что очень выгодно бюрократии, так как позволяет легко сохранять власть и снимать сливки Ведь практически каждый предприниматель сегодня как минимум нарушает налоговое законодательство, а значит — подсуден и... беззащитен.


РАСЧЕТ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ РАБОТЫ СРЕДНЕГО МОСКОВСКОГО ПРЕДПРИЯТИЯ ДО И ПОСЛЕ "РЕФОРМЫ"


�
�
ОБЩИЕ ПОКАЗАТЕЛИ:


�
ДО РЕФОРМЫ


�
ПОСЛЕ РЕФОРМЫ


�
�
Число работающих


�
500 чел.


�
500 чел.


�
�
Фонд  заработной платы


�
2,5 млн. руб. (средняя з/п 5 тыс. руб.)�
2,5 млн. руб. (средняя з/п 5 тыс. руб.)�
�
Оборот


�
10 млн. руб. (такой выпуск соответствует высоким нормативам — 20 тыс. руб. на одного работающего)�
10 млн. руб.


�
�
Себестоимость продукции�
8 млн. 953 тыс. руб.�
8 млн. 639 тыс. руб�
�
Фонд заработной платы


�
2,5 млн. руб.


�
2,5 млн. руб.


�
�
Обязательное страхование 3% от фонда заработной платы


�
75 тыс. руб.


�
75 тыс. руб.


�
�
Налог на имущество 2% от стоимости основных фондов


�
примерно 95 тыс. руб.


�
примерно 95 тыс.


�
�
Налоги на фонд заработной платы


�
38,5% — 962,5 тыс. руб.


�
35,6% — 890 тыс. руб. (уменьшился незначительно)


�
�
Затраты на сырье


�
4 млн. руб.


�
4 млн. руб.


�
�
Коммунальные услуги, электроэнергия, арендная плата, реклама


�
1 млн. рублей


�
1 млн. рублей


�
�
Налог с оборота в дорожный и жилой фонды (включаемый в себестоимость)


�
4% — 320,5 тыс. руб.


�
1% — 79 тыс. руб. (уменьшился заметно — на 241 тыс. рублей)


�
�
Налоги с оборота:


�
�
НДС (расчетный)


�
600 тыс. рублей


�
590 тыс. рублей


�
�
Налог с продаж


�
4% — 385 тыс. руб.


�
5% — 476 тыс. руб. (увеличился на 91 тыс. рублей)


�
�
Прибыль�
62 тыс. рублей�
295 тыс. рублей�
�
Расчет прибыли


�
10 млн. (оборот) — 8 млн. 953 тыс. (себестоимость) — 600 тыс. (НДС) — 385 тыс. (налог с продаж)= 62 тыс.


�
10 млн. руб (оборот) — 8 млн. 639 тыс. (себестоимость) — 590 тыс. (НДС) — 476 тыс. (налог с продаж)^ 295 тыс.


�
�
Чистая прибыль                          


�
�



�
остается после уплаты 35%-ного налога на прибыль Эта прибыль составляет 0,4% от оборота!


�
остается после уплаты 24%-ного налога на прибыль. Эта прибыль составляет всего 2,2% от оборота!


�
�
 Полный текст статьи читайте в газете “Московский Комсомолец” 03.10.01г.





Страховщиков не подпустили к вредным пенсиям


(“Коммерсант” 04.10.01)


ЛИЗА ГОЛИКОВА


Вчера Минэкономразвития представило участникам финансового рынка гото�вый к внесению в Думу за�конопроект “О профессио�нальных пенсионных систе�мах в РФ”. Он предполага�ет, что пенсии для работни�ков на вредных производ�ствах будут сформированы с участием Пенсионного фонда России (ПФР) и него�сударственных пенсионных фондов. Таким образом, ПИФам и страховщикам места в пенсионной реформе не нашлось.


Напомним, что, согласно концепции пенсионной рефор�мы, выплаты пенсий для работ�ников вредных производств, сейчас осуществляемые госу�дарством, будут частично пере�даны частным структурам. Как уже не раз писал „Ъ", интерес к формированию этих пенсий, составляющих треть всех пен�сий в России, проявляли него�сударственные пенсионные фонды (НПФ), страховые ком�пании и паевые инвестицион�ные фонды (ПИФы).


Вчера на конференции “Профессиональные пенсион�ные системы — модель соци�ального партнерства” первый замминистра экономразвития Михаил Дмитриев сообщил, что соответствующий законоп�роект уже готов к внесению в Госдуму. “Все разногласия между Минфином, ФКЦБ, Минтруда и ПФР были урегули�рованы”,— заявил он.


 Законопроект “О профессиональных пенсионных системах РФ” предоставляет работодателю пра�во выбора организации, формирую�щей профессиональную пенсию Если работодатель выберет НПФ, то он будет освобожден от уплаты допол�нительного пенсионного взноса в ПФР (этот взнос входит в ставку единого социального налога) Кроме того, с согласия трудового коллекти�ва работодатель сможет выбрать не профпенсии, а выплату компенса�ционной надбавки к зарплате Предполагается, что тарифы по страхо�вым взносам в профпенсионные сис�темы составят от 11 % до 25% фон�да оплаты труда.


Некоторые участники конфе�ренции назвали выступление замминистра “публичной пор�кой” законопроекта и дали во�лю эмоциям. Вице-президент Всероссийского союза страхов�щиков Борис Пастухов сооб�щил, что у страховщиков боль�ше возможностей для участия в профсистемах, чем у НПФ. “Мы имеем опыт работы с работода�телями по формированию до�полнительного пенсионного обеспечения на предприятии,— заявил он — И тарифы у нас су�щественно ниже” А председа�тель Профессиональной лиги НПФ Игорь Горюнов сделал страховщикам предложение: НПФ аккумулируют средства профпенсий, а потом передадут страховщикам часть пенсион�ных резервов для выплат пен�сий. Страховщики сочли это предложение издевательским.


Михаил Дмитриев успокаи�вал собравшихся, говоря, что законопроект не отрицает воз�можности работы в профпенсионных системах других участни�ков финансового рынка. “Пока схемы их участия не определе�ны, поскольку в правительстве есть разногласия по этому воп�росу”,— пояснил он.


НПФ, к слову, тоже высказы�вали недовольство некоторы�ми пунктами законопроекта. “Необходимы равные условия конкуренции на этом рынке между ПФР и НПФ,— заявил председатель Национальной ассоциации НПФ Михаил Бе�режной.— Сейчас у ПФР при�вилегированные условия”. Од�нако стоит заметить, что в пос�ледней редакции законопроекта существенно смягчились требования к аккредитации НПФ, которые смогут участво�вать в профсистемах. “Аккре�дитация заменена на регистра�цию, требования которой ме�нее жесткие”,— заявил Миха�ил Дмитриев. А первый замес�титель председателя ПФР Александр Куртин заметил, что реально работают не более 30 пенсионных фондов из 260 существующих. “Мы гото�вы отдать НПФ абсолютные полномочия по выплате проф�пенсий, но вряд фонды спра�вятся”,— сказал он.


Однако, несмотря на про�должающуюся дискуссию, раз�работчики законопроекта сооб�щили, что серьезных изменений в нем уже не будет. Законопро�ект предполагается внести в Госдуму до декабря текущего года.





Страховщики  протестуют


(“Российская газета” 04.10.01)


Алексей ПОНОМАРЕВ.


Система добровольного медицинского страхования (ДМС) возникла в России в начале 90-х годов. Между тем с начала будущего года вступит в силу 25-я глава Налогового кодекса РФ, которая негативно скажется на развитии этой системы.


Такого мнения придерживают�ся депутаты Госдумы, руководи�тели лечебных учреждений и страховщики. Как отметил пер�вый заместитель гендиректора страховой компании РОСНО Лео�нид Меламед, сегодня средняя продолжительность жизни в Рос�сии на 30 процентов меньше, чем в развитых странах. В этой ситуа�ции лишить медицину доходов, которые ей приносит ДМС, было бы просто преступно. "Для мно�гих медицинских учреждений это сокращение будет носить катаст�рофический характер, так как средства ДМС являются для них основным источником доходов не только для внедрения новых ме�дицинских технологий, но и для выплаты достойной заработной платы сотрудникам", — заявил он.





Андреи Исаев: "Выработка согласованного варианта Трудового кодекса -результат осознания социальными партнерами своей ответственности перед обществом"


(“Человек и труд” №9)


Виктор Шадрин


Одной из знаковых черт дореформенной эпохи был почтенный возраст политической элиты. Новые времена вынесли на авансцену молодых. Хотя точнее было бы сказать, что именно они перевели стрелки на циферблате истории страны. Андрей Исаев - представитель третьей волны молодых политиков, к чьим голосам прислушиваются все внимательнее. 36'-летний депутат Госдумы, профессионально разбирающийся в проблемах труда, обладает пока еще достаточно редкими для наших политиков качествами: способностью находить разумный компромисс и острым чувством социальной справедливости, отточенным работой в профсоюзах. Осень обещает быть беспрецедентно жаркой. Центральной ареной политических баталий вновь станет Государственная дума, которой предстоит во втором чтении рассмотреть важнейшие для проведения масштабных реформ законопроекты.


Среди них - Трудовой кодекс, пакеты зарплатных и пенсионных документов. Как идет подготовка ко второму раунду думской схватки? Каковы принципиальные разногласия между законодателями и правительством? Получит ли наконец страна справедливые законы? На эти и другие вопросы отвечает заместитель председателя Комитета ГД по труду и социальной политике Андрей ИСАЕВ.


Андрей Константинович, в конце 2000 s вы заявляли, что с принятием нового КЗоТа торопиться не стоит  Однако спустя пол года ваша полиция стала прямо противо�положной. Что повлияю на ее изменение'''


Действительно, в начале года мы находились в резкой конфронтации с правительством, предлагавшим край�не либеральный проект кодекса, неприемлемый для трудящихся, а следовательно, и для профсоюзов. В ре�зультате изнуряющих споров возник согласованный вариант, который, по мнению большинства, с одной стороны, учитывает реалии рыночной экономики, с другой - жестко контролирует трудовые отношения и защищает права работников. Как только удалось вырабо�тать проект, отвечающий интересам работников и работодателей (при�чем с доминантой защиты прав первых), было решено немедленно вы�нести его на заседание Думы.


Не сделай мы этого, наши партнеры по согласительной комиссии массой вдруг возникших у них поправок могли бы разрушить хрупкий компромисс. Так, в самый последний момент правительство попыталось отозвать проект, не согласившись с двумя важнейшими положениями: о минимальной зарплате на уровне прожиточного минимума и выплате работодателем пени в пользу работников при задержке зарплаты. Нам стоило больших трудов убедить представителей исполнительной власти не отказываться от достигнутых договоренностей.


Известно, что в .ходе работы согласитель�ной комиссии профсоюзы, испытывавшие сильнейшее давление со стороны прави�тельства и работодателей, по ряду пози�ций вынуждены были уступить. По каким именно?


И профсоюзы, и власть, и работодатели подошли к ра�боте над кодексом с завышенными требованиями, по�нимая, что в ходе переговоров будет найден некий ком�промисс, который снимет часть их претензий. Всем со�циальным партнерам пришлось уступать. Что касается нас, то, соглашаясь на незначительную коррекцию позиции, мы принципиально ее не исказили. Правда сегодня, когда можно спокойно анализировать ситуацию, сложившуюся во время дискуссии, некоторые наши уступки представляются необоснованными, поэтому в ходе второго чтения кое-что придется исправлять.


Скажем, работодатели требовали открыть перечень оснований для за�ключения срочных трудовых договоров. Мы на это не пошли, настояв на закрытом варианте. Однако сегодня очевидно: перечень нуждается в се�рьезном уточнении. Я, в частности, буду настаивать на исключении из не�го норм, разрешающих заключение срочных договоров с пенсионерами по возрасту и творческими работниками средств массовой информации, так как они дискриминируют работающих пенсионеров и журналистов. Мы считаем, что человек, достигший пенсионного возраста, может про�должать работать в рамках бессрочного договора. Что касается пенсио�нера, ушедшего из организации и захотевшего поработать в ней спустя некоторое время, то здесь возможны разные варианты. Аналогичная си�туация и с журналистами, перевод на срочный контракт которых (в отли�чие от главных редакторов) представляется мне необоснованным.


Необходимы поправки и в положение, разрешающее заключать сроч�ные договоры с работниками МП численностью до 50 человек, а торго�вых и бытовых предприятий - до 30. Эти цифры представляются завы�шенными: их надо снизить в полтора-два раза. Согласен, что существует некий объективный порог численности работников МП, с коими должны заключаться срочные трудовые договоры. С другой стороны, предприя�тие, на котором трудятся полсотни человек, вполне может оформлять всех сотрудников по трудовым книжкам в бессрочном режиме.


В ходе осенней сессии будем настаивать и на уточнении процедуры учета мнения профсоюзного органа при увольнении работника. Профсо�юзы должны иметь право приостанавливать процесс увольнения до полу�чения соответствующего заключения Рострудинспекции или суда. Кроме того, мы хотим восстановить выпавшие из согласованного варианта по настоянию работодателей положения правительственного варианта, свя�занные с участием работников в управлении производством, получении  доли прибыли и т.п. Работодатели возражают, мол, эти нормы противоре�чат Гражданскому кодексу. Мы же считаем, что речь идет не о финансово-экономическом аспекте управления предприятием, а о социальном. А раз так, то говорить о расхождении с ГК неправомерно. Более того, по суще�ствующему законодательству представители работников могут входить в коллегиальный орган управления с правом совещательного голоса.


Большие споры вызвали также разделы, касающиеся оплаты труда и предоставления гарантий учащимся работникам. Несмотря на противо�действие представителей РСПП, нам удалось "отбить' и отпуска для сда�чи экзаменационных сессий, и оплату проезда до места обучения всем студентам, совмещающим работу с учебой. Мы также настояли на том, что в случае, если работодатель нарушает сроки выплаты зарплаты или расчета по увольнению работника, то за каждый день просрочки он дол�жен заплатить в пользу работника не менее 1/300 ставки рефинансиро�вания ЦБ на день платежа. Много споров вызвал пункт, в соответствии с которым работник вправе прекратить работ}7, если работодатель задер�живает зарплату на 15 дней. Мы считаем, что это оптимальный срок. Ра�ботодатели же требуют его двукратного увеличения.


Словом, разногласий хватает: нами уже подготовлено около 50 по�правок. Немало их и у правительства, и у РСПП, и у моих коллег по пар�ламенту. Никакой трагедии в этом не вижу. Когда согласование проектов только начиналось, между ними, казалось, была пропасть. Однако ком�промисс был достигнут: сегодня создана прочная основа для дальней�шей работы, которая, безусловно, должна завершиться принятием ново�го Трудового кодекса.


Одна но министр труда А. Починoк счита�ет, что статья законопроекта об увели�чении минимальной зарплаты до прожиточного минимума в силу ее высокой бюд�жетной стоимости (2. 7 трлн. pуб.) не может быть реализована еще лет пять, а посему должна быть купирована или изме�нена. Ваша позиция по этому вопросу, как известно, весьма жесткая. Не закончится ли новое противостояние срывом второго чтения?


Нет, потому что кроме 131-й статьи, определяющей эту норму, есть еще вполне приемлемая ст.414-я. В ней за�писано, что сроки и порядок введения в действие этой нормы определяются законом о поэтапном повышении минимального размера оплаты труда, кстати, уже при�нятого Думой в первом чтении. Мы предлагаем минист�ру труда сесть за стол переговоров и выработать общую позицию. В случае принятия этого закона до конца те�кущего года уже в 2002 г. МРОТ должен составить 60%, а в 2003 г. - 100% прожиточного минимума. Правительст�во возражает, предлагая растянуть период стыковки "минималки" и ПМ на пять лет. Кстати, о пятилетнем периоде слышим уже не один год, а четкой системы обоснований и расчетов нет до сих пор. Вместо этого практикуются ежегодные 20%-ные "подачки" из бюд�жета. Мы возражаем против такого подхода и настаиваем на кардиналь�ном решении проблемы.


И тем не менее вас обвиняют (особенно усердствуют коммунисты) в якобы нео�боснованных уступках "министрам-капи�талистам" и "сдаче" интересов трудя�щихся.


Коммунисты снова действуют по принципу "чем хуже -тем лучше". Пытаясь законсервировать в новом ТК ру�дименты госсоциализма, они тем самым стремятся со�хранить площадку для разжигания классовой борьбы.    По существу, они отказались отстаивать свою точку зре�ния в согласительной комиссии: первоначально возглавлявший рабо�чую группу представитель фракции КПРФ Романов почти сразу же ушел из нее, не объясняя причин.


Теперь о "сдаче" позиций. Тот, кто это говорит, попросту лукавит. Все вопросы с точки зрения защиты прав работников практически полно�стью разрешены. Правительство и работодатели пошли на большие ус�тупки стороне работников, будь то вопросы оплаты, увольнений, про�должительности рабочего времени, отпусков. Сегодня нам ставят в вину, что мы будто бы "узаконили" 56-часовую неделю. Да, работодатель мо�жет привлечь работников к сверхурочным работам до 16 ч в неделю - та�кая необходимость должна быть предусмотрена: мало ли что может слу�читься на производстве - авария, аврал... Однако в согласованном про�екте ТК их годовой объем ограничен 120 ч, т.е. реальная переработка в неделю не может превышать 2,5 ч. Невыгодны сверхурочные и самим ра�ботодателям: за первые два часа подобных работ предусмотрена полу�торная оплата, а за большее время - двойная.


Нынешний КЗоТ не разрешает ставить в ночные смены, привлекать к тяжелым и сверхурочным работам, отправлять в командировки бере�менных женщин и лиц моложе 18 лет. Правительственный вариант эти ограничения снимал с формулировкой "можно с письменного согласия работника". То же самое, кстати, было записано и в проекте "восьми" (представители КПРФ участвовали в его подготовке). Что касается жен�щин с детьми в возрасте до 3 лет, то они могут быть привлечены по но�вому кодексу к такой работе только с их письменного согласия при на�личии соответствующего медзаключения и при обязательном письмен�ном разъяснении им их права отказаться от такой работы. Вариант ТК, принятый в первом чтении, предоставил работник}7 право самому ре�шать - работать или нет, ездить в командировку или отказываться, но обязал работодателя письменно разъяснить работнику его права. С вступлением в силу нового ТК эпоха устных "указивок" закончится. I Много было споров и о том, что, собственно, регулирует КЗоТ. Толь�ко трудовые отношения или еще и те, что непосредственно с ними свя�заны? Мы настояли на втором варианте, и в проекте ТК теперь зафикси�ровано право работников на социальное страхование. Появилась также статья и о запрете дискриминации работников по половому, расовом}7, национальному признакам, вероисповеданию, политическим убеждени�ям, принадлежности к профсоюзам.


Остро стоял вопрос и об ответственности работника. Какова она должна быть, скажем, за поломку дорогостоящего оборудования или ин�струмента? Мы настояли на том, чтобы в ТК была указана материальная, а не имущественная ответственность, и только в пределах заработка. Со�хранена и такая норма, как увольнение руководящего работника по тре�бованию профсоюзного органа: работодатель обязан рассмотреть тре�бование представительного органа трудового коллектива (профсоюза) о наказании руководящего работника, дать по этому поводу вразуми�тельный письменный ответ. Если приведенные факты подтверждаются, работодатель должен принять меры дисциплинарного воздействия, вплоть до увольнения. Кстати, работодатель обязан предоставить проф�союзу помещение, оргтехнику, транспорт и прочее, что указано в колдоговоре. В том случае, если этот документ еще не подписан, но перегово�ры ведутся, работодателю - согласно ТК - вменяется в обязанность пре�доставление стандартного минимума условий для полноценной проф�союзной работы.


Сохранены и все виды защиты по трудовому договору. Если ни одна из сторон не возражает, он считается заключенным и на пятый день мо�жет быть оформлен. Если заранее не было заявлено о том, что договор срочный, то он немедленно признается бессрочным. Если же срочный договор подошел к концу и ни от одной из сторон не последовало заявлений. то договор автоматически превращается в бессрочный. Ликвиди�рованы в новом кодексе и нормы, не соответствующие международному праву. Скажем, исключено такое основание для увольнения, как болезнь работника более четырех месяцев. За что можно уволить? За однократ�ное грубое нарушение трудовой дисциплины: прогул, появление в со�стоянии алкогольного, токсического или наркотического опьянения, кражу чужого имущества по месту работы, в случае аварии и катастро�фы, допущенной по его вине. Уточнена статья и о несоответствии зани�маемой должности. Она разделена на две части: несоответствие по со�стоянию здоровья и вследствие недостаточной квалификации, которая должна быть подтверждена результатами аттестации с обязательным участием в аттестационной комиссии представителя работника.


Так что утверждать, что, мол, ФНПР '"предала" интересы людей тру�да, - по меньшей мере передергивать факты.


В новом кодексе чуть ли не узаконивается монопольная роль ФНПР как "профсоюза общероссийского уровня "   Означает ли  это  что альтернативные и малые профобъединениния  лишатся возможности за�ключать коллективные колдоговоры. а также других прав?


Ни одной нормы, ущемляющей права профсоюзов, не входящих в ФНПР, в кодексе вы не найдете. Более того, там вообще ничего не говорится о Федерации профсо�юзов, потому что в стране существует немало общерос�сийских профдвижений (в том числе и малых), не явля�ющихся членами ФНПР. Например, Всероссийская конфедерация труда и Конфедерация труда России не вхо�дят в ФНПР, имеют по ряду вопросов иные позиции, но вместе с тем ак�тивно участвуют в работе трехсторонней комиссии, заключении всех соглашений с правительством и работодателями и т.п.


Воду мутят "Соцпроф" и ''Защита". С ФНПР их разделяют два концептуальных разногласия. Первое касается преимущественного права ма�жоритарных профсоюзов (представляющих большинство работников) на согласование с работодателем управленческих решений. Но в демо�кратическом обществе решение принимается большинством. Есть, прав�да, и принцип консенсуса. Но он, к сожалению, не всегда достижим. По�этому у альтернативных и малых профсоюзов остается единственный путь - стать доминирующим по численности членов на предприятии, в регионе, стране. ФНПР же не может, например, в угоду "Соцпрофу" взять и добровольно самораспуститься или передать свои "первички", скажем, той же "Защите", чтобы она чувствовала себя увереннее. Я бы посовето�вал их лидерам поменьше митинговать, а побольше заниматься конкрет�ной профсоюзной работой - тогда и их популярность возрастет.


Второй важнейший вопрос, в отношении которого у нас нет единст�ва, - о количестве коллективных договоров на одном предприятии. Мы убеждены: колдоговор может быть только один, потому что в совокупно�сти с прилагаемыми к нему Правилами внутреннего распорядка этот до�кумент согласно новому КЗоТу становится важнейшим правовым актом, своего рода конституцией предприятия. Однако все профсоюзы, дейст�вующие на предприятии, должны иметь право участвовать в его разра�ботке, а также голосовать пропорционально своей численности.


В согласованном варианте позиции колдоговора усилены. В частно�сти, в соответствии со ст. 8 законопроекта все акты, издаваемые работо�дателем, должны строго ему соответствовать. Впервые вводится положе�ние, обязывающее работодателя заключать колдоговор (до сих пор он был лишь обязан вести переговоры). В новом кодексе также записано: через три месяца переговоров стороны должны подписать договор, а ос�тавшиеся разногласия необходимо зафиксировать в протоколе. Наши же оппоненты из "Соцпрофа" продолжают настаивать на предоставле�нии такого права каждом}7 профсоюзу. Все это, с моей точки зрения, не отвечает интересам работников и целям развития предприятия.


Активно выступая за право заключать сепаратные колдоговоры, ли�деры немногочисленных профсоюзов и профдвижений, объединяющих работников элитарных профессий: летчиков, диспетчеров и др., пресле�дуют одну цель - натянуть "зарплатное одеяло'' на себя, взять админист�рацию за горло, выторговав у нее разнообразные льготы и привилегии для узких групп работников в ущерб другим.


И тем не менее опасения, что с профсою�зами. насчитывающими менее половины численности работников, работодатели вообще не будут считаться, существуют. . .


Для того чтобы их снять, мы предлагаем ввести норму, сохраняющую за малыми профсоюзами место в соста�ве согласительной комиссии, а для защиты прав отдель�ных групп работников составлять приложение к едино�му коллективному договору.


В проекте ничего не говорится о трудовых судах. Кто должен устанавливать фант нарушения закона и разрешать трудовые конфликты?


Важность этого института не подлежит обсуждению: они объективно необходимы. Однако, учитывая недо�статок бюджетных средств, приходится согласиться с тем, что пока сохранится status quo. Арбитрами в трудо�вых спорах останутся Рострудинспекция и гражданские  суды. И все же лед тронулся. В ближайшее время в Москве в качестве эксперимента откроются 45 трудовых судов. Кроме того, мы выделении во всех судах состава судей по трудовым вопросам Это был шаг вперед, что позволило бы ускорить процесс рассмотрения накопившихся дел.


Судя по всему, обсуждение пенсионной ре�формы на осенней сессии Госдумы будет достаточно острые. Панова ваша 'пози�ция в отношении предлагаемых прави�тельством и президентом преобразовании в этой сфере?


Сложность ситуации в этой сфере обусловлена угрозой вполне реального демографического кризиса, способ�ного парализовать солидарную пенсионную систему. А разве не противоестественно, что сегодня никто из ра�ботающих не представляет, какую пенсию он получит в будущем, что уровень пенсии практически не зависит  от размера зарплаты. Поэтому, кстати, работники и не заинтересованы в искоренении "черного нала".


Наша позиция в отношении трех законопроектов о базовой, трудо�вой и накопительной пенсиях достаточно позитивная. Что же касается предложений по управлению средствами ПФР, объектам инвестирова�ния накапливаемых средств и контролю за их прохождением, то они вы�зывают много вопросов, на которые пока вразумительного ответа не по�лучено. Например, Пенсионный фонд предлагается превратить в авто�номную некоммерческую организацию, что автоматически выводит его из зоны проверок Счетной палаты и развязывает государству руки, ска�жем, для того чтобы побудить фонд инвестировать пенсионные накоп�ления, например, в ГКО. Ответственность же за результаты будет нести только ПФР. Считаем, что это недопустимо: в случае форсмажорных об�стоятельств государство обязано гарантировать всеми имеющимися ре�сурсами их возмещение. Предлагаемые механизмы накопления пока выглядят недостаточно убедительно. Обществу нужны экономически на�дежные системы инвестирования пенсионных средств, обеспечиваю�щие их сохранность.


Сегодня много говорится о создании субси�диарного государства. Правительство разработало долгосрочную программу со�циально-экономического развития, в кото�рой поэтапно расписан процесс демонта�жа системы государственного патерна�лизма. Однако практически мало что сде�лано. Достаточно сказать, что ПМ. оп�ределяющий уровень бедности, выводится на основании потребительской корзины, утвержденной в голодном 1992г. Почему законодатели идут на поводу у прави�тельства, продлевая ее действие?


Как раз в этом году законодатели на повод}7 у исполни�тельной власти не пошли. Когда правительство обрати�лось к нам с предложением продлить использование ны�нешней потребительской корзины на четыре года, я и группа других депутатов внесли законопроект, сокраща�ющий этот период до года. В итоге сошлись на компро�миссном - двухлетнем - варианте. Этот срок необходим для разработки новой методики, учитывающей позицию субъектов Федерации, каждому из которых вскоре пред�стоит самостоятельно определять стоимость региональ�ной потребительской корзины. В соответствии с планами правительства к 2003 г. ожидается существенное из�менение структуры семейного потребительского бюджета. Резко возрас�тут платежи населения за жилищно-коммунальные и некоторые другие ус�луги, что должно быть учтено в новой потребкорзине.


В условиях же. когда отсутствуют расчеты подлинного прожиточного минимума, переход к субсидиарной системе невозможен. Ведь именно этот показатель позволит выявить реальных бедных, нуждающихся в субсидиях. Необходимо модернизировать и схему адресной социальной помощи. По оценкам отечественных и зарубежных экономистов, 20% наиболее обеспеченных семей являются потребителями более 50% всех видов социальных дотаций. Абсурд!


Почему переход от нынешней системы субсидии, сложиввышейся еще в период соци�ализма, к эффективной, адекватной но�вым условиям, так затянулся?


Возможно, в этом есть и доля вины Государственной ду�мы. Честно говоря, парламентарии ожидали предложе�ний со стороны правительства, однако в текущем году таких законопроектов не последовало. Если этого не произойдет, в ближайшее время мы сами приступим к их разработке. Начать, видимо, придется с определения групп населе�ния, действительно нуждающихся в субсидиях в связи с ростом цен на электроэнергию и жилищно-коммунальные услуги. Следующий шаг -увеличение размеров этих выплат.


Проблема бедности стала одним uз основ�ных вопросов повестки дня на встрече ли�деров "восьмерки" в Генуе. В нашей же стране, до 30% людей живут в нищете, нет даже общенациональной программы борьбы с бедностью...


Когда бедность является столь массовой, одной про�граммой эту проблему не решить. Поэтому сегодня ее решению посвящены - прямо или косвенно - все соци�альные законы. Даже вопросы, связанные, например, с определением порядка выплаты и размера пособий' в рамках социального страхования, рассматриваются де�путатами сквозь призму этой темы.


Конечно, требуются более активные наступательные действия. Я, на�пример, считаю, что прежде чем разрабатывать подобную программу, нужно сначала ликвидировать не социальную, а экономическую бед-1 ность. То есть ту, которая проистекает не из того, что человек лишен воз�можности зарабатывать себе на хлеб, а потому что его заработок очень низкий. Поэтому в первую очередь необходимо повышение доходов ос�новной массы населения. И здесь путь только один - рост зарплаты. Не сделаем этого, потерпит крах и пенсионная реформа. Ведь пенсия - это отложенная часть заработной платы. А если заработки ничтожны, то от�куда возьмутся средства на достойную пенсию, реализацию накопитель�ных схем, какими бы распрекрасными они ни были?


Есть три фактора, которые могут повлиять на увеличение заработной платы. Первый - это поэтапное повышение минимального размера оп�латы труда до уровня прожиточного минимума и выше. Государственной думой, напомню, такой закон принят в первом чтении. К сожалению, ре�акция правительства негативна. Любопытна аргументация чиновников: мы в принципе не против сближения МРОТ с ПМ, но сегодня такой за�кон не нужен. Однако с принятием согласованного Трудового кодекса подобный документ станет необходимым.


Параллельно с этим должна быть сформулирована программа резко�го повышения заработной платы бюджетников: без качественного зар�платного скачка в бюджетной сфере на государство скоро некому будет работать. Важный шаг в этом направлении сделан: принято решение о повышении с 1 ноября текущего года ставки 1-го разряда ETC до 450 руб., что позволит увеличить заработную плату в полтора-два раза. Для этого нам, правда, пришлось сделать серьезную уступку - согласиться на сжатие межразрядного коэффициента. Но мы сознательно пошли на это, потом}7 что в результате выиграет костяк бюджетников (учителя, врачи, работни�ки культуры) - обладатели основных - 8 - 12-го разрядов. Безусловно, на этом останавливаться нельзя. Часть повышения съест инфляция и рост цен в ЖКХ. Поэтому для того чтобы зарплатная прибавка не выглядела за�урядной компенсацией, нужно не затягивать с реформой ETC, другими мерами, способствующими увеличению доходов бюджетников.


И, наконец, третье направление - легализация заработной платы. На сегодняшний день в коммерческом секторе от 30 до 50% зарплаты вы�плачивается через "черную кассу". Но там, где "черный нал'', там нет и не может быть нормальных трудовых отношений, цивилизованного пенси�онного и социального страхования. Государство пытается заставить ра�ботодателей выплачивать ее официально - через кассу. Но, увы, пока до полной победы еще очень далеко.


Доводы противников быстро/о сближения "минималки" с ПМ известны' таких ги�гантских денег в бюджетах страны и ре�гионов нет и не предвидится в ближайшем будущем. Но, может быть, пойти по пу�ти сокращения госрасходов на другие цели или уменьшения числа бюджетников, ко�торых в России больше, чем в США?


Я - сторонник рациональных решений, если они соци�ально ответственны. Для нас очевидно, что, скажем, по�высить МРОТ до прожиточного минимума со следую�щего года - нереально. Но если государство не может платить людям достойную зарплату, оно не должно и принимать их на работу. Поэтому, если правительство предложит Госдуме обоснованную программу сокраще�ния числа бюджетников, если деньги, сэкономленные в результате этого, будут направлены на повышение зарплаты оставшим�ся работникам, если увольняемые получат надлежащие компенсации помощь в адаптации и трудоустройстве, то, безусловно, большинство де�путатов поддержит подобные меры. Если же бюджетная реформа сведет�ся лишь к сокращению 50 тыс. учителей, врачей и библиотекарей в сель�ской глубинке, где их не хватает и сейчас, то мы будем категорически против.





Мужиком в школе и не пахнет


Четыре “торпеды” в бок модернизации


(“Московский комсомолец” 04.10.01)


Отдел молодежных проблем.


Ровно через неделю станет ясно, насколько глубоко объявленная реформа образования будет внедряться в жизнь. В соответствии с поручением президента кабинет министров должен рассмотреть концепцию модернизации образования и откорректировать ее с учетом замечаний и дополнений, прозвучавших в конце августа на "кремлевском педсовете".


Госсовет — это не Государственная Ду�ма и не Совет Федерации. Это консуль�тативный орган при президенте, и его рекомендации правительство может проигнорировать. Если кабинет примет пред�ложения рабочей группы Госсовета и внесет их в свою программу, можно с уверенностью говорить о состоятельности и влиятельности Госсовета. Если же этого не произойдет, то этот орган так и останется лишь светской "ту�совкой", на которой губернаторы имеют дос�туп к "телу" президента.


Уже ясно, что предстоит нелегкая борь�ба за выполнение ключевых пунктов програм�мы модернизации, против которых, в частно�сти, категорически выступает Министерство финансов. На программу нацелено несколько разрушающих ее "торпед".


Первая. Громко заявлен тезис: "Вернуть школе ее государственный статус". То есть поднять статус учебных заведений с муници�пального на уровень субъектов Федерации, От решения этого вопроса будет зависеть развитие общего среднего образования, ох�ватывающего 23 миллиона человек, Но реа�лизация ключевого пункта модернизации по�требует внесения изменений в Бюджетный кодекс, а Минфин против этого. Минфину вторит Минфедерации, Там считают, что пе�редача школ с муниципального уровня под�рывает основы местного самоуправления.


Вторая. Никто из участников кремлев�ского заседания — ни губернаторы, ни мини�стры — не возражали против того, что необ�ходимо срочно повысить социальный статус учителя, влачащего сегодня нищенское су�ществование. Объявлены первые шаги в этом направлении — увеличение зарплаты учителям на 60—80 процентов в бюджете 2002 года. Но речь идет не только о прибав�ке к зарплате, но и о выделении средств на строительство, пенсии. Однако предложен�ный на обсуждение документ не устраивает все тот же Минфин, который заинтересован в экономии бюджетных средств. Не случайно из плана действий правительства старания�ми Министерства финансов до сих пор вы�черкивались позиции, связанные с социаль�ным статусом педагога.


К тому же сегодня выясняется, что сло�воохотливые губернаторы на деле не готовы повышать зарплату учителям. Около 20 тер�риторий уже заявили, что не имеют соответ�ствующих финансовых ресурсов. А ведь всем понятно, что отношение к любой реформе на�чинается с содержимого кошелька.


Третья "торпеда". Финансирование об�разования — главный ключ к намеченной мо�дернизации. В проекте федерального бюдже�та по образованию запланирован значитель�ный рост бюджетных ассигнований — до 78 миллиардов. Для сравнения: в прошлом году удалось с трудом выйти на 50 миллиардов. Но проблема состоит в том, что практически все средства в следующем году планируется по�тратить на зарплату, коммунальные расходы и капитальный ремонт. Никто не спорит, что это дело нужное. Однако качество образования определяется не только состоянием общежи�тии, но, в первую очередь, состоянием и обно�влением учебно-производственной базы, оборудования вузов, ПТУ и техникумов. В но�вом бюджете на приобретение необходимого оборудования выделен только один миллиард рублей, а на закупку учебной литературы — 400 миллионов. И это — на все учебные заве�дения необъятной России!


Недавно правительство приняло поста�новление о делении стипендий на две катего�рии: "академическую" и "социальную". Хоро�шо успевающий студент из бедной семьи мо�жет рассчитывать на сложение их обеих. Но даже в таком варианте размер стипендии не превысит 500 рублей в месяц. Какие уж тут об�новки, добро бы ноги не протянуть! По оценке Российского общественного совета по разви�тию образования (РОСРО), в будущем бюдже�те необходимо изыскать полтора миллиарда рублей на повышение стипендий студентам. В целом, по мнению этой организации, включа�ющей представителей всех думских фракций, ректоров и директоров вузов, педагогов, предпринимателей, в бюджетные расходы на образование необходимо добавить как мини�мум 6,57 миллиарда рублей.


Четвертая. Столкновение на предстоя�щем заседании правительства вызовет про�звучавшее на Госсовете предложение да�вать городскому учителю отсрочку от призы�ва. Сегодня ей пользуется только сельский учитель. На эту новацию в Министерстве обороны есть две точки зрения. Прогрессив�ная часть военных не возражает: "Чем больше мужиков работает в школе, тем лучше контингент призывников". Но эффект от та�кого решения проявится не сразу, а через два, три года. Другие возражают: "А кого мы сегодня поставим на боевое дежурство, по�шлем в Чечню? Никаких отсрочек, бойцы нужны уже сейчас!"


В свете последних событий пока что по�беждает вторая точка зрения. На днях, благо�даря фракциям коммунистов, ЛДПР и "Един�ство", Государственная Дума отвергла пред�ложенные поправки в действующий Закон о воинской обязанности. Воинствующие депу�таты смешали в кучу борьбу с террором и долгосрочные интересы государства. При�чем абсурдность аргументации порой дохо�дила до маразматических заявлений: "Если городские учителя получат отсрочку от при�зыва, это ухудшит военно-патриотическое воспитание молодежи".


Для намеченной модернизации такое решение означает лишь одно: отсутствие всякого желания со стороны ребят-абитури�ентов поступать в педагогические вузы и окончательную потерю мужских кадров в го�родских школах.


Как издавна повелось в России, в такой ситуации приходится надеяться только на по�литическую волю президента. Если "торпед�ная атака" удастся, решения "кремлевско�го педсовета" не превратятся в постановле�ния правительства, "корабль модернизации" так и останется у причальной стойки или рис�кует утонуть вовсе.





Индексация лучше “Пеликана”


Конкурс “Учитель года” омрачен неопределенностью с зарплатой педагогов


(“Время” 04.10.01)


Кирилл ВАСИЛЕНКО


Российский 12-й ежегодный конкурс “Учитель года-2001” торже�ственно открылся вчера в Колонном за�ле Дома союзов. С 4 по 10 октября 77 номинантов проведут уроки в московских школах Северо-Западного округа, со�ревнуясь друг с другом в знании предме�та, методической подкованности и ар�тистизме. Среди представителей клас�сических специализаций в этот раз в конкурсе принимают участие два учите�ля физкультуры — им придется высту�пить в одной номинации с преподавате�лями музыки, рисования и психологии. 15 полуфиналистов представят уроки-импровизации на сцене учебного центра поселка Московский. Затем жюри во главе с ректором МГУ Виктором Садов-ничим выберет пять лучших преподава�телей и назовет “Учителя года- 2001”, которому вручат 11 октября специаль�ный приз “Хрустальный пеликан”.


Поздравительную телеграмму участ�никам конкурса направил спикер Госду�мы Геннадий Селезнев, который в быт�ность главным редактором “Учитель�ской газеты” и учредил этот конкурс. Поприветствовать учителей приехали Валентина Матвиенко и Юрий Лужков Однако гостей в зале в этом году оказа�лось меньше, чем в прошлом. “Учитель года” давно воспринимается образова�тельным сообществом как рудимент со�ветской эпохи. Многие считают, что лучшего учителя надо не искать путем конкурсного отбора, а присуждать по�четное звание по авторитету педагога.


Портит праздник и пресловутый фи�нансовый вопрос. Ведь обещание Вален�тины Матвиенко и лидеров Госсовета повысить с 1 декабря зарплату учителям в 1,8 раза законодательно до сих пор не оформлено. Более того, от первоначаль�ной идеи хотя бы частичного повыше�ния окладов с 1 ноября в правительстве уже отказались. В Минобразования кор�респонденту газеты “Время новостей” это невнятно объяснили “нецелесооб�разностью дробления индексаций на но�ябрьскую и декабрьскую индексацию”. “Если Госсовет не примет закона о повы�шении зарплаты, мы будем активно уча�ствовать в акции протеста Федерации независимых профсоюзов России, наме�ченной на 14 ноября”, — сообщил наше�му корреспонденту лидер учительского профсоюза Владимир Яковлев.





Наступаем на армянские грабли


в будущем году лекарства подорожают в полтора раза


(“Общая газета” 04.10.01)


Владимир ПОКРОВСКИЙ


На первое января 2002 года правительством РФ намече�но обрушение отечествен�ной фармацевтической про�мышленности и резкое по�дорожание всех лекарств. Конеч�но, так грубо вопрос не ставится -просто предполагается в следую�щем году  отменить налоговые льготы. Представители Минфина утверждают, что введения налога на добавленную стоимость меди�цинский рынок, а стало быть, и потребитель просто-напросто не заметят, и цены на медицинские препараты останутся практически теми же, зато в бюджет поступит 5,6 миллиарда рублей, совсем при нашей бедности не лишние.


Эта замечательная идея всегда зрела в министерских умах. В про�шлом году, едва ситуация с лекар�ствами после кризиса 1998-го ста�ла понемногу выправляться, она получила свое реальное воплоще�ние и льготы решено было отме�нить. С большим трудом парла�менту удалось отложить эту отме�ну на год, и этот год сейчас закан�чивается.


Нельзя сказать, чтобы прави�тельство в вопросе о лекарствах было единодушно - Минздрав и Минпромнауки против. Вместе с думскими депутатами из Комите�та охраны здоровья и рядом обще�ственных организаций они даже создали некую рабочую группу, чтобы воспрепятствовать отмене льгот на лекарства, но пока ниче�го не получается.


Что же нас ждет? Да, собствен�но, ничего нового. В начале этого года Армения уже проводила подобный эксперимент. С первого января там тоже ввели НДС на ле�карства. Цены взметнулись момен�тально, и уже 22 января министр здравоохранения Армении жестко раскритиковал оптовиков за то, что они-де необоснованно их взвинтили. В апреле попытались подвести предварительные итоги, и вышло: цены на лекарства вы�росли на 30-40 процентов, импорт резко сократился, многие фарма�цевтические фирмы оказались на грани разорения, а “лекарствен�ные” поступления в бюджет оказа�лись существенно меньше ожидае�мых. Теперь решение о снятии с медикаментов налоговых льгот рассматривается в Армении как стратегическая ошибка.


Та же ситуация в Азербайджане и Узбекистане - здесь, как и в Ар�мении, уже подумывают отказы�ваться от налогов на лекарства. По словам президента Ассоциации “Росмедпром” Юрия Калинина, даже развитые европейские госу�дарства вводят у себя специальные, мизерные налоги на лекарства. Так, во Франции это пять процен�тов, а в Голландии - четыре.


Наталья Николаева, замести�тель министра здравоохранения, считает, что в нашей ситуации по�добная мера с медицинской точки зрения безнравственна, а с эконо�мической - бессмысленна.


- Врачей и больных вынужда�ют лечиться более дешевыми ле�карствами, - говорит она. - Меж�ду тем наши расчеты показывают, что использовать дешевые препа�раты экономически невыгодно. Примеров тому множество. Скажем, есть такое лекарство ваза-простан, которое в шесть раз сни�жает частоту ампутаций при кри�тической ишемии нижних конеч�ностей. Курс лечения стоит неде�шево - десять тысяч рублей, - по�этому медики уже сегодня далеко не всегда прописывают его своим больным, заменяя его набором более дешевых и менее эффектив�ных медикаментов. При таком ле�чении вероятность ампутации возрастает до 42 процентов случа�ев. Однако если посчитать все за�траты на лечение, то выходит, что одна спасенная от ампутации нога при использовании дешевых ле�карств обходится больнице на 40 процентов дороже, чем нога, спа�сенная вазапростаном.


Удар, как водится, придется на население и клиники, которые то�же будут вынуждены закупать ме�дикаменты по более высоким це�нам. По расчетам того же Минзд�рава, удорожание “съест” весь ожидаемый налоговый доход. Казна недополучит... 5,2 миллиар�да рублей, тогда как ожидаемый доход всего на четыреста миллио�нов больше.


Лучше от таких действий ле�карства тоже не станут. Генераль�ный директор Национального фонда защиты прав потребителей Александр Калинин считает, что подорожание вызовет новый бум лекарств-фальсификатов. Как он сообщил корреспонденту “ОГ”, первая такая волна фальсифика�тов возникла после августа 1998 года. В некоторых аптеках стали вдруг появляться поддельные ле�карства - более дешевые, чем “фирменные”, и не такие эффек�тивные, а иногда и просто вред�ные. Во множестве появились “се�рые” фирмы-однодневки, специа�лизирующиеся на производстве суррогатов. Не брезгуют ими и не�которые крупные производители. По оценке Национального фонда защиты прав потребителей, сегод�ня в аптеках Москвы 14,5 процен�та всей фармакологической про�дукции - суррогаты.


— - В результате по степени криминализованности фармацевти�ческий рынок в России занимает сейчас четвертое место, - заявил Александр Калинин. - Это не “лобовой” криминалитет с братка�ми и разборками, а “высокоинтел�лектуальный” союз производите�лей, оптовиков и чиновников, за�интересованный в производстве “серой” фармакологической про�дукции. Подорожание лекарств только подхлестнет его дальней�шее развитие.


“Нормальный” же фармаколо�гический рынок если и не рухнет, то очень скоро окажется перед реальной угрозой банкротства. Во всяком случае, его медленное и му�чительное восстановление будет остановлено. По оценкам “Рос-медпрома”,   снятие   налоговых льгот возвратит его к состоянию 1993 года, когда 30 процентов про�даваемых у нас медикаментов про�изводилось в России, а 70 прихо�дило из-за границы (сегодня это соотношение удалось поднять до 40 к 60). И если мы будем жить без льгот на лекарства еще 2-3 года, то отечественная фармакологическая промышленность просто исчезнет.





Москвичам пересчитали яйца И выделили по 4 лифчика в год


(“Московский комсомолец” 04.10.01)


Екатерина ПИЧУГИНА.


300 граммов картошки, кусочек гуляша, пол-литра молока, пол-яблока, полще�потки соли и полпакетика чаю ежедневно. Плюс — одно яйцо через два дня на третий. И — никаких сигарет и ни капли спиртного!


Нет, это не новый вид из�нурительной диеты для пол�ных дам. Это — количество еды, которое нужно рядовому половозрело-трудоспособно�му москвичу, чтобы не протя�нуть ноги. Состав этого "пай�ка" скрупулезно высчитали ученые, а депутаты гордумы решили оформить его в виде закона.


Впрочем, он только на пер�вый взгляд кажется издеватель�ством. По сравнению с составом потребительской корзины 1992 года московский набор продук-тов-2001 претендует на звание рога изобилия. В него доложили рыбки (по 38 граммов в день), прибавили по нескольку граммов мясца и фруктов. Правда, чтобы решиться на столь отчаянный шаг, пришлось "откусить" от дневного рациона немного хлеба и сахара, ну да это не беда. Тем более что в общей сложности сто�имость корзины выросла на 9,8%..


Кстати, состав корзины рассчитали не только на средне�статистического москвича тру�доспособного возраста, но и по отдельности на пенсионера и на ребенка. Аппетит пенсионеру положен скромнее, чем работя�ге. Ему хватит 90 яиц в год, ему нужно не 80, а 50 граммов мяса ежедневно, и не половинка, а четвертинка яблока. Зато расту�щий организм, как верно подме�тили ученые, падок на сладкое, сахара ему нужно на 4 кило больше, чем взрослому, ежегод�но, а фруктов почти в 3 раза больше. Зато — радуйтесь дети! — родители смогут сэкономить на вашем мясе, рыбе и чае.


Но, конечно, не хлебом единым жив человек. И об этом наши власти тоже подумали. На�стоящий прорыв вперед по сравнению с корзиной-1992 — наличие в ней одежды, постель�ного белья и предметов первой необходимости.


Так, взрослому москвичу нужно минимум 10 пар трусов (бюстгальтеров) на 2,5 года, 3 разносезонных пальто на 8 лет, 7 пар чулок (носков) на 1,5 года А если москвич будет ездить толь�ко городским общественным транспортом, то может сделать это 2—3 раза в день Интересно, что расходы на транспорт для пенсионеров и детей в корзине не предусмотрены А расходы на кино или театры не предусмот�рены вообще ни для кого...


Теперь — главный вопрос: зачем москвичам нужен закон, в котором тупо перечислены все эти товары и еда? За его нару�шение штрафовать будут, что ли? Нет, до такого маразма власть в Москве еще не дошла. Предназначение у закона сов�сем другое — гуманистическое.


На основании пайка из корзины чиновники смогут высчитать ве�личину прожиточного минимума, чтобы оценить наш уровень жиз�ни. И не ударить в грязь лицом перед иностранцами, когда их спросят, сколько москвичу нуж�но для счастья. А при случае смогут блеснуть точными циф�рами, что у нас, по статистике, каждый третий москвич не мо�жет позволить себе и такую ми�зерную корзину..


А еще величину прожиточ�ного минимума нужно знать для начисления пособий для детей и малоимущих. Правда, отцы горо�да не скрывают, что уравнять по�собия с размером прожиточного минимума пока невозможно. Но ничего, мы не гордые, мы потер�пим. Ведь нынешний состав кор�зины власти намерены узаконить на грядущие пять лет. А там, гла�дишь, подкинут еще пару грам�мов рыбки или пол-яблочка.





С 1 ОКТЯБРЯ В КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ УВЕЛИЧИВАЕТСЯ РАЗМЕР МЕСТНОЙ - “КУЗБАССКОЙ ПЕНСИИ”


(“Комсомольская правда” 04.10.01)


РИА “Новости”.


На губернаторском приеме предста�вителей трудовых династий Кузбасса в “белом зале” администрации Кеме�ровской области присутствовало 14 шахтерских династий. Это ветераны, их дети, внуки и правнуки.


По сообщению пресс-службы обладминистрации, губернатор области Аман Тулеев рассказал собравшимся о ра�боте, проводимой администрацией об�ласти по поддержке ветеранов. Так, 1 октября увеличен размер “кузбасской пенсии” на 50 проц. Теперь ее размер будет варьироваться от 50 рублей до 900, возрастет и число ее получате�лей.


Кроме того, “кузбасскую пенсию” будут получать ветераны, награжден�ные медалью Кемеровской области


“За особый вклад в развитие Кузбас�са” всех степеней, а также удостоен�ные званий “Почетный гражданин Ке�меровской области”, “Лауреат премии Кузбасса”. Расширился и круг получа�телей бесплатных продуктовых набо�ров. Специально ко Дню пожилых лю�дей такие наборы вручены пожилым жителям Кузбасса, больным сахарным диабетом и туберкулезом (их сегодня в области 5,5 тысячи человек). А особо нуждающимся ветеранам бесплатно выделены к празднику по 80 кило�граммов овощей (картофель, морковь, капуста, свекла). Их получили 6 тысяч кузбасских пенсионеров. При этом все затраты взял на себя областной бюд�жет.





за каждого следующего РЕБЕНКА ПОДМОСКОВНЫЕ МАМЫ ПОЛУЧАТ ПО ТЫСЯЧЕ РУБЛЕЙ


(“Московский комсомолец” 04.10.01)





Материально поддержать се�мьи, у которых родится очередной ребенок, намерены власти Подмо�сковья. Скоро мамы начнут полу�чать единовременную выплату.


Как сообщили "МК" в Москов�ском областном комитете соци�альной защиты населения, если в готовящийся документ не будут внесены изменения, то каждая се�мья, в которой уже есть дети, по�лучит единовременную выплату в размере тысячи рублей при появ�лении на свет еще одного ребенка. Нововведение утвердит своим по�становлением губернатор области Борис Громов. Сегодня бумага проходит согласование в различ�ных министерствах и ведомствах. Планируется, что прибавку к семейному бюджету парам начнут выплачивать уже с начала следую�щего года. На эти цели областно�му правительству придется выде�лить отдельную строку в бюджете. Матпомощь, призванную стимули�ровать рождаемость, станут вы�плачивать только на детей, поя�вившихся в Подмосковье уже пос�ле принятия постановления.


Кстати, в последние годы число новорожденных в Московской об�ласти стало расти. Если в 1999 го�ду их было более 45 тысяч, то в 2000 году — уже более 48 тысяч. За восемь же месяцев этого года, по сравнению с аналогичным пе�риодом прошлого года, рождае�мость в области повысилась на 9,2 процента.
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Об отдельных вопросах осуществления налогового контроля за соблюдением налогового законодательства в части уплаты единого социального налога (взноса) налогоплательщиками-работодателями, в состав которых входят обособленные подразделения


(“Официальные документы” №36)





В соответствии с совместным письмом Минис�терства Российской Федерации по налогам и сбо�рам, Министерства финансов Российской Федера�ции, Пенсионного фонда Российской Федерации, Фонда социального страхования Российской Фе�дерации и Федерального фонда обязательного ме�дицинского страхования Российской Федерации от 28.08.2001 № БГ-6-05/658, МЗ-16-25/7003, 02-08/06-2065П, 3205/80-1/и, 01-СШ/60 налого�вым органам, в случае перехода организациями, в состав которых входят обособленные подразде�ления, не имеющие расчетных счетов, отдельного баланса, не начисляющие выплаты и иные возна�граждения в пользу работников и физических лиц, на централизованную уплату единого социального налога, необходимо произвести закрытие лицевых счетов организаций по единому социальному на�логу по месту нахождения и обособленных подраз�делений и осуществить передачу в налоговый ор�ган по месту нахождения организации: сальдо рас�четов с соответствующим государственным соци�альным внебюджетным фондом, копию решения налогового органа о закрытии лицевого счета по соответствующему структурному подразделению и копии актов сверки расчетов по внебюджетным фондам.


Организации, имеющие обособленные под�разделения и принявшие решения о переходе на централизованную уплату единого социального на�лога, представляют в налоговый орган по месту своего нахождения реестр своих обособленных подразделений (не имеющих расчетных счетов, от�дельного баланса, не начисляющих выплаты и иные вознаграждения в пользу работников и фи�зических лиц) с указанием ИНН, КПП, адреса места их нахождения, наименования налогового органа, в котором они состоят на учете в соответствии с приложением № 4 к заявлению о постановке на учет в налоговом органе юридического лица, обра�зованного в соответствии с законодательством Российской Федерации, по месту нахождения на территории Российской Федерации по форме № 12-1-1 (приложение № 2, утвержденное Прика�зом МНС России от 27.11.98 № ГБ-3-12/309 в ре�дакции Приказа МНС России от 24.12.99 № АП-3-12/412). Налоговый орган по месту нахож�дения организации, получивший реестр, сообщает об этом в 3-дневный срок в налоговые органы по месту нахождения обособленных подразделений.


В связи с этим лицевые счета организаций по месту нахождения обособленных подразделений по единому социальному налогу (взносу) должны быть в двухнедельный срок закрыты налоговыми органами по месту нахождения обособленных под�разделений в порядке, согласно приложению к на�стоящему письму.


В целях обеспечения полноты поступления платежей в бюджеты Пенсионного фонда Россий�ской Федерации, Фонда социального страхования Российской Федерации и фондов обязательного медицинского страхования необходимо проверить соответствие показателей консолидированной от�четности организации и отчетности ее обособлен�ных подразделений. Для этого налоговые органы по месту нахождения обособленных подразделе�ний одновременно с копией Решения о закрытии лицевого счета обособленного подразделения пе�ресылают в налоговый орган по месту постановки на учет головной организации копии авансовых расчетов (деклараций) за соответствующие пе�риоды.


Налоговый орган по месту постановки на учет головной организации осуществляет сверку отчет�ности по страховым взносам в государственные социальные внебюджетные фонды, представлен�ной организацией за предшествующие отчетные периоды, в ходе которой проверяет соответствие показателей консолидированной отчетности орга�низации в целом и отчетности обособленных под�разделений. При выявлении несоответствия ука�занных показателей необходимо потребовать от организации объяснения причин этого расхожде�ния и при необходимости организовать выездную налоговую проверку организации одновременно с проверкой ее обособленных подразделений.


Контроль за правильностью исчисления еди�ного социального налога (взноса) и своевременно�стью его уплаты в бюджеты Фондов в этом случае осуществляют налоговые органы по месту нахож�дения организаций.


Заместитель министра РФ по налогам и сборам – 


государственный советник налоговой службы III ранга С.Х. Аминев








Приложение к письму Министерства РФ по налогам и сборам


от 06.09.01 № СА-б-05/687


Порядок закрытия лицевых счетов по единому социальному налогу (взносу) по обособленным подразделениям


организаций


(“Официальные документы” №36)





Полный текст документа опубликован в газете “Официальные документы” №36.








