ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


4 декабря 2001 г.
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Бюджетники уже ждут прибавки…


(“Комсомольская правда” 04.12.01)


Николай ЕФИМОВИЧ.


Не успели бюджетники обрадоваться повышению с 1 дека�бря зарплаты, как многие губернаторы прямо-таки “заголо�сили”: а где взять деньги? Большую часть средств на эту прибавку в кошельках врачей и учителей регионы должны взять из местного бюджета. А там и на нынешние-то зарпла�ты не всегда есть деньги. А тут увеличение окладов в сред�нем в 1,8 раза. Во время утверждения бюджета в Думе де�путаты накинулись на Михаила Касьянова: как правительст�во собирается гарантировать прибавку зарплаты бюджетни�кам7 “А правительство и не должно это гарантировать, за исключением той части бюджетников, которые финансиру�ются из федерального бюджета напрямик”, - нашелся что сказать премьер.


“Значит, бедные регионы лишат учителей и врачей добав�ки к зарплате, а правительство останется в стороне: мол, на�ша хата с краю?” - спросил корреспондент “КП” Михаила Касьянова во время его встречи с журналистами. “Мы не бу�дем брать на себя выполнение чужих обязательств. - отве�тил премьер. - Но и не можем быть безучастны - 16 милли�ардов рублей перевели в регионы. Будем помогать и дальше. Но подменять местные бюджеты правительство не будет. Гу�бернаторы должны запомнить, что приоритетом в их работе является выплата зарплат, а не строительство новых цир�ков, театров и офисов”.





...а пенсионерам     ее только пообещали


Андрей СЕДОВ.


Сделать подарки российским старикам к Новому году по�обещал вчера председатель Пенсионного фонда Михаил Зурабов. Госдума приняла сразу три закона, по которым пенсии с 2002 года будут рассчитываться по новой схеме. И уже на следующей неделе эти законы должны лечь на подпись Пу�тину. Чтобы лучше в них разобраться, ВВП пригласил вчера Михаила Зурабова для разговора в Кремль. Разговор затя�нулся на полтора часа.


Если президент новые законы подпишет, больше 10 мил�лионов стариков (всего в стране 38 миллионов пенсионеров) почувствуют их на своем кармане уже с 1 января. В первую очередь это работающие пенсионеры (им подкинут в среднем по 300 - 350 рублей на человека), инвалиды I группы (по 260 рублей) и самые пожилые россияне, кому за 80 лет (тоже по 260 рублей).


Кроме того, по словам Зурабова, в феврале стариков ждет плановая индексация пенсий.





Михаил Зурабов,  пенсионеров не бросит


(“Коммерсант” 04.12.01)


КОНСТАНТИН АНОХИН


Вчера в Кремле председа�тель Пенсионного фонда Михаил Зурабов рассказал    президенту Владимиру Пу�тину, что ждет российских пенсионеров в ближайшем будущем. Он пообещал, что с 1 января пенсии будут уве�личивать часто и практичес�ки всем.


В последнее время Михаил Зурабов бывал в Кремле регу�лярно, президент приглашал его с отчетом о подготовке к пред�стоящему реформированию пенсионной системы. А вчера, уже после принятия Госдумой основных пенсионных законов, Владимира Путина интересовало главное: что же все-таки получат пенсионеры после 1 января, ког�да законы вступят в силу. Михаил Зурабов заявил, что Пенсионный фонд “имеет амбициозные пла�ны”. По словам главы фонда, “за принятые законы стыдиться не приходится”, а характерной чер�той реформы является то, что “она рассчитана не только на бу�дущие поколения, но и на ны�нешних пенсионеров”: январ�ский перерасчет пенсий коснется примерно 10 млн пенсионеров.


В первую очередь прибавки дождались работающие пенси�онеры — теперь они смогут рас�считывать свою пенсию с приме�нением так называемого инди�видуального коэффициента пенсионера (ИКП), что увеличит их пенсию в среднем на 450-500 руб. Изменения также коснутся пенсионеров-северян — им при�бавят около 250 руб. Раньше при расчете их пенсий с приме�нением ИКП использовался ко�эффициент соотношения зар�платы пенсионера и средней зарплаты по стране, не превы�шающий 1,2. (Выходило, что средний житель Севера получал зарплату, всего в 1,2 раза превы�шающую среднероссийскую.) С 1 августа коэффициенты были повышены до 1,3-1,6, а после Нового года они увеличатся до 1,4-1,9 в зависимости от так на�зываемого районного коэффи�циента места работы. Кроме то�го, в ПФ вспомнили о пенсионе�рах, достигших 80-летнего воз�раста (таких в России насчитыва�ется около 2,4 млн человек): им также решили добавить в сред�нем 240 руб. в месяц, пенсия увеличится с 660 до 900 руб.


Наконец, Михаил Зурабов пообещал президенту два раза в год, в феврале и августе, ин�дексировать и базовую, и стра�ховую части пенсий, и еще дважды, в мае и ноябре, только страховую. Всего на перерасчет пенсий в 2002 году ПФ планиру�ет израсходовать 83,4 млрд руб.


Правда, начнется реформа все же не так решительно, как планировал Михаил Зурабов. Первое, февральское повыше�ние всех видов пенсий составит всего лишь 7%. Почему прибав�ка оказалась столь ничтожной, в Пенсионном фонде „Ъ" объ�яснили просто: поступления средств в бюджет ПФ резко сок�ратились после введения еди�ного социального налога.





Зачем реформа, если она ухудшает положение пенсионеров?


(“Человек и труд” №11)


Сергей ЕРОШЕНКОВ, кандидат экономических наук


Как известно, Государственная Дума на весенней сессии приняла в первом чтении проекты трех федеральных законов" О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации", "О трудовых пенсиях в Российской Федерации", "Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации". В СМИ были широко растиражированы выступления представителей правительства и ПФР посвященные преимуществам новой накопительной системы. Что же касается обратной связи, то, к сожалению, информация о реакции общественности, и в частности, пенсионеров, отсутствует. Между тел их положение никак не улучшается. Более того, средства, причитающиеся им для выплаты пенсий, на�чали урезать уже в этом году. Речь идет о введении в действие нового налогового законодательства, ко�торое рекламируется как одно из самых прогрессивных Но посмотрим, что оно принесло пенсионерам


Раньше работники из своей зарплаты платили подоходный налог по прогрессивной шкале, начинав�шейся со ставки 12%, и 1% составляли платежи в ПФР В 2000 г 12%-ный подоходный налог платило аб�солютное большинство (96,8%) работников. Новое налоговое законодательство устанавливает плос�кую шкалу подоходного налога в 13%. Выгоду от реализации такого подхода получает только относи�тельно небольшое число людей с высокими заработками. Основная же масса работников как платила ежемесячно 13% (12% + 1%), так и продолжает платить те же 13%. Но теперь все средства как подоход�ный налог идут в бюджет, работники же отчисления в ПФР не делают.


Попробуем оценить в конкретных цифрах, сколько средств недополучит в этом году ПФР, а значит, пенсионеры. На основе данных Министерства РФ по налогам и сборам за I полугодие 2001 г. и прогно�за на II полугодие (даже без учета предполагаемого повышения зарплаты бюджетникам) подсчитано, что за 2001 г. бюджет получит за счет подоходного налога 247 млрд руб. Тринадцатая часть от этой сум�мы (тот самый 1%) равна 19 млрд. руб. А это совсем не мало Для сравнения: по программе приватиза�ции государственных и муниципальных предприятий на 2002 г., включающей продажу акций более 500 предприятий, в том числе таких крупных, как НГК "Славнефть", ОАО "Связьинвест", Магниторгорский металлургический комбинат, киностудия "Мосфильм" и др., планируется выручить 18 млрд. руб. А 19 млрд. руб. как раз и есть 1% ФОТ, который достался бы пенсионерам. Сейчас в России трудовые пенсии получают 29 млн. человек. Это значит, что каждый из них мог бы получить, но не получит в 2001 г. в среднем 655 руб.


Но гораздо более существенное ухудшение положения пенсионеров таит в себе надвигающаяся пен�сионная реформа, а именно введение института базовой части трудовой пенсии, уровень которой со�гласно законопроекту предлагается зафиксировать в 2002 г. на уровне 450 руб.


Ключевым здесь является следующее положение законопроекта: выплата базовой части трудовой пенсии будет производиться государством за счет 14% от начисленной гражданину зарплаты из едино�го социального налога, направляемого в федеральный бюджет.


Первый вопрос, который возникает в этой связи: зачем вообще вводится базовая часть трудовой пенсии? Чиновники в своих выступлениях часто называют ее "базовой пенсией", что создает выгодную для них путаницу в понятиях. Базовой пенсией - как сейчас в России (в 2001 г. -186 руб.), так и в других странах - называется социальное пособие, выплачиваемое государством из общих налогов тем людям, — которые не заработали себе трудовую пенсию. Введение базовой части трудовой пенсии, выпла�чиваемой всем пенсионерам, позволяет государству выиграть (за счет нынешних пенсионеров по труду) средства, затрачиваемые сейчас из госбюджета на базовые пенсии и в какой-то мере - на выплату пенсий военнослужащим, работникам МВД и т. д.


Второй вопрос: на каком основании пенсионный платеж становится налогом? Поправки в Налого�вый кодекс, внесенные в Госдуму в общем пакете законопроектов по пенсионной реформе, предусма�тривают деление части единого социального налога (взноса) на две равные составляющие: на собст�венно налог и страховые пенсионные взносы. Однако по действующему законодательству основной признак налога - безвозмездность Перераспределение денег не является задачей налогового законо�дательства. Ввод в налоговое законодательство возмездных платежей, как отмечено в решении бюд�жетного комитета Госдумы, выступившего против одного из четырех законопроектов (остальные три были утверждены в первом чтении на весенней сессии Госдумы 2001 г.), разрушает фундаментальные принципы налогового права.


Третий вопрос: почему размер базовой части трудовой пенсии всего 450 руб. - т.е. в два раза ниже прожиточного минимума пенсионера? По действующему законодательству уже сейчас эти минималь�ные выплаты составляют 660 руб., что в полтора раза больше предлагаемых 450 руб.


Все это заставляет задуматься: нет ли здесь прямой выгоды для государства? Чтобы ответить на этот вопрос, просчитаем последствия предлагаемых пенсионных новаций. Логика наших действий проста. Вначале оценим доходы: сколько средств получит федеральный бюджет в 2002 г. за счет 14%-ных от�числений от ФОТ, входящих в состав единого социального налога. Затем определим расходы: сколько потребуется средств из федерального бюджета в 2002 г. на выплату базовой части трудовой пенсии. И подведем баланс.


По данным Министерства по налогам и сборам РФ, в I полугодии 2001 г. в ПФР было перечислено 222,7 млрд. руб., а это - 28% ФОТ в стране. По данным Госкомстата, прирост номинальной заработной платы в I полугодии 2001 г. составляет 45,9% по отношению к I полугодию 2000 г. В свою очередь, при�рост зарплаты в I полугодии 2000 г. по отношению к зарплате в I полугодии 1999 г. был равен 51,1%. То есть средний темп роста заработной платы - 48,5%. Учтем, что, во-первых, ожидается вывод части зар�платы из тени, благодаря применению регрессивной шкалы налогообложения, во-вторых, на 100% по�высится зарплата бюджетникам, в-третьих, государство выплатит задолженность по оборонному зака�зу и т. д. Поэтому более вероятен темп роста заработной платы, близкий к 70%.


Темп роста единого социального налога прямо пропорционален темпу роста заработной платы. Это значит, что поступления в ПФР составят в 2001 г., по осторожной оценке, 494,08 млрд. руб., по более реальной - 513,07 млрд. руб. Следовательно, при соответствующих темпах роста заработной платы (около 70%) ПФР по действующему законодательству получил бы в 2002 г. от 733,71 млрд. руб. до 872,22 млрд. руб. По новому же пенсионному законопроекту половина этих денег (14 из 28% ФОТ) уй�дет в 2002 г. в федеральный бюджет, а это - от 366,86 млрд. до 436,11 млрд. руб.


Если принять во внимание, что в России 36,4 млн. пенсионеров (из которых 29 млн. получают тру�довую пенсию), то расходы федерального бюджета на выплату базовой части трудовых пенсий (из рас�чета 450 руб. ежемесячно) составят в 2002 г. всего - 156,6 млрд руб. Значит, федеральный бюджет вы�играет как минимум 210,26 млрд. руб., а вероятнее всего - 279,51 млрд. руб. Размеры дополнительных средств, получаемых федеральным бюджетом за счет пенсионеров только вследствие одного измене�ния в пенсионном законодательстве, окажутся огромными.


Таким образом, цена "базовой пенсии" для пенсионеров труда оказывается недопустимо высокой. В 2002 г. каждый пенсионер потеряет в среднем по новому пенсионному законодательству примерно столько, сколько он получал в прошлом году: при мягкой оценке - 604 руб.; при наиболее реальной -803 руб. ежемесячно. Иными словами, введение "базовых пенсий" в таком виде выгодно государству, получающему от этого значительные доходы, и ПФР, резко уменьшающему свои обязательства по стра�ховому пенсионному обеспечению. Но оно безусловно ущемляет интересы пенсионеров.


Государство стремится сбросить с себя груз обязательств перед пенсионерами. Чиновники без уста-пи повторяют тезис о необходимости перехода к накопительной системе. Но если внимательно прочитать российское законодательство, то выявится масса несоответствий. Так, в ст. 7 Конституции РФ говорится, что "Российская Федерация - социальное государство", в котором "устанавливаются госу�дарственные пенсии, пособия и иные гарантии социальной защиты". Ст. 39 Конституции конкретизирует это положение в п.1: "Каждому гарантируется социальное обеспечение...", а в п.2 утверждает --я, что "государственные пенсии и социальные пособия устанавливаются законом".


В действующем законодательстве, в частности, в законах "О государственных пенсиях в Российской Федерации" (с последующими изменениями и дополнениями) и "О порядке исчисления и увеличения государственных пенсий" определяются условия и порядок государственного обязательного пенсион�ного обеспечения. То есть еще раз подтверждается, что пенсионная система в России является государ�ственной. Но нигде в законах не говорится о ее распределительном характере.


Распределительными пенсионными системами называются такие пенсионные системы, в которых текущие пенсионные расходы покрываются из текущих поступлений. При этом величина пенсий не гарантируется, а прямо зависит от величины поступлений. В России же выплата пенсий установлен�ной величины гарантируется государством. Следовательно, юридически российская пенсионная сис�тема не является распределительной. К тому же в распределительных пенсионных системах не суще�ствует профицита, так как все поступающие средства тратятся на текущие пенсионные выплаты. А бю�джет ПФР сводится с профицитом. При распределительной системе у государства отсутствуют обяза�тельства.


Именно это качество более всего импонирует чиновникам, которые стремятся исподволь превратить государственную систему пенсий в распределительную. Чтобы не вступать тут в явное противоречие с Конституцией, они делают это с помощью подзаконных актов.


Такая возможность у правительственных чиновников появилась после принятия в 1997 г Закона "О порядке исчисления и увеличения государственных пенсий", где в ст. 1 (п. 4) говорится "Размер пенсии в рублях устанавливается исходя из среднемесячной заработной платы в стране за предшествующий квартал по индивидуальному коэффициенту пенсионера". Естественно, законодатели имели в виду (и неоднократно подчеркивали это при обсуждении в Госдуме), что среднемесячной заработной платой, которая принимается во внимание при расчете пенсий, считается та, которую определяет Госкомстат России. Однако чиновники решили по-своему.


Первый подзаконный акт, позволивший занизить уровень зарплаты при расчете пенсий, был ут�вержден первым заместителем министра труда и социального развития РФ М Дмитриевым в декабре 1997 г Он назывался "Временная методика расчета среднемесячной заработной платы в Российской Фе�дерации для исчисления и увеличения государственных пенсий" В нем чиновники решали задачу опре�деления средней заработной платы как бы с конца, исходя из величины пенсионных поступлений. Со�гласно данной методике, берется величина пенсионных взносов, делится на 0,29 (с 2001 г. - на 0,28), в результате чего получают "среднюю зарплату по стране", исходя из которой и рассчитывается пенсия. Конечно же, при такой методике ПФР всегда будет формально выполнять свои обязательства перед пенсионерами!


Верно говорят, что нет ничего более постоянного, чем временное Выгодный для чиновников поря�док расчета средней заработной платы был утвержден постановлением Минтруда России от 4 апреля 2000 г.


Естественно, что это вызвало негодование у пенсионеров. Ряд из них смогли дойти до Верховного су�да РФ Однако силы отдельных пенсионеров и государственной машины не сопоставимы Верховный суд сохранил несправедливый порядок.


Фактическая величина средней заработной платы, используемая для начислений пенсий, первона�чально составляла 70,4% статистической (760 и 1080 руб. в IV квартале 1997 г ) Чиновники объясняли эту разницу тем, что реально выплаченная зарплата - это как раз 70% начисленной. К настоящему вре�мени задолженность по заработной плате практически ликвидирована (размер долга - всего 1,5% ФОТ). Может быть, плохо собираются пенсионные взносы? Нет, в 2000 г. коэффициент их сбора соста�вил 96,9%, а в 2001 г., с переходом функции сбора пенсионных взносов ПФР к Министерству РФ по на�логам и сборам, собираемость только повысилась. Тем не менее сегодня величина средней заработной платы, используемая для начисления пенсий, стала меньше: 49,5% статистической (1635 и 3304 руб в июне 2001 г.).


Вопрос о том, какая в России пенсионная система, оказывается не только общетеоретическим, а __    самым что ни на есть злободневным. Ведь основным результатом пенсионной реформы может стать приватизация пенсионной системы, а значит, государство освободится от обязанности обеспечивать своим гражданам пенсии. Достойно ли оно в таком случае определения "социальное"?





ПЕНСИОННАЯ РЕФОРМА: ПОИСК ОПТИМАЛЬНОЙ МОДЕЛИ


Реформа досрочных пенсий мифы и реальность


(“Человек и труд” №11)


Валентин РОИК, доктор экономических наук, профессор


Одно из важнейших направлений реформы отечественной пенсионной системы - трансформация института досрочных пенсий за работу в особых условиях труда в институт профессиональных пенсий Это чрезвычайно сложная многопла�новая задача Масштаб проблем социального, экономического, медицинского и правового характера, существующих в этой сфере, безуспешные попытки их решения ib 70-х, 80-х, 90-х годах) обусловливают необходимость анализа неудач, оценки реалистичности предлагаемого алгоритма решения, уточнения концептуальных подходов к созданию профессиональных пенсионных систем.


Предпосылки реформирования досрочных пенсий


В СССР институт досрочного вы�хода на пенсию в связи с работой в особых условиях труда (вредных и опасных для здоровья) и выслугой лет сформировался в 40 - 70-х го�дах. Индустриализация народного хозяйства объективно требовала использования принципиально но�вых форм защиты работников от рисков профессионального труда, особенно в горно-рудной, метал�лургической, атомной промышлен�ности, тяжелом машиностроении, на авиационном и водном транс�порте. С конца XIX в. в развитых странах базовым институтом соци�альной защиты, связанной с условиями труда, стало обязательное социальное страхование от несча�стных случаев на производстве и профессиональных заболеваний. Его отличительная особенность за�ключается в органическом сочета�нии профессионально-групповых и индивидуальных форм защиты, базирующихся на статистической оценке профессионального риска по однородным группам работни�ков, использовании научно обос�нованных подходов к выявлению факторов риска и проведению про�филактических мероприятий, при�менении страховых методов ком�пенсационных выплат с учетом ре�зультатов медицинской экспертизы индивидуальной утраты трудоспособности, а также предоставлении пострадавшим на производстве ре�абилитационных услуг.


Отечественная модель социаль�ной защиты в отличие от принятой в большинстве развитых стран зижделась не на институте соци�ального страхования, а на государ�ственном социальном обеспечении -(в форме института досрочных пен�сий). Считалось, что в плановой экономике социальные риски от�сутствуют, а социальное страхова�ние относится к атрибутам исклю�чительно рыночной экономики.


Установление досрочных пен�сий производилось на основе экс�пертных методов оценки условий труда и административно-коллек�тивных формах регулирования права на досрочные пенсии (ут�верждаемые правительством Спис�ки № 1 и 2). Что касается статисти�ческого, медицинского и страхово�го инструментария оценки профес�сиональных рисков и системы ме�дико-социальной реабилитации, то они практически не развивались.


Выявляемость профзаболева�ний (на 10 тыс. работающих) в СССР, а сейчас и в России в 30-40 раз меньше, чем в аналогичных профессиональных группах рабо�тающих в западных странах, хотя условия труда на наших предприя�тиях более неблагоприятные (в том числе, и по объективным причи�нам - несовершенная структура промышленности, суровые клима�тические условия). В США, напри�мер, ежегодно выявляется 300-350 тыс. профбольных, а в России всего 10-11 тыс.


Институт досрочных пенсий в полной мере отвечал социалистическому типу экономических отно�шений. Предприятия со значитель�ной долей занятых, имеющих пра�во на досрочные пенсии, не несли финансовой нагрузки по оплате до�срочных пенсий и медицинской по�мощи своим работникам. Соответ�ствующие затраты финансирова�лись из бюджета. В итоге в обыден�ном сознании сложилось представ�ление "о бесплатности" досрочных пенсий.


Такое положение дел приводи�ло к "растворенное™" экономичес�кой составляющей профессиональ�ных рисков в государственной сис�теме социального обеспечения и здравоохранения, что исключало возможность объективной оценки уровней рисков для отдельных предприятий


Данная модель экономических отношений, по сути, действует и се�годня: во многом именно этим и объясняются трудности, которые придется преодолеть в процессе реформирования системы досроч�ных пенсий.


Массовый административный характер регулирования права на досрочную пенсию (по Спискам) привел к беспрецедентным (по ми�ровым меркам) масштабам приме�нения в нашей стране данного пен�сионного института. Право на до�срочные пенсии (с юридических по�зиций это факт признания досроч�ной - раньше общеустановленного возраста выхода на пенсию - утраты трудоспособности) распространяет�ся более чем на 2 тыс. наименова�ний профессий и должностей, коли�чество же их получателей достигает почти пятой части общего числа по�лучателей трудовых пенсий.


В начале 2001 г. структура полу�чателей досрочных пенсий была следующей: 4,8 млн. пенсий - за работу в особых условиях труда (Списки № 1 и 2): 1,8 млн. - за рабо�ту на Крайнем Севере, 640 тыс. пенсий - за выслугу лет (педагоги�ческие и медицинские работники).


Численность получателей до�срочных пенсий на протяжении по�следних десяти лет постоянно воз�растала. Одна из основных причин подобного положения вытекает из действующих правовых норм, ко�торые позволяют работодателям не оплачивать затраты по финансиро�ванию досрочных пенсий. То есть фактически данные расходы соли�дарно несут пенсионеры Таким об�разом, миф о бесплатности досроч�ных пенсий продолжает воспроиз�водиться


Используя столь выгодную для себя ситуацию, работодатели с по�мощью пенсионных льгот решают вопросы укомплектования рабочей силой производства с вредными и опасными условиями труда и ком�пенсации утраты трудоспособности своих работников, практически не принимая радикальных мер по улучшению условий труда. В от�дельных отраслях экономики до 50-60% персонала имеют право на досрочные пенсии за работу в осо�бых условиях труда.


Каковы основные пороки суще�ствующей системы досрочных пен�сий?


Во-первых, право на их получе�ние предоставляется безотноситель�но к фактическому состоянию усло�вий труда, показателям здоровья и трудоспособности работников. На�ряду с объективно неблагоприятными производственными условиями, нередко встречаются и такие, где ус�ловия труда находятся в рамках до�пустимых санитарно-гигиенических норм, однако работники в связи с тем, что их профессии входят в Спи�ски № 1 и 2, пользуются правом на досрочные пенсии.


Во-вторых, уровень социальной защиты работников, занятых на производствах с вредными и опас�ными условиями труда, не повыша�ется. Напротив, институт досроч�ных пенсий крайне отрицательно влияет на политику в области усло�вий труда, фактически блокируя проведение активных профилакти�ческих мероприятий, развитие сис�тем медицинской и социальной ре�абилитации пострадавших на про�изводстве.


В-третьих, отвлекаются значи�тельные финансовые ресурсы ПФР (до 20% их объема), что сущест�венно сокращает размеры пенсий другим категориям получателей пенсий (по старости, инвалиднос�ти, при утрате кормильца).


Алгоритм решения задачи: иллюзии и реальность


Проект федерального закона "Об обязательных профессиональ�ных пенсионных системах в Рос�сийской Федерации", разработан�ный Минэкономразвития России, опирается на следующие положе�ния.


О Существующую систему досроч�ных пенсий за работу в особых ус�ловиях труда, предоставляемых на основе обязательственного права (по закону, в рамках государствен�ной пенсионной системы), пред�лагается трансформировать в сиетему профессиональных пенсий, предоставляемых на основе дого�ворных отношений между работо�дателями и работниками (т.е. она передается в частную сферу). За го�сударством при этом сохраняется часть регулирующих функций, за�крепленных в нормативных поло�жениях, издаваемых правительст�вом (ст. б, 8, 9,11,12, 20, 22, 23, 25). Типовые правила профессиональ�ной пенсионной системы; Списки рабочих мест с особыми условиями труда; Порядок проведения аттес�тации рабочих мест с особыми ус�ловиями труда; Порядок оценки финансовой и кредитной возмож�ностей для выбора организаций, обеспечивающих функционирова�ние профессиональных пенсион�ных систем (НПФ, управляющих компаний и специализированных депозитариев), Типовое положе�ние о попечительском совете про�фессиональной пенсионной сис�темы.


Научно-методическое обеспе�чение некоторых из названных до�кументов (Списки рабочих мест с особыми условиями труда и мето�дика проведения аттестации рабо�чих мест) остается весьма слабым. Потребуется немало времени на подготовку их откорректированных вариантов.


Важно подчеркнуть, что отсутст�вие обоснованных критериев пре�доставления права на профессио�нальную пенсию, оставаясь тормо�зом для разработки Списков рабо�чих мест с особыми условиями тру�да, способно привести не к упоря�дочению и снижению числа застра�хованных по профессиональным пенсиям, а к их расширению. Подобная ситуация наблюдалась в 1989-1990 гг., когда при уточнении Списков произошло их увеличение с 7,2 млн. до 8,5 млн. человек. О Правовой новацией законопро�екта о профессиональных пенсиях является процедура определения права на такую пенсию. На основе утверждаемых правительством Списков рабочих мест с особыми условиями труда работодатели должны принять "локальным нор�мативным актом" конкретный пе�речень рабочих мест, работа на ко�торых дает право на денежные вы�платы дополнительно к заработной плате (которые рассматриваются как альтернатива профессиональ�ным пенсиям), провести аттеста�цию рабочих мест по оценке фак�тического состояния условий труда и совместно с профсоюзами утвер�дить в коллективном договоре ре�зультаты аттестации и "локальным нормативным актом" исключить соответствующие рабочие места из вышеуказанного заводского переч�ня. В соответствии с законопроек�том это позволит работодателям не уплачивать страховой взнос за ра�ботников, чьи рабочие места ис�ключены из заводского перечня. Другими словами, государствен�ный (обязательный по закону) ин�ститут досрочных пенсий предлага�ется трансформировать в институт не обязательного по закону, а дого�ворного регулирования данного вопроса на уровне предприятий, фактически по усмотрению работо�дателей, т.е. свести их к системе пенсий предприятий. Понятно, что такое положение, обеспечивающее "игру в одни ворота", и опасно, и иллюзорно.


Анализ ситуации на "АвтоВАЗе"     (где аттестация  проводится  регулярно и на высоком уровне, и вели�чина дополат к заработной плате    — увязана с состоянием условий тру�да на рабочих местах) свидетельст�вует о том, что право на досрочные пенсии по Спискам № 1 и 2 имеют 15-16%  работающих, условия же труда   на   большинстве   рабочих мест (около 65%) не соответствуют санитарно-гигиеническим  нормам (по шуму и вибрации).


Существующие масштабы пре�доставления досрочных пенсий в основном отражают объективное явление - неблагоприятные усло�вия труда для значительного числа работающих.


Чтобы существенно улучшить условия труда в российской про�мышленности, необходимо рекон�струировать большинство пред�приятий добывающих и обрабаты�вающих отраслей. А поскольку это потребует огромных средств и вре�мени, надо быть готовым и к тому, что аттестация рабочих мест может привести не к уменьшению получа�телей профессиональных пенсий по сравнению с получателями до�срочных пенсий, а к значительному их увеличению. Соответственно, финансовая нагрузка на работода�телей по уплате страховых взносов возрастет.


В этой связи следует очень взве�шенно подходить к вопросу выбора способов решения данной пробле�мы. Структура отечественной эко�номики разительно отличается от западной: в нашей доминируют до�бывающие и отрасли, специализи�рующиеся на первичной перера�ботке. Соответственно, и уровень профессионального риска у нас су�щественно выше. Положение дел усугубляется и тем, что многие предприятия по добыче ресурсов и их переработке расположены на территориях с экстремальными природно-климатическими усло�виями.


Применение механизма аттеста�ции рабочих мест по условиям тру�да с целью подтверждения права на профессиональную пенсию воз�можно далеко не во всех случаях. Например, для многих профессий на железнодорожном и воздушном транспорте, в атомной энергетике и химической промышленности, где условия труда соответствуют санитарно-гигиеническим нормам, не�обходимы иные методы и механиз�мы обоснования права на профес�сиональную пенсию - медико-пси�хологическая и профессиональная оценка пригодности к выполнению работ с повышенными рисками техногенных аварий, базирующие�ся на не предусмотренных законо�проектом медико-психологичес�ком и социальном подходах.


Предлагаемая процедура отме�ны права на профессиональные пенсии по результатам аттестации рабочих мест требует уточнения с позиции защиты прав работающих. Не следует забывать, что на поло�вине предприятий колдоговоры от�сутствуют, а большинство работо�дателей не располагает достовер�ными сведениями об отдаленных (через 15-20 лет) последствиях ра�боты в особых условиях труда. По�этому проведение данной работы можно поручить только компетент�ным органам, в состав которых, по�мимо представителей работодателей, профсоюзов и негосударст�венных пенсионных фондов, вхо�дили бы специалисты служб меди�ко-социальной экспертизы утраты трудоспособности и социального обеспечения населения. Эту работу могут проводить только специали�зированные медико-социальные центры, организованные на отрас�левом и межотраслевом уровне.


Представляется целесообраз�ным определить в законопроекте независимый (государственный) орган, выполняющий роль арбитра в случаях, когда работодатели и ра�ботники не находят консенсуса по поводу отмены права на професси�ональные пенсии по результатам аттестации рабочих мест. О Финансовый механизм профес�сиональных пенсионных систем предлагается организовать исклю�чительно на накопительных прин�ципах без какого-либо перераспре�деления средств в форме личного страхования. Это означает, что страховые взносы, уплачиваемые работодателями (из которых фи�нансируются профессиональные пенсии работников), будут пере�числяться на счета уполномочен�ных негосударственных пенсион�ных фондов (либо ПФР). Таким об�разом, законопроект сводит роль работодателей лишь к уплате стра�ховых взносов.


Мировой опыт свидетельствует, что профессиональные пенсион�ные системы наиболее эффективно функционируют в тех случаях, ког�да работодатели принимают актив�ное участие в управлении финансо�выми ресурсами. Это осуществля�ется либо непосредственно, в фор�ме бухгалтерских резервов - суммы, вносимые в счет будущих пла�тежей, записываются в пассив ба�ланса предприятий (данный метоп широко используется в ФРГ, обеспечивая  немецким  предпринимателям значительные инвестиционные ресурсы - до 40% ВВП), либо опосредованно,  в форме коллек�тивного страхования жизни (фондируемые   пенсионные   системы, широко используемые в  Велико�британии, США, Франции).


Финансовый механизм, предло�женный в законопроекте, прописан достаточно схематично и не являет�ся экономически привлекательным ни для работников, ни для работо�дателей.


Для первых - потому что в нем не предусмотрено даже частичного перераспределения средств (за счет страховых накоплений не до�живающих до пенсионного возрас�та работников или с небольшим пе�риодом дожития после выхода на пенсию). Кроме того, индивиду�альные накопительные страховые системы подвержены высокому ри�ску несохранности накапливаемых средств в течение длительных вре�менных периодов (в данном случае это 25-30 лет). Даже при невысоких уровнях инфляции (порядка 10-12% в год) в течение восьми-десяти лет размер страховых накоплений нельзя будет с надежностью сохра�нить и приумножить. Поэтому ве�личина пенсий (коэффициент за�мещения), как правило, в несколь�ко раз ниже, чем при применении пенсионных схем в виде коллектив�ного страхования со значительной долей перераспределения.


Для вторых - предложенный ва�риант финансирования профессиональных пенсий усиливает стра�ховую нагрузку: в расчете на одно�го застрахованного она может со�ставить от 10 до 40% размера зара�ботной платы, а для всей совокуп�ности данной группы застрахован�ных на предприятиях, где доля ра�бочих мест с особыми условиями труда высока, дополнительный та�риф может достичь 15-25% ФОТ. В связи с такой дополнительной фи�нансовой нагрузкой на предприя�тия-страхователей по данному ви�ду пенсий для многих из них она окажется непосильной. Например, в целом по железнодорожному транспорту, где на работах с особы�ми условиями труда занято около 300 тыс. работников, затраты на финансирование профессиональ�ных пенсий превысят 2 млрд. руб. в год. Поэтому необходимо искать альтернативные варианты решения вопроса о финансировании про�фессиональных пенсий, в частнос�ти, для предприятий с высоким уровнем профессиональных ри�сков.


Важно подчеркнуть и тот факт, что для работников с уровнем зара�ботной платы, превышающим средний размер, по стране, сущест�вующий взнос в ПОР (28% зарпла�ты работника) покрывает расходы на выплаты не только пенсий по старости, но и досрочных пенсий по Спискам № 1 и 2. Поэтому для многих предприятий дополнитель�ный страховой взнос будет нео�правданным и несправедливым.


Законопроект предусматривает, что порядок резервирования средств профессиональных пенси�онных систем, порядок управления резервным фондом и порядок реализации гарантии сохранности пенсионных взносов (ст. 10) будут определяться особым федераль�ным законом. По-видимому, целе�сообразно все законопроекты вно�сить на обсуждение в одном па�кете.


Требуется уточнение концептуальных подходов


Трансформация системы льгот�ных пенсий за работу в особых ус�ловиях труда в институт професси�ональных пенсий обусловливает необходимость:


разработки (одновременно с подготовкой законопроекта) паке�та сопровождающих нормативных документов, уточняющих концеп�цию и отдельные положения зако�нопроекта;


использования международно�го опыта функционирования про�фессиональных пенсионных систем в части повышения экономической заинтересованности работодате�лей и работников, а также учета при доработке законопроекта аль�тернативных вариантов формиро�вания профессиональных пенсион�ных систем, в том числе корпора�тивных. Одним из вариантов могло бы стать предоставление возмож�ности относить затраты по финан�сированию прорфессиональных пенсий на себестоимость выпуска�емой продукции в пределах 0,5-1,0 процентного пункта;


проработки поэтапного запуска законопроекта с постепенно возра�стающей финансовой нагрузкой на работодателей, например, в тече�ние пяти лет. Для этого потребуется провести расчеты финансовой на-


грузки по базовым отраслям эконо�мики, связанной с профессиональ�ными пенсиями.


Представляется целесообраз�ным уточнить общую концепцию формирования профессиональных пенсионных систем, для чего в за�конопроекте стоило бы предусмот�реть:


перенос центра тяжести по регу�лированию вопросов организации данных систем (оценки права на профессиональные пенсии, выпол�нения экспертных функций, опре�деления базовых положений дол�госрочных договорных отношений, финансовых вопросов) с уровня предприятия на отраслевой уро�вень;


использование при оценке пра�ва на профессиональную пенсию метода комплексной оценки усло�вий труда и состояния здоровья (профессиональной трудоспособ�ности) работников (с помощью спе�циализированных органов Минтру-да России и Минздрава России);


создание государственного ор�гана контроля за проведением ра�боты в сфере профессиональных пенсий. Можно было бы восстано�вить службу экспертизы условий труда, дополнив ее центрами ме�дико-социальной экспертизы про�фессиональной трудоспособности персонала (ценный опыт накоплен аналогичными службами граждан�ской авиации и центрами медици�ны труда, которые на протяжении многих лет проводят подобную ра�боту в отраслях с высокими уровня�ми профессиональных рисков.





ЗА ЧТО БУДУТ БОРОТЬСЯ ПРОФСОЮЗЫ?


IV СЪЕЗД ФНПР ОПРЕДЕЛИЛ ГЛАВНЫЕ ЗАДАЧИ НА БЛИЖАЙШИЕ ПЯТЬ ЛЕТ


(“Труд” 04.12.01)


Владимир ЛОКТЕВ.


На прошлой неделе в московском Гостином дворе три дня работал IV съезд крупнейшего профобъединения страны - Федерации независимых профсоюзов России. ФНПР создана 11 лет назад, и сегодня в нее входят 48 общероссийских отраслевых и 78 территориальных профобъединений, насчитывающих 38 миллионов человек. Более 800 делегатов съезда основательно поговорили о важнейших задачах российского профдвижения, его роли и месте в обществе, социально-экономическом развитии страны. Защитники интересов наемных работников приняли программные документы, ряд постановлений и резолюций, определяющих тактические и стратегические приоритеты профсоюзов.


Чем же прошедший форум ФНПР отличался от предыдущего? Как профсоюзы намерены выстра�ивать отношения с властями, ра�ботодателями? Появятся ли в их действиях новые приемы и мето�ды защиты интересов трудящих�ся? Попробую хотя бы тезисно от�ветить на эти вопросы, опираясь на документы съезда, личные на�блюдения и общение с делегата�ми съезда.


Уже сам факт, что высокое со�брание удостоили своим присут�ствием и выступлением президент России, министры, депутаты Гос�думы, губернаторы, руководители крупных общественных организа�ций, говорит о росте авторитета ФНПР и ее влиянии, как раньше говорили, в широких народных массах Ничего подобного на пре�дыдущем съезде в 1996 году не наблюдалось.


Появление на съезде первого лица государства, а также вице-премьера В Матвиенко, отвечаю�щей в правительстве за социаль�ный блок, и министра труда А. По�чинка можно с полным основани�ем расценивать как поддержку ру�ководства ФНПР, его очевидный курс не на конфронтацию, а на со�циальное партнерство с властями. Поэтому уже в первый день рабо�ты съезда мало кто из делегатов и наблюдателей сомневался, что в альтернативных выборах (к тому же открытым голосованием) ново�го председателя ФНПР Михаил Шмаков сохранит за собой этот пост на третий срок. Так оно и по�лучилось: Шмаков победил абсо�лютным большинством голосов.


В своем выступлении он ясно дал понять, что 90-е, “ельцинские”, годы прошли под знаком конфронтации профсоюзов и вла�сти. У всех еще живы в памяти перманентные шахтерские заба�стовки-голодовки с перекрытием железной дороги и палаточными


городками в центре Москве. Ак�ции протеста учителей, медиков, ученых. Митинги, демонстрации с радикальными, воинственными требованиями. Сегодня ситуация меняется. Зарплату бюджетникам и пенсии платят вовремя. Они пусть медленно, но растут. Заба�стовки тоже почти прекратились. Наверное, с учетом этого и дру�гих позитивных подвижек М. Шмаков заявил, что в 2000 году произошла смена исполнитель�ной и законодательной властей и что существенная часть требова�ний профсоюзов выполнена но�вым руководством страны, наметилась стабильность во всех сфе�рах экономики...


В этих условиях профсоюзное движение, точнее, его лидеры, скорее всего, попробуют выгодно сочетать жесткую борьбу с оппо�нентами с поиском компромисс�ного решения за столом перегово�ров. Кстати, именно привержен�ность последнему варианту в раз�решении трудовых конфликтов демонстрирует в последнее вре�мя руководство ФНПР.


Готовы к конструктивному диа�логу с профсоюзами и власти, о чем свидетельствует долгая, кро�потливая работа над новым Трудовым кодексом. И хорошо, что со�гласованный вариант этого доку�мента сохранил основные права и гарантии трудящихся. Перед вторым чтением этого законопро�екта принято полностью или учте�но частично более 70 процентов профсоюзных поправок. В какой-то степени в этом результате за�слуга думской межфракционной депутатской группы по взаимо�действию с рабочим и профдви�жением “Солидарность”. Можно без натяжки сказать, что на съез�де сохранялась спокойная дело�вая атмосфера. Была и критика в адрес руководства ФНПР, особенно со стороны делегатов-агра�риев, но и она не перерастала в банальный базар. Принятые 13 ре�золюций по самым разным вопро�сам и само постановление съезда определили приоритетные на�правления деятельности ФНПР.


Содействие развитию соци�ально ориентированной экономи�ки, установлению максимально возможной, экономически обос�нованной зарплаты, обеспечению полной занятости, усилению гос�регулирования рынка труда...


Но, пожалуй, главный результат съезда можно сформулировать так: ФНПР продолжит курс на раз�витие социального партнерства, решение трудовых конфликтов пу�тем переговоров. Отныне главные требования профсоюзов будут адресоваться не государству в целом, а конкретным работодате�лям. От высших эшелонов власти нужны нормальные законы и вы�полнение регулирующей роли в отношениях между трудом и капи�талом.


Особому профсоюзному прес�сингу, по словам лидера ФНПР, будут подвергаться работодатели, отказывающиеся от заключения коллективных договоров и запре�щающие создание профсоюзов на своих предприятиях. Кстати, сего�дня в России на каждом пятом предприятии нет колдоговоров, а значит, любой трудовой конфликт может породить крайние меры протеста.





АВТОРИТЕТНОЕ МНЕНИЕ


В. МАТВИЕНКО, ВИЦЕ-ПРЕМЬЕР:


— Между правительством и ФНПР сложилась эффективная система конструктивного сотрудни�чества... Мы и впредь готовы принимать все важ�нейшие решения как в социальной сфере, так и в сфере экономической после консультаций с проф�союзами. В свою очередь, профсоюзы могли бы усилить контроль за соблюдением законности на предприятиях и, сдерживая конфликты, переводя их в русло переговоров, способствовать обеспе�чению социального мира и стабильности в нашей стране


А. БРЕУСОВ, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ПРОФСОЮЗА АВИАПРОМА:


— Во всем мире уже давно поняли, что нищий на�род — это нищая страна. Высокая заработная пла�та — это и высокие налоги, и крепкий бюджет, это эф�фективный рынок товаров и услуг, а значит, дополни�тельные рабочие места, развитие производства.


Ссылки на низкую производительность труда россий�ского трудящегося, мягко говоря, несостоятельны. По данным Академии наук, российский рабочий, для того чтобы заработать 1 доллар, производит продук�цию на 4 доллара 60 центов, в то время как америка�нец на 1 доллар заработной платы производит про�дукцию на 1 доллар 70 центов.


В. ЯРЫГИН, ТОКАРЬ ЗАВОДА “ЗЛЕКТРОСТАЛЬМАШ”, ДВАЖДЫ ГЕРОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ТРУДА:


— Почему сегодня профсоюзы не ставят вопрос о введении звания “Герой труда России”? Ведь столь�ко замечательных людей работают в непростых ус�ловиях и создают уникальную продукцию. Взять хотя бы наш завод. Вроде бы внешне вполне благополуч�ное положение. Более 40 стран мира закупают наши изделия, а квалифицированных рабочих не хватает, молодежь на завод идет неохотно. Все стараются уехать в Москву на работу в охрану, в казино...





Если уж с коммунистами то без Зюганова


(“Российская газета” 04.12.01)


Ираида СЕМЕНОВА.


Вчера вновь избранный пред�седатель Федерации независи�мых профсоюзов России Миха�ил Шмаков подвел итоги состо�явшегося съезда профсоюзов.


Ожидаемой сенсации при выбо�ре председателя не состоялось. Основной и единственный конку�рент Шмакова — коммунист Анато�лий Некие сумел собрать лишь 10 процентов голосов. И это при том, что лидер Компартии Геннадий Зю�ганов разослал своим активистам телеграммы с указанием провести разъяснительную работу среди де�легатов с тем, чтобы те поддержа�ли ставленника КП РФ. Руководи�тель пресс-службы ФНПР Олег Со�колов пояснил, что итоги выборов свидетельствуют не о крахе КП РФ, а о недоверии к руководящему со�ставу    Компартии-    "Вообще-то профсоюзы готовы сотрудничать с КП РФ, если, конечно, уйдет в от�ставку Зюганов и его аппарат".


Хотя у профсоюзов и коммуни�стов совпадают устремления, од�нако последние самоустранились от работы в согласительной комис�сии по Трудовому кодексу. Отстаи�вать социальную справедливость пришлось профсоюзам. Вот и ныне ФНПР ко второму чтению закона вынесла на обсуждение Госдумы более двух тысяч поправок. Михаил Шмаков сообщил, что профсоюзы будут настаивать на том, чтобы они были приняты не каждый в отдель�ности, а "пакетом". Второй задачей было названо повышение зарпла�ты Минимальная заработная плата должна стать не ниже прожиточно�го минимума в ближайшие 1,5—2 года. Третьей задачей профсоюзов Шмаков видит отмену единого со�циального   налога    Профсоюзы сделают все, чтобы вернуться к старой страховой системе, сооб�щил Михаил Шмаков.





Новый Трудовой кодекс: об охране труда, но не только.


(“Человек и труд” №11)


Виктор ЛАЗАРЕВ


Заслуженный юрист Российской Федерации


Состояние охраны труда в целом по стране, казалось бы, несколько улучши�лось: в 1996 г. произошло более 214 тыс. несчастных случаев на производстве, а в 1999 г. их количество уменьшилось до 153 тыс. Однако обольщаться не стоит: видимые "позитивные" подвижки - ре�зультат, прежде всего, значительного сокращения списочной численности ра�ботающих во всех регионах России, уд�линения периодов вынужденных про�стоев и нахождения персонала в нео�плачиваемых отпусках.


В ряде субъектов Федерации значи�тельно увеличилось количество несчаст�ных случаев с летальным исходом. Так, например, в Хабаровском крае, в Коми-Пермяцком и Усть-Ордынском АО этот показатель вырос в 2,3 раза, в Амур�ской, Новгородской, Свердловской и Оренбургской областях - на 61-75%, в Ивановской области - на 46%, в Респуб�лике Бурятия, Приморском крае, Кур�ганской, Мурманской, Новосибирской областях - на 23-39%. Уровень произ�водственного травматизма со смертель�ным исходом в России в 3-3,5 раза вы�ше, чем в промышленно развитых стра�нах (Германии, США, Японии).


Факторов, обусловливающих не�благополучие в сфере условий труда, довольно много: грубые нарушения технологии процессов, серьезные не�достатки в организации производства, несвоевременное проведение и низкое качество планово-предупредительного ремонта оборудования, штурмовщина, несоблюдение элементарных правил техники безопасности, пренебрежи�тельное отношение администраций предприятий к этим проблемам, массо�вое сокращение специалистов по охра�не труда.


Обновление производственных фондов, особенно в тяжелой промышленности, происходит очень медленно. Численность занятых во вредных и опасных условиях труда почти не уменьшается. Так, в промышленности дополнительный отпуск по вредности предоставляется более 3,4 млн. чело�век, сокращенный рабочий день -471,4 тыс. человек, молоко или другие равноценные пищевые продукты полу�чают более 3 млн. человек.


В ряде отраслей крайне неблагопо�лучно обстоят дела с условиями труда женщин. В 1999 г в промышленности, на транспорте, в связи и в строительст�ве трудились 6,84 млн. женщин, в том числе 825,5 тыс. женщин (12,1%) - в ус�ловиях, не отвечающих санитарно-гигиеническим нормативам. Серьезные просчеты в обеспечении безопасности труда допускаются на стадиях проекти�рования и строительства. Нередко от�сутствие надежных средств контроля приводит к травмам и авариям


Главная же причина неудовлетво�рительных условий труда состоит в том, что все нормативные акты по во�просам условий и охраны труда (а их за последние годы было принято свыше десяти), включая постановления пра�вительства, указы президента и феде�ральные законы, не подкреплены ни финансово, ни материально-техничес�ки. Правда, объективности ради, сле�дует отметить, что в ст. 19 Федерально�го закона "Об основах охраны труда", принятого в июле 1999 г., предусматри�вается порядок финансирования всех мероприятий, связанных с условиями и охраной труда и, в частности, указыва�ется, что эти расходы осуществяются за счет средств федерального бюджета и бюджетов субъектов федерации, мест�ных бюджетов, внебюджетных источ�ников, а также за счет штрафов, взыс�киваемых за нарушение трудового законодательства, добровольных взно�сов  организаций  и  физических лиц. Аналогичная редакция предусмотрена и  в  проекте Трудового  кодекса  РФ (ст. 224).


С момента принятия Основ прошло Два года, а воз, как говорится, и ныне там: денег на охрану труда как не было, так и нет. Положение необходимо ко�ренным образом менять. Было бы це�лесообразным во всех бюджетах пре�дусмотреть отдельной строкой ассиг�нования на мероприятия, связанные с условиями и охраной труда, категори�чески запретив расходовать соответст�вующие средства на другие цели. Оче�видно, что предприятия и организации в нынешних условиях объективно не могут вкладывать средства в модерни�зацию производства, обеспечивающую безопасные условия труда.


Следовало бы пересмотреть и ряд других действующих нормативных ак�тов, связанных с финансированием ме�роприятий по охране труда, в частности, раздел 3 постановления Президиума ВЦСПС от 31 марта 1980 г. "О номенкла�туре мероприятий по охране труда", со�гласованного с ЦСУ СССР и Министерст�вом финансов СССР. Представляется, что если сохранить его в прежней редак�ции, не удастся полностью обеспечить реализацию прав работников на охрану труда, а, следовательно, положения раздела 10 "Охрана труда" проекта но�вого ТК останутся лишь на бумаге.


Необходимы поправки к проекту ТК


О Понятие "Охрана труда", содер�жащееся в ст. 207 раздела 10 проекта ТК, на мой взгляд, следует сформули�ровать следующим образом: "Под ох�раной труда как комплексным институ�том трудового права следует понимать совокупность правил и норм, устанав�ливающих систему технических, санитарно-гигиенических, организацион�ных, социально-экономических и пра�вовых мероприятий, непосредственно направленных на охрану здоровья ра�ботающих в процессе труда, компенса�цию воздействия вредных факторов и обеспечивающих выполнение этих ме�роприятий администрацией организа�ции под контролем и надзором специально уполномоченных на то органов". Такое определение открывает более широкие возможности для правового регулирования охраны труда, надле�жащего применения соответствующих норм, повышения ответственности должностных лиц за их соблюдение, более глубокого анализа самих обще�ственных отношений по охране труда и норм, регулирующих эти отношения.


О Наряду с теми полномочиями го�сударственных инспекторов труда, ко�торые предусмотрены в ст. 348 проек�та, было бы целесообразно по примеру ряда промышленных стран (например, Японии) предоставить им также и пра�ва работников следственных органов -проведение обыска, (включая арест), розыска, описи имущества и т п.


То, что функции государственного надзора и контроля возложены в ос�новном на органы федеральной ин�спекции труда (ст. 344 проекта), представляется правильным. Однако комплексный институт трудового пра�ва в области охраны труда требует ре�шения целого ряда других проблем и задач, которые Федеральная инспек�ция труда с учетом своих функций вы�полнять не должна (пересмотр более 3000 норм по охране и условиям тру�да, разработку новых норм по охране и гигиене труда и др.). Минтруд Рос�сии указанными вопросами практиче�ски не занимается. Показателен, на�пример, тот факт, что на коллегии ми�нистерства опыт работы государствен�ных инспекций труда (да и то всего двух - Кировской и Пермской) был рассмотрен лишь в 2000 г.


Необходимо совершенствовать всю систему управления охраной труда Она должна включать планирование соответствующих мероприятий сверху донизу, организацию работы на всех уровнях, от федерального до регио�нального, обеспечение материалами и финансовыми средствами, разработку и утверждение нормативных актов по охране труда, правоприменительную деятельность и контроль за исполне�нием.


Организовывать и координировать эту важную работу на должном уровне мог бы только специальный федераль�ный орган - вновь организованное Министерство охраны труда. В связи с чем в разделе 14 "Заключительные положе�ния" следует выделить специальную статью.


В ст. 353 "Ответственность за нару�шение законов и иных нормативных правовых актов о труде" проекта ТК це�лесообразно предусмотреть ответст�венность за нарушение законов и иных нормативных правовых актов о труде как для руководителя организации, так и для лиц, занимающих другие долж�ности, виновных в нарушении законов и иных нормативных актов о труде. Статьи 139 и 143 нынешнего КЗоТа име�ют слишком общие формулировки, что позволяет администрации не считаться с установленными правилами.


О Особого внимания требуют вопросы  предоставления дополнитель�ных отпусков, в частности, за ненорми�рованный рабочий день (ст. ст. 98, 99 и 117 проекта)


В постановлении Народного комис�сариата труда СССР от 13 февраля 1928 г. ненормированный рабочий день разрешалось применять для лиц административного, управленческого, технического и хозяйственного персо�нала, для лиц, чей труд не поддавался учету во времени, или тех, кто распре�делял время труда по своему усмотре�нию, г также тем, у кого рабочее время в силу характера работы дробилось на части неопределенной длительности. В РСФСР аналогичный перечень был ут�вержден постановлением НКТ от 20 ап�реля 1928 г При этом делалась оговор�ка, что ".. он не может быть расширен . . и должен применяться... с учетом ха�рактера и условий работы по данной должности в каждом данном учреж�дении".


С1930 г вопросы о дополнительных отпусках за ненормированный рабочий день стали регулироваться п.8 Правил об очередных и дополнительных отпус�ках, утвержденных НКТ СССР 30 апреля 1930 г. Работникам с ненормирован�ным рабочим днем в качестве компен�сации за нагрузку и работу во внеуроч�ное время предоставлялся дополни�тельный отпуск, срок которого не мог превышать 12 рабочих дней


Таким образом, эти Правила, а за�тем и постановление Правительства СССР от 10 июля 1967 г. "О дополни�тельном расширении прав Минис�терств СССР" явились основаниями, давшими министерствам и ведомствам право на расширение перечней лиц с ненормированным рабочим днем (вза�мен перечня 1928 г.). Получив такое право, министерства и ведомства ото�шли от основного принципа, которым они должны были руководствоваться при отнесении соответствующих кате�горий работников к лицам с ненорми�рованным рабочим днем, т.е учиты�вать фактически занимаемую долж�ность, объем работы и ряд других фак�торов В результате перечни стали нео�правданно расширяться.


Чрезмерная активность минис�терств и ведомств в этом отношении привела к тому, что в настоящее время нет единого порядка предоставления работникам дополнительного отпуска за ненормированный рабочий день, а к лицам с ненормированным рабочим днем (и правом на дополнительный от�пуск) отнесены не отдельные категории работников, а все руководители и по�давляющее большинство администра�тивного, управленческого, техническо�го и хозяйственного персонала, т е ли�ца, чей труд не поддается учету во вре�мени или те, кто распределяет время труда по своему усмотрению, а также те, у кого рабочее время из-за самого характера работы дробится на части неопределенной длительности.


В результате излишеств в предо�ставлении отпусков за ненормирован�ный рабочий день сложилось неоправ�данное соотношение между средней и минимальной продолжительностями отпусков.


Если иметь в виду, что на работни�ков с ненормированным рабочим днем полностью распространяется принятый в организации трудовой распорядок (начало рабочего дня, окончание, вре�мя перерывов для отдыха и питания), правила учета рабочего времени, они на общих основаниях освобождаются от работы в дни еженедельного отдыха и в праздники, становится понятно, что каких-либо различий в режимах рабо�чего времени и времени отдыха лиц с ненормированным и нормированным рабочим днем, по существу, нет.


Поэтому было бы целесообразно упразднить институт ненормированно�го рабочего дня, установив для всех ка�тегорий работников строго нормиро�ванный рабочий день.


Полагаю возможным ст.99 "Ненор�мированный рабочий день" и ст. 177 "Ежегодный дополнительный оплачи�ваемый отпуск работникам с ненорми�рованным рабочим днем" из проекта нового ТК исключить, а в ст. 114 "Еже�годные дополнительные оплачиваемые отпуска" внести соответствующее редакционное изменение.


В настоящее время продолжитель�ность дополнительного отпуска за ра�боту с вредными условиями труда не дифференцируется в зависимости от стажа работы в таких условиях. Между тем уравнительный подход не оправ�дан ни с точки зрения компенсацион�ной, ни сточки зрения стимулирующей функции этой льготы. Полагаю, что продолжительность дополнительного отпуска в зависимости от условий труда должна быть увязана со стажем работы в данных условиях и возрастать по ме�ре увеличения последнего. В связи с этим целесообразно внести соответст�вующее изменение во второй абзац ст. 115 "Ежегодный дополнительный от�пуск работникам, занятым на работах с вредными и (или) опасными условия�ми труда" проекта, изложив его в сле�дующей редакции: "Перечни произ�водств, работ, профессий и должнос�тей, работа в которых дает право на до�полнительный оплачиваемый отпуск за работу с вредными и (или) опасными условиями труда, а также минимальная его продолжительность и условия пре�доставления с учетом стажа работы ут�верждаются Правительством Россий�ской Федерации".


С 1 января 1997 г. вступил в силу Фе�деральный закон "Об индивидуальном (персонифицированном) учете в систе�ме государственного пенсионного страхования", установивший государ�ственное пенсионное страхование, т. е такой вид страхования, который осу�ществляется за счет обязательных стра�ховых взносов работодателей и работ�ников, чтобы обеспечить последних трудовыми пенсиями по старости, по инвалидности, по случаю потери кормильца и за выслугу лет. В связи с этим на местах возникает множество вопро�сов. Например, следует ли при выдаче застрахованным лицам страховых сви�детельств больше не применять трудо�вые книжки и передать их на хранение в отдел кадров по месту работы? Или работникам, имеющим трудовой стаж, следует продолжить заполнение трудо�вых книжек, а лицам, впервые посту�пившим на работу с 1 января 1997 г., от�крывать индивидуальный лицевой счет и выдавать только страховое свиде�тельство? Проект ТК и, в частности, ст. 64 "Трудовая книжка" ответа на эти во�просы не дает Ссылка в ст. 63 на стра�ховое свидетельство государственного пенсионного страхования для работни�ка будет не понятна, ибо до главы 10 "Заключение трудового договора" это свидетельство не упоминается. Было бы желательно предусмотреть на все эти вопросы соответствующие ответы.


О Действующая конструкция "рабо�чего года" в основном соответствует нынешним условиям хозяйствования Ее надо сохранить, как и порядок ис�числения продолжительности отпусков в рабочих днях (отказавшись от исчис�ления в календарных днях), который используется достаточно давно


Переход на исчисление продолжи�тельности отпуска в календарных днях и новый порядок суммирования отпус�ков вызовет целый ряд трудностей. Во-первых, трудно понять, почему в про�екте ТК, предусмотрено исчисление продолжительности отпуска как прави�ло, в календарных днях, а в отдельных случаях - в рабочих. Во-вторых, такой порядок вызовет необходимость пере�смотра многих нормативных актов, в которых продолжительность отпуска предусмотрена в рабочих днях - в част�ности, Списка производств, цехов, про�фессий и должностей с вредными усло�виями труда, работа в которых дает право на дополнительный отпуск. В-третьих, при новом порядке исчисле�ния отпусков и их суммирования общая продолжительность всех отпусков рез�ко возрастет. Так, например, по ранее действовавшему законодательству сле�сарь по ремонту автомобилей получал отпуск продолжительностью 24 рабо�чих дня (12 дней основного отпуска + 12 дней за вредность или 28 календарных дней). В случае принятия нового ТК продолжительность его отпуска соста�вит 40 календарных дней (28 кален�дарных дней основного отпуска + 12 ка�лендарных дней за вредность). Инже�нерно-технические работники (смен�ные мастера) в производстве древесно-уксусного порошка получали отпуск 24 рабочих дня или 28 календарных дней. В дальнейшем их отпуск составит 52 календарных дня (28 - основной от�пуск + 12 - за вредность + 12 - за ненор�мированный рабочий день). Можно привести множество аналогичных при�меров... Все это, очевидно, осложнит производственную и экономическую деятельность организаций.


Изменение порядка исчисления продолжительности отпусков потребу�ет ежегодного принятия соответствую�щего постановления Министерства тру�да и социального развития РФ "О по�рядке исчисления среднего заработка", в том числе для оплаты отпусков и вы�платы компенсаций за неиспользован�ный отпуск (аналогичные постановле�ния были приняты в 1996 и 1999 гг.).


В ст. 120 "Порядок предоставле�ния ежегодных оплачиваемых отпус�ков" проекта установлено, что право на использование отпуска за первый год работы возникает у работника по исте�чении шести месяцев его непрерывной работы в данной организации. С моей точки зрения, такая норма, во-первых, крайне отрицательно скажется на функционировании подавляющего числа организаций и, во-вторых, будет противоречить Конвенции МОТ № 132, которая, в частности, предусматривает предоставление отпуска через один год работы, а за работу, продолжительнос�тью меньше года, гражданин имеет право на оплачиваемый отпуск, про�порциональный продолжительности его работы в течение этого года, но ми�нимальный период работы не должен быть менее шести месяцев. Несмотря на то, что данная Конвенция еще не ратифицирована, хочется надеяться, что в ходе предстоящей реформы Тру�дового кодекса ее содержание будет максимально учтено. В этой связи ре�дакцию ст. 120 проекта следовало бы изменить.





Страна с ограниченными возможностями


Власть отмечает обещаниями Международный день инвалидов


(“Время” 04.12.01)


Ирина БЕЛАШЕВА


Всероссийское общество глухих намерено судиться с ОРТ. Инвалиды возмущены тем, что руководство канала, по�яснив, что лишняя картинка пор�тит телекадр, отменило сурдопе�ревод информационных выпус�ков. Президент БОГ Виктор Смальцер назвал сложившуюся ситуацию “информационным ва�куумом” и пообещал восстано�вить попранные права тысяч ин�валидов, о которых забыло госу�дарственное телевидение. По мнению ВОГ, увольнение пере�водчиков без согласования с об�щественной организацией глухих противоречит законодательству об инвалидах. Г-н Смальцер со�общил также, что общество будет бороться за возвращение сурдо�перевода и во властных, и в су�дебных инстанциях - если руко�водство канала проявит “глухоту” и не обратит внимание на про�блему хотя бы накануне Между�народного дня инвалидов. Ответ телевизионщиков не заставил се�бя ждать - руководитель дирек�ции общественных связей теле�канала Игорь Буренков в эфире “Эха Москвы” назвал упреки в свой адрес “не совсем справедли�выми”, и заявил, что ОРТ готово искать новые формы, которые ус�троили бы глухих, но не противо�речили эстетическим взглядам работников телевидения.


Слепых и слабовидящих рос�сиян, которые вчера также пы�тались донести до властей свои проблемы, больше беспокоит не телевидение, а налоги. Предсе�датель Всероссийского общест�ва слепых Александр Неумывакин предупредил вчера, что от�мена льготы по налогу на при�быль для предприятий инвали�дов, предусмотренная второй частью Налогового кодекса, “не даст выжить специализирован�ным предприятиям и даже мо�жет привести к их ликвидации”.


Российские власти, в свою очередь, накануне Междуна�родного дня инвалидов тради�ционно демонстрировали забо�ту об этой категории граждан. На совещании в Кремле Влади�мир Путин говорил о том, что в нашей стране городская среда


— транспорт, лестницы, зда�ния, турникеты — “не приспо�соблена к нуждам инвалидов”. По мнению президента, нель�зя, как в прошлом, ограничи�ваться только льготами, кото�рые часто были “нищенскими и не всегда исполнялись”. Глава государства поручил вице-пре�мьеру Валентине Матвиенко до конца недели доложить ему о положении дел, а до конца года


— встретиться с представителя�ми общественных организаций инвалидов.





Учет детей, оставшихся без родителей


На вопросы читателей отвечает заслуженный юрист РФ О. Н. ВОРОБЬЕВ


(“Московская правда” 04.12.01)





Кем и как ведется учет данных о детях, оставшихся без попечения родителей?


Р. ЛЕВКИНА, П. ПЕТРОВСКАЯ.


В соответствии со ст. 121 Семей�ного кодекса РФ защита прав и ин�тересов детей в случаях смерти родителей, лишения их родительс�ких прав, ограничения их в родитель�ских правах, признания родителей недееспособными, болезни родите�лей, длительного отсутствия роди�телей, уклонения родителей от вос�питания детей или от защиты их прав и интересов, в том числе при отка�зе родителей взять своих детей из воспитательных учреждений, лечеб�ных учреждений, учреждений соци�альной защиты населения и других аналогичных учреждений, а также в других случаях отсутствия родитель�ского попечения возлагается на органы опеки и попечительства, органы опеки и попечительства вы�являют детей, оставшихся без по�печения родителей, ведут учет та�ких детей и исходя из конкретных обстоятельств утраты попечения родителей избирают формы устрой�ства детей, оставшихся без попече�ния родителей.


Согласно ст.  122 Семейного кодекса РФ должностные лица уч�реждений (дошкольных образова�тельных учреждений, общеобразо�вательных учреждений, лечебных учреждений и других учреждений) иные граждане, располагающие сведениями о детях, указанных в ст. 121, обязаны сообщать об этом в органы опеки и попечительства по месту фактического нахождения детей. Орган опеки и попечитель�ства в течение трех дней со дня по�лучения таких сведений обязан про�вести обследование условий жизни ребенка и при установлении факта отсутствия попечения его родителей или его родственников обеспечить защиту прав и интересов ребенка до решения вопроса о его устройстве. Орган опеки и попечительства в течение месяца со дня поступления таких сведений обеспечивает уст�ройство ребенка и при невозмож�ности передать ребенка на воспита�ние в семье направляет сведения о таком ребенке по истечении указан�ного срока региональному опера�тору государственного банка данных о детях соответствующего органа исполнительной власти субъекта РФ. Орган исполнительной власти субъекта РФ в течение месяца со дня поступления сведений о ребен�ке организует его устройство в се�мью граждан, проживающих на тер�ритории данного субъекта РФ, а при отсутствии такой возможности на�правляет указанные сведения феде�ральному оператору государствен�ного банка данных о детях органа исполнительной власти, определяе�мого правительством РФ, для уче�та в государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей, и оказания содействия в последующем устройстве ребенка на воспитание в семью граждан РФ, постоянно проживающих на территории Российской Федерации.


Порядок формирования и пользования государственным бан�ком данных о детях, оставшихся без попечения родителей, определяет�ся Федеральным законом “О госу�дарственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родите�лей”, вступившим в действие с 20 октября 2001 года.


- Могут ли граждане, желающие взять ребенка на воспитание, озна�комиться с банком данных о детях, оставшихся без попечения родите�лей!


ЕРЕМЕЕВЫ, ЯЦКОВСКИЕ и др.


Доступ граждан, желающих принять детей на воспитание в свои семьи, к конфиденциальной инфор�мации о детях, оставшихся без по�печения родителей, осуществляет�ся при условии документирования информации о таких гражданах в порядке, установленном законом “О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей”.


Документированная информа�ция о гражданине, желающем при�нять ребенка на воспитание в свою семью (анкета гражданина, желаю�щего принять ребенка на воспита�ние в свою семью), создается в це�лях учета сведений о таких гражда�нах в государственном банке дан�ных о детях и обеспечения доступа таких граждан к содержащейся в региональном и федеральном бан�ках данных о детях документирован�ной информации о детях, оставших�ся без попечения родителей.


Документирование информа�ции о гражданах, желающих при�нять детей на воспитание в свои семьи, осуществляется на основа�нии их заявлений в письменной форме при наличии у таких граж�дан установленных законом осно�ваний быть усыновителями, опеку�нами (попечителями) или приемны�ми родителями. •


Граждане, желающие принять детей на воспитание в свои семьи, вправе обратиться за информацией о детях, оставшихся без попечения родителей, к любому регионально�му оператору или федеральному оператору по своему выбору. Дос�туп граждан к конфиденциальной ин�формации о детях, оставшихся без попечения родителей, осуществля�ется с учетом возможных форм устройства детей на воспитание в семьи.


Обязательными условиями по�лучения документированной инфор�мации о детях, оставшихся без по�печения родителей, из регионально�го банка данных о детях или феде�рального банка данных о детях яв�ляются подача в письменной фор�ме заявления гражданином, жела�ющим принять ребенка на воспита�ние в свою семью, с просьбой оз�накомить его с соответствующей информацией и соблюдение им по�рядка доступа к конфиденциальной информации. Региональный опера�тор или федеральный оператор не позднее чем через десять дней со дня получения указанного заявления обязан рассмотреть его по суще�ству и предоставить гражданину, же�лающему принять ребенка на вос�питание в свою семью, запрашива�емую им документированную ин�формацию или дать мотивированный отказ в письменной форме в ее пре�доставлении.


Конфиденциальная информация о детях, оставшихся без попечения родителей, предоставляется в пись�менной форме лично гражданину, о котором имеется документиро�ванная информация в государствен�ном банке данных о детях. Указан�ная конфиденциальная информация предоставляется гражданину по его просьбе обо всех оставшихся без попечения родителей детях, доку�ментированная информация о кото�рых содержится в региональном или федеральном банках данных о де�тях и соответствует информации о ребенке, которого гражданин и же�лал бы принять на воспитание в свою семью. 





КОНЕЦ  ВЫПУСКА


