ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


05 октября 2001 г.
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“Нами интересуется Березовский”


С “Веком” беседует председатель Федерации независимых профсоюзов России Михаил ШМАКОВ


(“Век” 05.10.01)


Беседовала Екатерина ДОБРЫНИНА


— Михаил Викторович, Координацион�ный комитет солидарных действий ФНПР объявил о намерении провести в ноябре 2001 года масштабную акцию протеста трудящихся. Перчатка брошена. Значит ли это, что все “мирные переговоры” эф�фекта не дали?


— Это нормальные методы действия. К ним приходится прибегать, когда к нашим словесным аргументам на переговорах не прислушиваются. Особенно это касается во�проса о социальных гарантиях трудящимся, о едином социальном налоге, о внесенных в Госдуму проектах бюджетов социальных фондов, которые опять пересматривают в сторону уменьшения. Наша подготовка к ак�циям протеста (мы планируем провести их в форме шествий, митингов, пикетов) должна заставить всех, кто отвечает за эти решения, прислушаться к мнению трудящихся. Прежде всего Минэкономразвития и весь финансо�вый блок правительства. Кроме того, сейчас наступает самый важный период в принятии Трудового кодекса. Масса поправок к нему идет вразрез с концепцией, которую выдви�гали профсоюзы. Сейчас мы вынуждены за�щищать то, что отстояли на первом этапе борьбы, когда Дума приняла в первом чте�нии согласованный вариант кодекса.


Все пока остается в цивилизованных рам�ках. Хотя, конечно, вокруг акции протеста обязательно станут нагнетать истерию, кри�чать, что профсоюзы нарушают “социаль�ный мир” в обществе.


— А они не нарушают?


— Нет. Пока еще нет. Об этом можно гово�рить только тогда, когда пролетариат берет�ся за булыжники. Но до такого доводить не надо. Если не прислушиваться к серьезным доводам, которые звучат за столом перего�воров, а потом игнорировать и митинговые выступления трудящихся, дальше остается только социальный взрыв. К счастью, в пос�ледние годы до такого накала Россия не до�ходила. Задача всех тех, кто чувствует свою


ответственность за судьбы страны, — не до�пустить чего-либо подобного и в этот раз.


- Кроме акции протеста ФНПР пред�стоит провести еще одно “великое, но повторимое” действо — собственный IV съезд. Вам прочат преемника, говорят о возможности победы “радикального крыла” и смене политики федерации на ближайшие годы. Насколько велика эта вероятность?


— Большой интерес различных структур к ФНПР, и в частности кампания в прессе, свидетельствует главным образом о том, что за последние пять (а точнее — все один�надцать) лет своего существования федера�ция превратилась в серьезную силу, с кото�рой невозможно не считаться. Многие наши требования работодатели и правительство выполняют только потому, что игнорировать нас не в силах. Поэтому нами очень интере�суются некоторые политические силы, стре�мящиеся установить над федерацией свой контроль.


- В связи с этим чаще всего называют имя Березовского.


— И Березовский, и, с другой стороны, КПРФ не скрывают желания сделать все, чтобы проводить через федерацию свои ин�тересы. Но пока, на мой взгляд, в ФНПР преобладают взвешенные, именно профсо�юзные настроения. Мы полностью опираем�ся на свой устав и программу действий, на ту практику работы, которая у нас сложи�лась. Думаю, здравый смысл на четвертом съезде победит так же, как он побеждал на первом, втором и третьем.


Председателем ФНПР станет тот, за кого проголосуют делегаты. Все очень просто, и добавить мне к прогнозам нечего. Лично я буду отстаивать все те ценности, которые выкованы в борьбе за эти 11 лет и позволи�ли федерации занять не последнее место и в международной профсоюзной жизни, и, главное, в российском обществе. Я уверен, что все решения съезда будут направлены на то, чтобы ФНПР стано�вилась еще более автори�тетным объединением профсоюзов, к которому все остальные партнеры относились бы с уважени�ем.


- Кому же в первую очередь       профсоюзы сейчас намерены “показывать зубы”? Кого собираются загрызть? 


— Мы за эти годы все-таки научились социальному партнерству, как бы ни критиковали сами этот процесс и сколько бы критики ни выслушивали. Противники ви�дят наши успехи на этом пути. Ряд олигархи�ческих групп не желают иметь дело с орга�низованным рабочим движением и пытают�ся создать себе “желтые”, карманные проф�союзы, как это происходит в некоторых от�раслях. Олигарх или директор назначает своего председателя профкома, тот танцует под его дудку и ведет за собой весь коллек�тив. Конфликтов там нет, но равноправного партнерства тоже. Например, в нефтяном или газовом комплексе люди зарабатывают неплохо, особенно по сравнению со сред�ней зарплатой в стране. Но если сопоста�вить со среднемировым уровнем в тех же самых отраслях, видно, что людям отчаянно недоплачивают. Олигарх продает нефть или газ на мировом рынке по мировым ценам, но за счет дешевизны рабочей силы из�держки сводит к минимуму и получает сверхприбыль. И, конечно, не хочет ее те�рять. А потому ему нужен профсоюз, кото�рый не будет ставить вопрос о заработной плате, социальных гарантиях и прочих “низ�ких истинах”. Понятно, что эти люди сейчас вкладывают большие деньги в пиар-кампанию против ФНПР и ее председателя. Они наверняка будут пытаться создать разного сюда раскольнические группы внутри федерации. Ничего удивительно�го: нормальная борьба в ка�питалистическом обществе между работодателями-ка�питалистами и наемными рабочими, объединенными в профсоюзы. Ни одному ка�питалисту профсоюз не ну�жен. И если разговор идет в цивилизованных рамках, значит, работодатели осоз�нали, что дороже встанет с профсоюзами бодаться, не�жели договариваться с по�мощью механизмов, пропи�санных в законодательстве.


- На собраниях ФНПР ораторы обра�щаются к залу и друг к другу исключи�тельно со словом “товарищи”. Никаких “господ идам”. Это принцип?


- Принцип. В профсоюзах все друг другу товарищи. Такое обращение принято и в ми�ровом профсоюзном движении. Иногда го�ворят “братья и сестры”.


- Коммунистов это может обнадежить с точки зрения общности традиций и це�лей? i


- Нет, Слаба теоретическая база у ны�нешней КПРФ. В мире произошли громад�ные изменения, касающиеся, в частности, отношений между партиями и профсоюза�ми. Пытаться строить свою политику на тео�ретических изысканиях прошлого и поза�прошлого веков нельзя. В мире уже найдены совершенно другие механизмы, прежде всего способы равноправного сотрудниче�ства. “Приводными ремнями” мы больше не будем ни для кого. А вот партнерами в тех или иных вопросах — безусловно. Более то�го, мы очень рассчитываем найти союзников именно среди тех, кто причисляет себя к ле�вому флангу нашего политического движе�ния. Но, к сожалению, сегодня мы и там сталкиваемся с противниками.





Береги деньги СМОЛОДУ     


(“Известия” 05.10.01)


Александр ЛИВШИЦ


Когда-то я работал в Кремле. Посмотришь в окно на Иванов�скую площадь — толпы амери�канских туристов Сплошь лю�ди в возрасте. Отработали и по�ехали путешествовать Пенсии позволяют Вокруг Белого дома в Вашингтоне наших тоже не�мало Но в основном молодые. Они, конечно, разные. Кому-то на Америку хватает Кому-то на еду недостает. А вот старики одинаковые Все бедные Какой уж тут туризм Почему так по�лучается?


Потому что пенсионная сис�тема никудышная Уравнитель�ная. Действует принцип общего котла. Сначала собирают По�том делят так, чтобы денег Пен�сионного фонда России (ПФР) хватило на всех. Даже сейчас, когда подъем, наполнять котел нелегко. Поскольку по сути кормят стариков те, кто сегодня работает. Через начисления на зарплаты. Официальные зар�платы низкие Много не возь�мешь Увеличивать сборы с предприятии нельзя — загубим производство. Так что получает�ся и мало, и несправедливо. Как ни работай, а под старость все равно получишь примерно сколько же, сколько и все ос�тальные Система фактически обрекает граждан самих забо�титься о запасах на старость. У многих не получается. А те, ко�му удалось что-то скопить, ли�шились сбережении в начале реформ.


Все это надо менять. Причем именно сейчас. Страна сыреет. Сейчас на пенсию выходят родившиеся в тли воины  Потом подойдет очередь первого послевоенного поколения.   В  то время рождаемость была высо�кой. Одно слово – фронтовики.  Так что скоро в России число пенсионеров сравняется с числом работающих. Хватит ли денег? Вроде бы — да.  Но только на нынешние мизерные пенсии. Грянет   умножение   бедности. Плохая перспектива.  Противо�поставить ей можно только пенсионную реформу   тем более что общество к ней готово. особенно молодце.  Многие научи�лись зарабатывать.  Уже привык ли к приличным доходам.   И в старости бедствовать не собираются.  Хотят новой пенсионной реформы.


Ясно что государство долж�но гарантировать минимальною пенсию. Каждому. Независимо от прежней зарплаты. От того, сколько времени человек работал. И работал ли вообще. Еще власти обещают что вторая часть пенсии станет основной. Полностью зависящей от разме�ра заработка. Никакой уравни�ловки. Все по справедливости. Надеются, что одновременно начнется вывод доходов из те�ни. Чем больше граждане рас�скажут налоговику сегодня, тем больше пенсии получат завтра Вруны пусть пеняют на себя. Им достанется мало.


Появится наконец накопи�тельная часть пенсии Ее будут собирать работающие граждане. Помещать на свои личные сче�та До выхода на пенсию трогать эти средства нельзя Глядишь, к старости набежит круглая сум�ма. Вот тогда начнут занимать очередь в Лувр и расхаживать по площади Святого Петра.


Понятно, что просто лежать в каком-то хранилище деньги не могут. Тем более немалень�кие Только в первый год дейст�вия накопительной системы — около $1 миллиарда Деньги должны работать Увеличивать�ся в объемах Но так, чтобы бу�дущие пенсионеры их дожда�лись Чтобы не пропали Как это сделать9


Есть предложение вклады�вать все до копейки за рубежом. В надежные ценные бумаги. Процент, правда, небольшой Но сохранность полностью га�рантирована За Россию, прав�да, обидно. Жалко оставлять ее без таких деньжищ Другая идея — инвестировать пенсионные деньги в бумаги нашего прави�тельства. Оно теперь платит ак�куратно Обманывать вроде бы не собирается. Третий способ — держать накопления в акциях крупнейших Отечественных компании. Со страховкой. Что�бы падение акции не вызвало утраты пенсионных капиталов. Какой вариант изберут — пока неизвестно Власти обещают наладить строгий государствен�ный контроль Дать возмож�ность каждому ежегодно отсле�живать прирост его накопле�нии. Нынешним пенсионерам, правда, до этих прелестей недо�тянуть Моему поколению — тоже Может быть, дети дождут�ся. Но если промедлим с рефор�мой, они тоже не успеют нако�пить на сырость.


Такие вот планы. В принци�пе разумные. Как будут выполниться. Критерии простои в ходе реформы доходы пенсио�неров должны расти. Так, чтобы перекрывали инфляцию. Тогда все правильно Если ожидается что го другое, то над реформой лучше еще раз подумать. А уж потом проводить.





Взаимозачеты вместо лекарств


В ходе проверки ярославского Фонда обязательного медицинского страхования выявлены значительные нецелевые расходы


(“Независимая газета” 05.10.01)


Евгений Соловьев


 ПРАВЛЕНИЕ федерального казначейства Министервa финансов России по Ярославской области по просьбе областной прокуратуры проверило работу территориального Фонда обязательного медицинского стра�хования (ФОМС). В результате анализа сбора доходов и расходо�вания средств фонда в 2000 году сотрудники казначейства пришли к выводу, что из 500 млн. руб. до�ходов более 200 млн. истрачено неэффективно и неоправданно.


Из 500 млн. руб. доходов ФОМС получил по взаимозачетам более 30% - 162 млн. руб. В зачетах с фондом было и пять, и шесть уча�стников и посредников. Зачеты делались с отсрочкой поставки то�варов в пять, семь и даже 11 меся�цев, а цены при зачетах превыша�ли рыночные в два, а то и в семь раз. Больницы, несмотря на эти невыгодные условия, брали техни�ку и инвентарь по взаимозачетам. У них не было выбора — берешь или не берешь. Были случаи, когда главные врачи отказывались да�вать сотрудникам казначейства объяснения о причинах поставок таких товаров и по таким ценам. ФОМС, разрешая такие взаимоза�четы, давал больницам еще деньги “сверх тарифа”, чтобы сгладить за�вышенные цены.


Например, механический тоно�метр российского производства в государственном магазине “Мед-техника” стоит 125 руб. Гаврилов-Ямской ЦРБ эти тонометры доста�лись по зачетной цене более 900 руб., что превышает рыночную в семь раз. Стерилизатор ВК-75 сто�ит 48 тыс. руб. в открытой прода�же, к тому же он уже снят с произ�водства. По зачету больница его получила за 87 тыс. И таких при�меров немало. “Значит, конкрет�ный больной не получил меди�цинскую помощь. Он пришел за лечением, а ему говорят — подо�ждите, у нас этого нет или прихо�дите со своими лекарствами, про�стынями, питанием”, — объясняет такую финансовую неразумность начальник Управления федераль�ного казначейства Юрий Блатов.


12 млн. руб. доходов ФОМС по�лучил в виде векселей, с которыми тоже приключилась интересная история. За векселя с больницами расплатились мягким инвентарем и техникой - опять-таки по завы�шенным ценам. Например, Рос�товская ЦРБ получила аппарат ИВЛ РО-61М за 356 тыс. руб., хотя фирмы могут его продать за 140 тыс. В Гаврилов-Ямскую ЦРБ на 765 тыс. руб. поставлен только мягкий инвентарь — простыни и специализированные хирургичес�кие халаты. Когда стали выяснять, оказалось, что там работают всего три хирурга. В Любимскую ЦРБ поставлен ингалятор “Вулкан-1” за 29 тыс. руб. В аналогичных фир�мах его зачетная цена — 6,3 тыс., а денежная - 3,7 тыс. Цена завыше�на в семь раз.


“Мы считаем, что взаимозачеты и поставки по векселям на 174 млн. руб. проведены нерациональ�но и 30-50% этих средств до боль�ного так и не дошли. Они осели у посредников, и кто-то сделал на этом капитал”, — заявил коррес�понденту “НГ” начальник яро�славского Управления федераль�ного казначейства.


По оценкам проверяющих, около 165 млн. руб. было потраче�но не на первоочередные расходы системы обязательного медицин�ского страхования, а 22 млн. руб�лей было израсходовано вообще нецелевым образом. Деньги пере�числялись на такие цели, которые даже не включены в тарифные со�глашения между фондом и боль�ницами. Например, покупка ав�томобилей для районных боль�ниц. Лечебные учреждения при�обрели не просто “УАЗы” для нужд “Скорой помощи”, а около десятка новых “Волг 31-10” и “Жигулей 21-11”. У последнего автомобиля, покупка которого


согласована с исполнительным директором фонда Натальей Вос�кресенской, есть антикоррозий�ная обработка, подкрылки, подо�грев сидений, магнитола, колон�ки, чехлы. Какая же это “скорая помощь”?


Казначейство передало резуль�таты проверки в прокуратуру Яро�славской области. Теперь там бу�дут выяснять подробности прове�дения взаимозачетов, причины за�вышения цен и многое другое. На�чальник ярославского Управления федерального казначейства Юрий Блатов намерен обратиться в Счетную палату РФ с просьбой разработать предложения по ре�формированию системы обяза�тельного медицинского страхова�ния. “Оказалось, что у руководите�ля фонда нет жестких ограниче�ний в работе, и поэтому на 90% они правы в своей деятельности. У них полностью развязаны руки. Формально сказать, что они что-то сделали незаконно, нельзя. От�вечать за плохую работу, получает�ся, некому”. 





Взять кассу? Легко!


Многие директора до сих пор делают вид, что платят работникам


(“Век” 05.10.01)


Ирина ДЕМИНА


Как заставить руководителей предприятий вовремя выплачивать зарплату? Еще несколько лет назад приняли закон — отдавать их под суд за задержки заработка. Что ж, статья о привлечении нерадивых директоров к уголовной ответственности существует и поныне, однако практически не действует. И все из-за одной закавыки: чтобы по ней осудить директора, нужно доказать умысел. А это оказывается почти невозможным.


Единственной инстанцией (кроме суда), защищающей интересы трудящихся, по действующему КЗоТу и по проекту нового КЗоТа являются органы государственной инспекции труда. Они работают не покладая рук. Каков же результат?


За первое полугодие нынешнего го�да органы Госинспекции труда (сов�местно с прокуратурой, налоговой ин�спекцией и полицией, финансовыми органами) провели свыше 28 тысяч проверок соблюдения законодатель�ства об оплате труда. 15 тысяч раз ру�ководителям предприятий и органи�заций погрозили пальцем — устраняйте нарушения. Вмешательство госинспекторов вернуло трудящимся 2,8 млрд. рублей зарплаты.


Вот несколько типичных примеров нарушений, обнаруженных при про�верках организаций различных форм собственности. В ОАО “Фрунзенский ЛПХ” (Иркутская область) задолжен�ность по зарплате на 1 апреля состав�ляла 19 месяцев. Но у руководителей пред�приятия она не превы�шала одного месяца. Директору “указали”, и долги сократились вчетверо.


Не забывают себя, любимых, и директора, главбухи и прочие “ме�неджеры” других орга�низаций. Сами получа�ют зарплату вовремя, а задолженность по ней у работников предприятия может превышать милли�он рублей. Кроме этого, например, не выплачен расчет 46 уволившимся сот�рудникам в ДГУП “РосТЭК-Курск” (Кур�ская область). Бывает и еще интерес�ней, когда работники маются без денег, а руководители в это время получают немаленькие премии, как в МУП ЖКХ “Центральное” (Читинская область).


А иногда руководителям предпри�ятия бывает некогда, да, видимо, и неохота, заниматься выбиванием долгов у предприятий-заказчиков. Так, в ГУП “Зеленодольское проектно-конструкторское бюро” (Республика Татарстан) при задолженности по зарплате в 3,8 млн. рублей в суд был предъявлен лишь один иск о взыскании долгов.


То, что зарплату можно не платить годами,   становится   привычным,   а скорее всего просто выгодным. Так, в 000 “Нерудпром” (Ростовская об�ласть) задолжали работникам аж с 1993 года — тогда спроса на продук�цию не было. Но сейчас дела пошли успешно, однако сокращать долги ни�кто не торопился. Но как только гене�рального директора в результате про�верки привлекли к ответственности, так четверть долгов тут же была пога�шена. Значит, не так уж и сложно бы�ло это сделать.


Впрочем, как выяснилось, не вы�плаченный за 8—9 лет заработок — обычное дело в колхозах и совхозах Алтайского края. По нескольку лет накапливаются долги также и на предприятиях оборонки. На кого по�давать в суд — на государство? На депутатов, формирующих федераль�ный бюджет?


Задолженности по зарплате накаплива�ют и в бюджетных организациях,     где оклады и так неве�лики. Предназначен�ные    на    зарплату деньги  чаще  всего используют   не   по назначению   —   на _   оплату   командиро�вочных     расходов, приобретение   бен�зина, хозяйственные нужды, как, на�пример, в администрации Республики Мордовия, или на премии себе, как в Пензенской области. А в Приморском крае ушли на сторону даже средства федерального трансферта, что грозит уже уголовной ответственностью.


Грубые нарушения законодательст�ва об оплате труда наказываются штрафами. И Госинспекция труда штрафовала плохих хозяйственников нещадно. Однако наказания что-то


получились нестрашные. В Кемеров�ской области в результате проверок 29 руководителей строительных орга�низаций должны выплатить 18 тысяч рублей, то есть по 600 рублей на каж�дого. А всего по стране за полгода оштрафовано 5 тысяч руководителей на общую сумму 4,3 млн. рублей. Да�же в среднем получается всего по 1000 рублей надушу. Некоторые, осо�бо отличившиеся, заплатят государ�ству по 5000 рублей.


Но что значат эти деньги в сравне�нии с теми суммами, которые числят�ся в долгах! В большинстве случаев задолженность по зарплате составля�ет один-два миллиона рублей. Они успешно и бесконтрольно прокручи�ваются месяцами и даже годами, при�нося невидимую ревизорам прибыль своим “владельцам”. Директора не стесняются при этом выписывать се�бе еще и премии по 8—20 тысяч руб�лей. Работники же получают по 200 рублей и утешаются разговорами о том, что предприятие убыточно.


Так, может быть, пора что-то менять в сложившемся порядке? Цифры, приведенные вначале, показывают, что половина руководителей наруша�ет законодательство, да ведь и прове�ряют далеко не всех. Не слишком ли часто и совершенно безнаказанно за�лезают в карман трудящегося?





отдайте женщине кайло!


(“Российская газета” 05.10.01)


Татьяна СМОЛЬЯКОВА.


Нельзя запрещать российским женщинам работать на вредных и опасных предприятиях. Это дискриминация их прав. Так считают некоторые эксперты Международной организации труда, хотя в целом проект нового Трудового кодекса на днях они оценили как "очень качественный документ".


Вице-премьер Валентина Матвиенко, опекающая этот законопроект в Правительстве, отреагировала на мне�ние экспертов сдержанно и диплома�тично: "У нас сложились свои традиции в отношении этого вопроса", — но до конца октября позиции России и МОТ должны быть согласованы.


Традиции у нас действительно своеобразные. Нет такой работы, ко�торая оказалась бы российской жен�щине не по плечу. С другой стороны, советское законодательство о труде (по которому мы живем до сих пор) формально много чего гарантировало слабому полу Кто мог и хотел, пользо�вался. И вот МОТ выдвигает (пока не официально, а на уровне консульта�ций) пожелания1 меньше запретов и гарантий, больше выбора Запретить женщине орудовать кайлом — выхо�дит, унизить даму, дискриминировать.


Позицию МОТ взялся пояснить чи�тателям "РГ" Главный государствен�ный инспектор труда РФ, заместитель министра труда и социального разви�тия Владимир Варов:


— Действительно, главный прин�цип Международной организации — не допускать дискриминации кого бы то ни было. Неоправданные категори�ческие запреты, считают некоторые эксперты МОТ, следует изъять из за�конодательства, а вот что нужно, так это совершенствовать условия труда и предоставить право самой женщине решать, может она или не может вы�полнять ту или иную работу, кроме, ра�зумеется, исключительно вредных ви�дов работ. Но у нас просто громадный перечень работ, на которых не допус�кается женский труд.


Конечно, на эту тему можно сколь�ко угодно рассуждать, но если это тре�бование сегодня очень жестко выпол�нять, сотни тысяч женщин окажутся на улице. Спросите: а сами-то женщины хотят этого?


Кроме того, эксперты МОТ выража�ют недоумение по поводу чрезмерно�го количества защитных гарантий, ко�торые в реальной жизни превращают�ся уже в антигарантии. В частности, у нас много гарантий по регулированию рабочего времени, сверхурочных, ноч�ных работ, командировок, особенно в отношении женщин, имеющих мало�летних детей. Эти ограничения ведут к тому, что работодатель просто не хо�чет связываться с такими работника�ми — зачем ему лишняя головная боль? Почему подавляющее большин�ство наших безработных — женщины? Из-за этих самых антигарантий.


На наш взгляд, должен быть необ�ходимый минимум государственных гарантий, которые смогут реально за�щитить женщину, не ограничивая ее выбора.


Например, то, что касается коман�дировок, сверхурочных, ночных работ, запрет, по нашему мнению, должен остаться только для беременных. А вот уже женщины с маленькими деть�ми могут быть направлены в команди�ровку, но только с их личного пись�менного согласия. При этом работо�датель обязан предупредить женщину о возможных рисках и праве отказать�ся. То есть, подчеркиваю, выбор оста�ется за женщиной.


Еще одно очень важное новшест�во. В проекте кодекса есть раздел о правах женщин-работниц и других лиц с семейными обязанностями. Здесь МОТ рекомендует нам напи�сать проще: "любых лиц с семейными обязанностями". В конце концов не�мало ведь и отцов-одиночек. Почему же о них мы не должны позаботиться? Или почему отпуск по уходу за ребен�ком должен предоставляться только матери? Предлагается выбор: офор�мить отпуск может любой член семьи. Можно и по-другому: часть отпуска возьмет мать, а часть — отец.





От нормы к минимуму


(“Ваше право” №37)


Т. ГРАЧЕВА, начальник отдела Комитета 


социальной защиты населения г. Москвы


Выплаты за счет средств городского бюджета малообеспеченным категориям пенсионеров в Москве существуют около десяти лет. Они были установлены в тот период, когда потребительские цены стремительно пошли вверх, а размеры государственных пенсий значительно опаздывали за их ростом.


Кроме того, граждане в ходе реформ потеря�ли личные сбереже�ния на черный день. Тогда и было правительством Москвы принято решение о дополнительной социаль�ной поддержке — пенсио�неров, инвалидов, семей, оставшихся без кормиль�цев, детей-сирот.


Так называемые москов�ские доплаты к пенсиям по сути являются самостоя�тельными социальными выплатами. Доплатами их стали называть потому, что они устанавливаются имен�но пенсионерам и выплачи�ваются одновременно с го�сударственной пенсией. Их задача — поднять общий объем выплат до определен�ной социальной нормы.


Социальной нормой мы называем сумму, ниже кото�рой не должны опускаться доходы неработающих пен�сионеров в Москве. Следует отметить, что величина со�циальной нормы только за последний год (с августа 2000 года) увеличилась с 900—1000 рублей до 1300— 1750 рублей. Она диффе�ренцирована по четырем социальным нормам: 1300 рублей, 1350 рублей, 1450 рублей и 1750 рублей.


Всего город оказывает материальную поддержку 1826 тыс. пенсионеров. С 1 сентября 2001 года мини�мальная социальная норма для неработающих пенсио�неров установлена в 1300 рублей. В эту категорию входят получатели социаль�ной пенсии или пенсии при неполном трудовом стаже, не достигающей даже ми�нимальной совокупной пенсионной выплаты в 660 рублей и составляющей все�го 423 рубля. Соответствен�но город выделяет каждому дополнительно 877 рублей.


Инвалидам I и II групп с детства и детям-инвалидам, получающим минималь�ную совокупную пенсион�ную выплату по федеральному законодательству в 660 рублей, также уста�новлена городом соци�альная норма в 1300 руб�лей, и они получают из бюджета города Москвы немногим меньше первых — 640 рублей. Следующая   социальная норма — 1350 рублей. Пра�во на нее предоставлено уже получателям трудовых пенсий: во-первых, с мини�мальными трудовыми пен�сиями в размере минималь�ной совокупной пенсион�ной выплаты в 660 рублей, во-вторых, с пенсиями без применения ИКП, и, в-тре�тьих, тем, у кого отношение среднего заработка к сред�нему заработку в стране не превышает 0,7.  Городская выплата у них колеблется от 690 рублей до 473 рублей в зависимости от размера их государственной пенсии.


Для лиц, имеющих со�отношение собствен�ного и среднего в стра�не заработка выше, чем 0,7, введена третья социальная норма — 1400 рублей. Город доплачивает пенсионерам до нее от 739 рублей к пен�сии в 661 рубль до 200 с не�большим рублей к более высоким пенсиям.


И  последняя,  четвертая социальная норма — до 1750 рублей — определяется ин�дивидуально  для   каждого пенсионера в зависимости от соотношения его заработ�ка со средним в стране, на-ч чиная от 0,951 до 1,2. При


определении социальной нормы имеют значение ты�сячные доли этого показате�ля. Цена этой тысячной доли — 1,2 рубля. Соответствен�но, у пенсионеров, имеющих соотношение выше 0,95, со�циальная норма — 1450 руб�лей, у имеющих соотноше�ние 1,2 — 1750 рублей.


Работникам районных отделов    соцзащиты приходится произво�дить сложные расчеты на основании     специальных таблиц. Однако это оправ�дано тем, что в установле�нии размера этих выплат нет уравниловки, она зави�сит от заработка.


Реально положение тако�во. Большая часть москов�ских пенсионеров имеет максимальный стаж и отно�шение своего заработка к среднему в стране 1,2 и вы�ше. Их в городе 722 тысячи человек, они получают мак�симальные трудовые пен�сии 1503 рубля, соответст�венно до социальной нор�мы 1750 рублей получате�лям установлена выплата в размере 246,1 рубля.


Необходимо сказать, что все надбавки и повышения, предусмотренные феде�ральным законодательст�вом, начисляются сверх вы�шеперечисленных социаль�ных норм: из 1,8 млн мос�ковских пенсионеров 854 тысячи человек получают доплаты и повышения сверх городской социаль�ной нормы, при этом 192 тысячи пенсионеров имеют 2—3 надбавки.


Помимо этого, прави�тельством Москвы установ�лены дополнительные вы�платы отдельным категори�ям граждан. Так, родителям погибших военнослужащих производится доплата к пен�сии в размере 300% мини�мальной пенсии по возрасту, женщинам — участницам и инвалидам войны — в разме�ре 100% пенсии по возрасту, еще всем участникам войны, как мужчинам, так и женщи�нам, дополнительно платят по 100% минимальной пен�сии, а также производятся доплаты почетным донорам, сдававшим кровь в годы вой�ны, и некоторым другим ка�тегориям пенсионеров.


На выплаты пенсионе�рам до установленной в Москве социальной нормы город ежемесячно тратит 855 млн рублей. Для сравне�ния: год назад на эти. цели расходовалось в месяц 483 млн рублей. Как видим, расходы на социальную поддержку пенсионеров выросли почти в два раза.


Правительство Москвы планирует и дальше подни�мать социальную норму с целью доведения ее до сто�личного прожиточного ми�нимума, который у всех пенсионеров, например, за второй квартал 2001 года составил 1675 рублей.





ФОНД НЕ ОБМАНЕШЬ


(“Ваше право” №37)


А. КУЗНЕЦОВА


Призыв заплатить налоги и спать спокойно про�игнорировали руководители АООТ "Строительное управление № 305" Санкт-Петербурга.


Результат — бывшему генеральному директору и главному бухгалтеру предъявлено обвинение в уклонении от уплаты взносов в Пенсионный фонд в особо крупных размерах. В общей сложности сумма, которую они утаили, составила почти мил�лион рублей.


В 2000 году налоговая полиция совместно с от�делением Пенсионного фонда провела проверку деятельности этого предприятия, по ее результа�там и было возбуждено уголовное дело. Следст�вие установило, что фактически средства, чтобы погасить недоимку, у стройуправления были.


Данное уголовное дело — типичный пример взаимоотношений предприятий и внебюджетных фондов. Руководители многих фирм не считают своей прямой обязанностью перечислять деньги в социальные фонды. Их тратят на другие цели.


Предприниматели часто уклонение от уплаты взносов не расценивают как преступление, хотя ответственность за это предусмотрена Уголов�ным кодексом.


По мнению следствия, в "Строительном управ�лении № 305" главный бухгалтер и генеральный директор использовали незамысловатую схему: направляли своим поставщикам и заказчикам письма с просьбой перечислить деньги на счета третьих фирм.


В итоге на расчетных счетах предприятия ис�кусственно создавался дефицит средств. Компа�ния "сидела на картотеке" и якобы не могла запла�тить Пенсионному фонду.


Сейчас это уголовное дело передано в суд. А он уже решит, где в ближайшие годы будут "спокой�но" спать нечистые на руку хозяйственники.





Праздник для одного учителя


Правительство РФ премировало лучших работников образования, среди которых оказался лишь один (!) школьный учитель


(“Новые Известия” 05.10.01)


Антон Зверев


В обширном перечне, состоящем без малого из 80 фамилий наших великих современников, значит�ся 1 (один) член правительства, а именно министр РФ по связи и информатизации Леонид Рейман, трое ответственных работ�ников Минобразования РФ, 10 директоров разного рода НИИ, 7 ректоров высших учебных заве�дений, 4 проректора, 2 декана, 11 завкафедрой, 20 доцентов, 10 до�кторов всевозможных наук, 2 ме�тодиста...


В числе большой группы уче�ных, получивших премию в раз�мере 400 минимальных окладов, награждена также глава народно�го образования Удмуртии Любовь Захарова. Как явствует из текста, за весомый вклад “в обеспечение


подготовки трактористов и води�телей автотранспортных средств”. Спасибо, конечно, министрам и прочим замечательным руководи�телям за то, что все успевают. И все-таки каждый должен, думает�ся, мести сор перед своим подъ�ездом - заниматься своим делом на своем посту.


Страна, конечно, вправе знать своих героев. Больше того, теперь она их знает, ибо, по нашим данным, списки героев уже ходят по рукам во многих школах необъят�ной Родины. Рассказывают, что преподаватели со стажем, вчиты�ваясь в славный текст, даже слезу непрошеную порой не в силах удержать от полноты ощущений. Тут управленец, там завлаб, руко�водитель отделения главный спе�циалист... 


Не забыт и бессменный герой наших немалочисленных язвитель�ных публикаций, бывший министр образования Александр Тихонов, ныне директор ГосНИИ информа�ционных технологий и телекомму�никаций, председатель одного из экспертных советов НФПК (мало�понятной организации, занятой по поручению правительства управле�нием всех образовательных про�грамм Всемирного банка в России), особо приближенный к министру образования советник по компью�теризации школы.


В общем, сплошное начальство - не продохнуть.


Нет, вы подумайте, в стране официально числятся около полу�тора миллионов учителей. И среди них, выходит, не нашлось ни одно�го выдающегося? Не обучили, не воспитали? До школы, что ли, не довезли? Странно. Да просто аб�сурд! Это при том, что президент неоднократно настаивал на авгу�стовском с.г. заседании Госсовета в Кремле: мы, дескать, построили лучшую в мире систему образова�ния.


Хотя, виноват, один школьный преподаватель в свитке правитель�ства все же нашелся. Скромный географ из Владивостока Томченко Владимир. Но и он попал сюда во�все не за работу с детьми, как вы по�думали, а в качестве одного из мно�гочисленных разработчиков особо ценного (в глазах правительства РФ) комплекта учебно-методических пособий по курсу “География Приморского края”.


Впрочем, бог с ними, с учителя�ми. Им же в конце концов пообе�щали удвоение зарплат к декабрю, когда она достигнет, прямо скажем, астрономических высот - аж по 1548 целковых в одни руки (за одну ставку) ежемесячно. Чем вам не премия правительства за беззавет�ный подвижнический труд, а равно и неоценимый вклад? Так что вла�стям лучше заранее отвесить низ�кий поклон и сказать большое мер�си, а то еще, не дай бог, забудут про обещанное повышение.


Лучше теперь поговорим о вы�сокой политике. Тем более что по�вод налицо. В ряду тех, кто прини�мает в эти багрянолистые дни октя�бря поздравления, поднимая бур�лящие обильной влагой тосты за дальнейшее процветание “лучшей в мире”, есть люди и на самом деле глубоко неординарные, во многом определяющие школьную полити�ку страны. Один, например, замес�титель министра образования Рос�сии, другой - координатор москов�ского офиса Международного бан�ка реконструкции и развития (чуть ли не главного спонсора наших об�разовательных экспериментов), тре�тий — аудитор Счетной палаты РФ. В общем, тут вам в одном флаконе сразу все: политика, стратегия и та�ктика модернизации школы. Уло�вили? Медленно, по пунктам: пер�вый премированный субъект (впро�чем, абсолютно бескорыстно!) собственноручно выбивает щедрые международные кредиты, второй  точно так же бескорыстно раздает, а третий проверяет правильность расходования средств. Причем, ви�димо, настолько правильно все про�веряет, что даже удостоен столь пре�стижной премии из рук правящей власти. (Точно не знаю законов дру�гих стран, но почему-то думаю, что в тех же США, допустим, премия аудитору расценивается как подкуп должностного лица и сурово кара�ется как должностное преступле�ние.)


Что особенно приятно: всех тро�их лауреатов сближает не только яр�ко выраженный интерес к пробле�матике работы с одаренными деть�ми (об этом ниже), но и, сдается, нечто большее. В пору, когда пер�вый (по списку — восьмой) лауреат возглавлял Красноярский госуни�верситет, второй (по списку — тре�тий) как раз трудился под его нача�лом в качестве доцента на одной из университетских кафедр, а третий (то есть десятый) руководил одной из красноярских школ. И вот ре�зультат — всем троим, теперь уже москвичам с солидным стажем, бы�ло вовсе не сложно созвониться на досуге по своим мобильным и со�браться тесным кругом, чтобы, от�дыхая от большой политики, нена�роком осчастливить мир этой самой “Системой работы с одаренными детьми в Красноярском крае”. Сия поистине универсальная научно-практическая разработка (годится и для школ, и для внешкольных учреждений) и отмечена правитель�ством в качестве лучшей за минув�ший год. С неодаренными детьми пока, выходит, ладить не умеем. Да и зачем? Мы ведь и так лучшие в мире.


На этом можно было бы закон�чить эту печальную повесть, если бы не еще одна пикантная подроб�ность. В нашем распоряжении ока�зались персональные списки фигу�рантов августейшего Совета по при�суждению премий президента и правительства РФ в области обра�зования. Сказать, что они мало чем отличаются от списков ежегодно награждаемых Советом специали�стов, значит ничего не сказать. Тут и ректор МГУ им. Ломоносова, и видный сотрудник администрации президента, и председатель Мос�ковского комитета образования. Так вот, судя по ответственным слухам из правительственных источников, 30 из 53 членов этого совета уже по�лучили через процедуру тайного го�лосования в Белом доме очень тща�тельно и авторитетно ими самими же и распределяемые премии. Из сказанного выше вытекает, кстати, интересная задачка для особо ода�ренных учащихся младшей школы. Итак, сколько лет надо еще пора�ботать достославному совету, чтобы охватить правительственным (пре�зидентским) поощрением всех сво�их достойных членов, если извест�но, что совет начал премировать в 1996 году, а ежегодная сменяемость в рядах высокого жюри близка к ну�лю?





Опасная модернизация


Мы открываем дискуссию о реформе школьного образования


(“Известия” 05.10.01)


Владимир ГУБАРЕВ


По Москве поползли слухи, что в Математическом инсти�туте им. В.А. Стеклова случился скандал, мол, собрались там ученые, чтобы обсудить преподавание математики в школе, начали дискутировать, но потом заспорили друг с другом, да столь горячо, что дело дошло чуть ли не до рукопашной. А ор�ганизовал все это академик Дмитрий АНОСОВ, который вы�ступил с дерзким докладом.


— Как это и случается в жиз�ни, слухи не лишены оснований, но отражают историю вопроса в сильно извращенном виде, — сказал академик Аносов. — До�кладчиком, то бишь инициато�ром дискуссии, я стал потому, что являюсь председателем комиссии по школьному образованию в Отделении математики РАН. Ко�му же другому первым выступать на ученом совете института?


Академик Аносов поскромни�чал: именно его доклад, аргумен�тированный и образный, вызвал ожесточенную дискуссию, кото�рая длилась четыре часа. И что весьма необычно для научной ау�дитории, никто не покинул зал — все были увлечены происходя�щим. И это не случайно: речь шла о сути и качестве школьного образования.


Впрочем, нынче не принято говорить о “реформе” в школе, и академик Аносов объяснил, по�чему это случилось:


— На определенном этапе слово “реформа” вызвало нега�тивную реакцию “на самом вер�ху”, а потому оно было заменено на новое, более мягкое — “модер�низация”, но суть дела не меняет�ся: начинается коренная рефор�ма школьного образования, и именно так следует относиться к происходящему. Изменение про�должительности образования, из�менение аттестации, изменение всех программ, появление новых предметов, изменение финанси�рования — разве это не глубокая реформа?!


Во время дискуссии стало яс�но, что главный недостаток пред�лагаемой реформы — это смена основы школьного образования. Если раньше главное внимание уделялось изучению литературы,


русского языка, математики и физики, то есть соблюдался оп�ределенный баланс гуманитар�ных и естественно-научных зна�ний, то теперь образовательные ценности изменились. На пер�вый план вышли информатика, иностранные языки и общест�венные науки.


— Происходит переориента�ция образования — продолжает академик. — Я не говорю, что не надо изучать компьютеры — их просто раньше не было, или ино�странные языки... Кстати, им всегда выделялось много време�ни, но результаты были плачев�ными. Ученик мог сказать “хау ду ю ду”, но ответить уже не мог... Я не возражаю и против общество�ведения, но не уверен, что оно должно быть в числе основных предметов. Я всегда привожу простой пример. Если вам пред�стоит хирургическая операция, то вы пойдете к хирургу, который великолепно знает иностранный язык, или к тому, у которого хо�рошая подготовка и подходящий опыт? Другое дело, что при про�чих равных условиях хирург, хо�рошо владеющий иностранным языком, может знать нечто но�вое, что еще не дошло до всех...


Но в любом случае знание чужо�го языка — это лишь дополнение к образованию, но не его основа.


Мы привыкли ссылаться на зарубежный опыт, и в первую очередь американский. В своем докладе академик Аносов, а затем и многие выступающие в дискус�сии, проанализировали то, что произошло в Америке с препода�ванием математики и физики.


В 1989 году в Америке по ини�циативе губернаторов возникло до боли знакомое нам движение — “догнать и перегнать” весь ос�тальной мир по математике и фи�зике. Губернаторы решили, что к 2000 году школьники США должны быть лидерами по зна�нию этих предметов в мире. Ну, когда выдвигаются подобные ло�зунги, а способ их претворения в жизнь не продумывается, то хо�рошо известно, каков финал... Америка не может быть исключе�нием, а потому к 2000 году выяс�нилось, что американские школьники отнюдь не выполни�ли наказ своих губернаторов. Планировалось, что они выйдут на первое-второе место в мире, а они прочно заняли второе по фи�зике, но от конца списка. Обсле�дование сами американцы и провели. Они привыкли проверять собственные решения, а потому подошли к делу весьма серьезно и тщательно. “Третье междуна�родное обследование преподава�ния математики и естественных наук” — так называлась та рабо�та, которая проводилась амери�канцами в сорока странах. И в этом-то исследовании Америка оказалась вдали от призовых мест. После публикации матери�алов была создана комиссия под руководством сенатора и астро�навта Джона Гленна.


Недавно комиссия завершила свою работу. Она представила об�щественности свои неутешитель�ные выводы. Уже название до�клада комиссии Гленна ясно го�ворит о том, что надо делать. “Пока не поздно!” — это призыв к обществу сейчас же, немедлен�но начать выправлять положение с преподаванием математики и физики в школах США. Комис�сия Гленна предложила выделить в первый же год свыше пяти мил�лиардов долларов только на пере�подготовку и обучение препода�вателей!


— Реформа начинается без се�рьезного обсуждения ни среди специалистов, ни среди широкой общественности, — говорит ака�демик Дмитрий Аносов. — Так действовать нельзя. Американ�ский опыт показывает, как легко совершить ошибку и как трудно ее исправить. Традиционно в на�шей школе было два “кита”: ли�тература и математика. Так что, как говорится, “положение обя�зывает” нас, математиков, вни�мательно следить за тем, что про�исходит в школьном образова�нии. Свои предложения мы пе�редадим, конечно же, и в Мини�стерство образования, и в президиум Академии наук, где предполагается обсудить эти проблемы. Будем надеяться, что к голосу ученых реформаторы от образования все-таки прислуша�ются.





Есть такие притяжательные местоимения - “ентот” и “евтот”


Проблемы преподавания русского языка обсудят на верхних этажах власти


(“Известия” 05.10.01)


Наталья ГЛАДИЛЬЩИКОВА


В октябре состоится засе�дание Совета по русскому языку при правительстве России. С докладом о препода�вании русского языка в школе и в вузе выступит декан фил�фака МГУ Марина РЕМНЕ�ВА. В преддверии этого в ее кабинете состоялся разговор на эту тему, в котором при�няли участие вузовские препо�даватели из разных уголков России.


А я и не сомневалась


На вопрос: “Зачем мы учим русский язык?” большинство родителей ответят: “Чтобы гра�мотно писать”. Это правильно. Но ни для кого не секрет, что на сегодняшний день у нас почти утрачена культура устной и письменной речи. Что говорить о “массах”, если бывший пре�мьер-министр не всегда мог за�кончить начатую фразу. То ли в связи с этим, а скорее под напо�ром “общественности” после долгого перерыва русский язык опять введен в старших классах как обязательный предмет — в объеме одного или двух часов в неделю.


Елена Литневская, доцент ка�федры русского языка филфака МГУ:


— Чем заняться в 10—11-м классах? Есть три пути. Первый — традиционный: орфографией и пунктуацией. Второй: изучать не только грамматику, но и сти�ли речи, навыки реферирования. И третий путь: заменить курс русского языка в старших клас�сах риторикой, словесностью или фольклором, например. Но больше всего мнений в пользу


приближения знаний к нуждам жизни. А значит, переориенти�ровки на коммуникативный курс русского языка (с опорой на знание системы языка). Без это�го нельзя даже понять, где про�верять, как пишется слово. Зна�менитый лингвист Михаил Вик�торович Панов любил рассказы�вать житейский анекдот про Ве�ру Инбер, которая занималась на даче с соседской девочкой: “Ну что ж ты написала “бутка”? Я же тебе говорила: если сомневаешь�ся — проверяй: “будочник”. А девочка отвечает: “А я нисколь�ко не сомневалась”.


Единый экзамен и тесты


Единый экзамен означает от�каз от всего разнообразия учеб�ников и программ, которые по�явились за эти 10 лет. Как оце�нивать ответы, если они даны в разных системах описания? Зна�чит, придется отказываться от либеральных педагогических свобод. В какой форме возмо�жен единый экзамен? Что каса�ется русского языка, то либо вся страна пишет один диктант, ли�бо тестируется. Но что можно проверить тестом? Частично —


грамотность. При этом идея коммуникативности (она вопло�щена в сочинении) будет нару�шена. Еще тест — это отдель�ные, вырванные точечки зна�ний. Его и подделать легко: что такое безликий крестик? Даже если допустить, что тест состав�лен идеально, он обязательно будет ориентироваться на ка�кой-то один комплекс учебни�ков. Так мы снова уйдем от ва�риативности.


Марина Ремнева, декан фил�фака МГУ:


— Тесты — там, где они про�водились, — озадачили общественность. Я вдруг обнаружила, что слишком много пятерок и мало двоек (картина, типичная для этого эксперимента) — в ма�лых регионах, где все заранее уз�навали. Единственное место с нормальным соотношением оценок — это Ростов-на-Дону, крупный университетский город с разнообразным населением, не ориентированным на подчинен�ность одинаковым требованиям. У них мало пятерок, много дво�ек, а четверки и тройки — попо�лам. Нельзя отказываться от со�чинения в пользу тестов. Амери�ка — тестовая страна. Но и там после теста пишут и письмен�ную работу в том университете, куда поступают. Еще надо иметь в виду, что будет всего 5—7, пусть даже 20 престижных вузов, куда все будут стремиться. На 500 мест придет несколько тысяч.


Валентина Ивлева, Санкт-Пе�тербургский университет педаго�гического мастерства:


— Новые предметы ~ миро�вая художественная культура, москвоведение — вводятся в школе за счет родного языка. В результате в 5-м классе сняли 68 часов русского языка. В 6-м — 34 часа, а в 9-м осталось всего 2. Но если сокращают количество ча�сов, должна изменяться и про�грамма. Нынешний же базовый учебный план не соответствует программам и содержанию учеб�ников. Учитель поставлен в си�туацию неуспеха — на практику времени и не хватает. Молодежь в школу не идет. О чем тут гово�рить, если московский учитель на уроке говорит детям: “Есть та�кие местоимения — притяжа�тельные: “евтот” и “ентот”. Луч�шие уходят на курсы, в репети�торство. Учитель, ведущий 3—4 класса, получает 60 рублей за


проверку тетрадей! А какое мо�жет быть обучение языку без проверки работ? Отсюда — не�хватка учителей старших клас�сов. Общий средний балл обученности по русскому языку — 3,8. Но он завышен.


Марина Ремнева:


— Нефилологическим фа�культетам велено в необязатель�ном порядке прослушивать курс русского языка и культуры речи (32 часа). Пять факультетов МГУ сами изъявили желание его про�слушать. Это очень важно. Даже поступившие к нам первокурс�ники-филологи (через полгода они в обязательном порядке пи�шут диктант) делают массу оши�бок. Пятерок обычно нет, во�семь — десять человек получают четверки, а остальные пятьдесят студентов — тройки и двойки. То есть все, чему их учила школа и что они “донесли” до экзамена, было заложено в кратковремен�ную память. У нас есть специаль�ная компьютерная программа “Улучши свою грамотность”, че�рез которую мы “прогоняем” ре�бят. Как правило, следующий диктант они уже пишут гораздо лучше.


P.S. Разговор был долгим. Яс�но было одно: чтобы Совет по русскому языку не был чем-то виртуальным, нужны реальные шаги, которые могли бы сдви�нуть дело с мертвой точки — уве�личить количество часов, отве�денных на преподавание русско�го в школе, сделать этот предмет обязательным в вузах (независи�мо от профиля) и вновь обратить внимание на невозможность проведения экзаменов по рус�скому в виде тестов (или диктан�тов). Иначе притяжательные ме�стоимения “ентот” и “евтот” укоренятся в языке навеки.





КОНЕЦ ВЫПУСКА


