ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


06 ноября 2001 г.
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Владимир Щербаков: формула солидарности


профсоюзы – фактор социального равновесия и стабильности


(“Труд”  06.11.01)


Беседу вел Федор ЕМЧЕНКО.


Представляем собеседника


Владимиру Щербакову 60 лет. Родился в Москве. В1967 году окончил Московский станкостроительный институт. Работать начал в 1961 году на Московском заводе автоматических линий, где прошел путь от наладчика до генерального директора. В1986 году был избран председателем Московского городского совета профсоюзов, в 1990 году - заместителем председателя ВЦСПС. После переформирования его в международное объединение избирается председателем Всеобщей конфедерации профсоюзов (ВНП). Кандидат технических наук. Женат, имеет сына и дочь, трех внучек. 


Мировой опыт развития цивилизо�ванных стран убедительно подтвержда�ет простую истину: чем активнее дейст�вуют профсоюзы, чем выше их общест�венная роль в государстве, тем благо�приятнее социальный климат в стране. Тем меньше “классовой”, как мы рань�ше выражались, конфликтности.


Подобное утверждение может пока�заться парадоксальным лишь на первый взгляд, если “танцевать” от марксист�ской теории о непримиримом антаго�низме между трудом и капиталом. В ре�альной жизни они настолько взаимосвя�заны, взаимозависимы, что существо�вать один без другого просто не могут. Важно, в какой форме, на каких услови�ях происходит взаимодействие. И тут незаменима роль профессиональных союзов — выразителей интересов тру�дящихся.


К сожалению, в России переход от одной социально-политической форма�ции к другой сопровождался настолько крутой ломкой устоявшихся экономиче�ских отношений (равно как и общест�венного сознания), что это не могло не отразиться на профсоюзном движении. Избавившись от отведенной им роли “приводного ремня” правившей партии, получив свободу и независимость, наши профсоюзы не смогли своевременно занять свою нишу Их роль выразителя интересов наемного труда оказалась весьма незначительной. Что, безуслов�но, явилось одной из причин резкого па�дения жизненного уровня для большин�ства населения.


Поэтому сегодня так важно понять, как и почему были допущены просчеты, а главное — что необходимо делать, ка�кую выбрать стратегию, чтобы не насту�пать дважды на те же грабли, не повто�рять прошлых ошибок.


Об этом мы беседуем с председате�лем Всеобщей конфедерации профсо�юзов международного профобъединения (ВКП) Владимиром ЩЕРБАКО�ВЫМ.


— Владимир Павлович, ваш много�летний опыт профсоюзного лидера, руководителя структуры, объединя�ющей профорганизации стран быв�шего СССР, позволяет, видимо, опре�делить и оценить процессы, происхо�дящие в профсоюзном движении стран Содружества. Какова ваша оценка этого общественного явления на нынешнем этапе?


— Чтобы понять, где мы находимся сегодня, надо хотя бы немного оглянуть�ся назад. Путь становления ВКП — это трудный путь движения от преодоления опасности разрушения и раскола проф�союзов (чего, кстати, не избежали дру�гие массовые организации) к становле�нию и утверждению во всех странах Со�дружества влиятельных и подлинно не�зависимых национальных профцентров, достойно участвующих в строительстве социальных государств, защите прав трудящихся.


Формула нашего объединения, со�четающая в себе устойчивость и гиб�кость, позволила нам достойно пройти через испытания, прирасти численно по сравнению с тем, чем мы были на стар�те в 1992 году.


Благодаря усилиям и выдержке ВКП, ее членских организаций в обществе, взбудораженном и разделенном потрясениями последних лет, сохранилось, а затем упрочилось уважение к профсо�юзам. Есть наша общая заслуга в том, что сегодня профсоюзы воспринимают�ся как неотъемлемый элемент общест�венно-политических систем демократи�ческих государств, как фактор социаль�ного равновесия и стабильности.


В эти годы уже применительно к но�вым условиям по инициативе профсою�зов были заложены основы механизма социального партнерства, заработали национальные и региональные трехсто�ронние комиссии. Применяется практи�ка коллективных профсоюзных дейст�вий. Развивается конструктивное профсоюзно-парламентское сотрудничест�во. Накоплен солидный и разнообраз�ный опыт участия профсоюзов в выбор�ных органах законодательной власти в условиях многопартийности и полити�ческого плюрализма.


— А как на этом фоне выглядит профсоюзное движение России?


— Должен сказать, что российские профсоюзы — это крупнейшая органи�зация даже по мировым меркам. И не только по численности своих членов профсоюзов в 38 миллионов человек. Она авторитетна не только в СНГ, к ее голосу прислушиваются и в мировом профдвижении. И сегодня российские профсоюзы способны успешно выпол�нять роль защитника прав трудящихся. Я могу привести массу примеров, когда они, активно участвуя в регулировании социально-трудовых отношений, добиваются положительных результатов. Вот только один из   них. Председатель Федерации профсоюзов Республики Башкортостан одновременно   ~ является членом президент�ского совета. С позиции орто�доксальных профсоюзных те�оретиков это нонсенс. Одна�ко реальная ситуация в том или ином регионе диктует, а точнее, подсказывает свои правила игры. И могу вас за�верить, что работники в Баш�кирии социально защищены лучше, чем там, где авторитет профсоюзов невысок. Отсюда вывод: новые условия, в кото�рых все мы оказались, требу�ют от профсоюзов и их лиде�ров новых подходов в реше�нии традиционных задач.


— Какие же, на ваш взгляд, задачи наиболее ак�туальны в наши дни?


— В основе они практически неиз�менны на всем протяжении истории профсоюзного движения. Профсоюзам не следует разбрасываться, хватаясь одновременно за десятки направлений. Нужно сосредоточиться на тех, которые определяют благополучие человека труда. Это прежде всего рабочие мес�та. Чтобы человек мог реализовать свое право на труд. Второе — заработная плата. Или цена рабочей силы, если хо�тите. И третье — охрана труда. Работа не должна губительно сказываться на здоровье человека.


— Звучит, как в учебнике. Но жить-то нам приходится не по учеб�нику. Взять те же рабочие места. Сколько у нас до недавнего времени было безработных..,


— Да, мы многое потеряли в свое время. Закрывались предприятия, утра�чивались рынки сбыта продукции. Не могу утверждать, что этот процесс был неизбежным. Но последние два года ситуация в стране меняется. И сегодня многие предприятия уже испытывают нехватку рабочей силы.


Горько об этом говорить, но за деся�тилетие реформ российские профсою�зы утратили свое право участвовать в контроле за расходованием средств со�циального страхования. А ведь это ог�ромные деньги, которые шли на содер�жание Домов отдыха, пансионатов, на санаторно-курортное лечение трудя�щихся. В то же время, скажем, в Украи�не, где мы недавно проводили выездное заседание исполкома ВКП, профсоюзы смогли отстоять свое право на участие в управлении соцстрахом. Кстати ска�зать, украинские профсоюзы очень сильны в законотворчестве.


— Но в России они лишены права выступать с законодательной ини�циативой. Обидно?


— Я бы не стал употреблять такой термин. На кого обижаться? Тем более что можно иметь такое право, но не пользоваться им. А можно и при отсутствии его активно влиять на законотвор�ческую деятельность парламента. Но для этого необходимо вести кропотли�вую, системную работу с депутатами, вносить свои предложения в комиссии, комитеты Государственной Думы. Под лежачий камень вода не течет, а с дру�гой стороны — вода и камень точит.


Вот сейчас в российском парламен�те идут баталии по поводу нового Кодек�са законов о труде. Всем давно было ясно, что изменившаяся социально-экономическая и политическая ситуа�ция в стране требует узаконить новые взаимоотношения работника с работо�дателем. Мы в ВКП собрали ученых, специалистов в этой области и поручи�ли им разработать концепцию “модель�ного” трудового кодекса. После основа�тельной, длительной работы такой до�кумент был готов. В декабре прошлого года мы предложили его к рассмотре�нию в Межпарламентскую ассамблею государств — участников СНГ. И он был принят МПА. За него проголосовал и спикер парламента России. И я уверен, если бы при подготовке проекта КЗоТа за основу взяли наш вариант, сейчас вокруг этого документа не кипели бы такие страсти с взаимными обвинения�ми и не нужно было бы организовывать массовые акции протеста. Наши оппо�ненты заявляют, что в КЗоТе должны быть “равные права” у работника и ра�ботодателя. Твое право на труд ничего •не стоит, если у хозяина есть право в лю�бой момент выставить тебя за ворота. А в новом кодексе как раз и зафиксиро�вано единоличное право предпринима�теля освободиться от неугодного работ�ника. И никакой суд не сможет воспре�пятствовать. Это, считаю, будет огром�ная потеря не только для профсоюзов, но и для государства.


Второй момент, на который хотел бы обратить внимание. Мы впервые еще при советской власти в СССР добились права на забастовку. Эта норма теоре�тически сохраняется и в новом КЗоТе. Но смотрите, какими “рогатками” она обставлена: право на забастовку имеет трудовой коллектив.


Профсоюз может объявить о такой акции протеста. Однако после этого он должен провести общее собрание кол�лектива, на котором должно присутст�вовать не менее двух третей рабочих. И проголосовать за забастовку должны более половины присутствующих. А если руководитель предприятия не хо�чет проводить такое собрание? Попро�буйте провести его вопреки желанию директора. Вот и получается: на бумаге вроде бы записано право, а реализо�вать его практически невозможно.


— Период стачек, забастовок, многомесячных сидений на Горбатом мосту, у Дома правительства, мне ка�жется, в новейшей истории России миновал. “Гроздья народного гнева” порядком увяли. Сегодня и профсоюз�ные лидеры, и их оппоненты в трех�сторонней комиссии предпочитают конструктивный диалог, поиск ком�промиссов. Есть ли резон педалиро�вать на этом “праве на забастов�ку”?


— Скажу без лукавства, я сам ярый сторонник решения социальных про�блем за столом переговоров. Но отста�ивать свою позицию при этом гораздо легче, когда за спиной у тебя закон, да�ющий право на использование жестких мер.


Дело тут еще в том, что у тех, кто за�седает в той самой трехсторонней ко�миссии, на мой взгляд, несколько свое�образное понятие о принципахтрипартизма. Нам все время пытаются навя�зать ложную мысль, что профсоюзы и государство в некотором роде антипо�ды. Но это же при советской власти государство являлось одновременно и собственником средств производства, и работодателем... А сейчас-то мы жи�вем в другом государстве — где проф�союзы и государство должны быть со�ратниками, единомышленниками. Ведь у них одна цель: сделать все, чтобы лю�дям в стране жилось лучше. У государ�ства, кстати, и прямой меркантильный интерес в том, чтобы зарплата работни�ков постоянно росла. Отсюда пополне�ние бюджета Другими словами, более взаимозаинтересованных и честных со�юзников, чем две эти структуры, труд�но, по-моему, и придумать. Значит, надо стремиться к установлению особо дове�рительных отношений именно с этим социальным партнером. Во всем мире профсоюзы не конфликтуют с государ�ством. Они ведут борьбу за интересы трудящихся с предпринимателями. Го�сударство же следит, чтобы не нарушал�ся баланс интересов. В зависимости от ситуации выступает на стороне той или другой социальной группы. Так должны работать и мы. Профсоюзы способны выступать главным консолидирующим фактором в той тройственной связи: ра�ботники, работодатели и государство. Еще один аспект. Мы много говорим о солидарности профсоюзов. Да, это их главное оружие. Но только в борьбе за интересы наемного труда. К сожале�нию, иногда наши профсоюзы пытают�ся приобщиться к политическим играм в обществе. Объявляют о своей под�держке то одной политической группи�ровки, то другой. Это, конечно, не слу�жит укреплению стабильности в обще�стве. Любое затрагивающее сферу по�литики действие профсоюзов должно быть очень взвешенным и не приводить к ослаблению внутреннего единства профсоюзов из-за различной политиче�ской ориентации и личных симпатий ли�деров.


— Вернемся к вопросу о профсоюз�ной солидарности. Мне, например, ка�жется, что российские профсоюзы в последние годы слишком обособились в своих отраслевых квартирах. Ста�ли чересчур, если можно так сказать, самостоятельными. Как бы вы про�комментировали эту ситуацию?


— Во всяком случае, я бы не стал драматизировать ее. Отход от жесткой централизации, которая существовала во времена ВЦСПС, внес много положи�тельного в развитие профсоюзного дви�жения. Отраслевые комитеты и первич�ные организации получили право само�стоятельно решать проблемы своего коллектива или отрасли в целом. К со�жалению, вместе с этим была наруше�на тесная связь между верхними эше�лонами и нижними звеньями единой профсоюзной структуры, то, что мы называем демократическим централиз�мом. Для того чтобы профсоюзы рабо�тали эффективно, убежден, мы должны вновь взять на вооружение его элемен�ты. Такие, например, как ответствен�ность нижестоящих организаций за вы�полнение решений, принятых наверху.


Демократия — не анархия. Она вовсе не противоречит жесткой дисциплине. Незыблемым должен быть и принцип коллегиального руководства1 в профсо�юзах авторитаризм не должен иметь места.


В подтверждение своей точки зре�ния хотел бы привести пример из нашей жизни. С чего наш президент Владимир Путин стал укреплять авторитет госу�дарства7 С укрепления вертикали вла�сти. Жить в стране, где каждый градо�начальник “сам себе голова”, очень трудно. Поэтому, считаю, и в профсою�зах необходимо строить работу по тако�му принципу


— Владимир Павлович, часто мож�но слышать упреки в адрес профсо�юзных органов в том, что у них нет четкой стратегической линии пове�дения. Насколько они справедливы?


— Упрекать профсоюзы в отсутствии стратегии я бы не стал. Конечная цель всей нашей деятельности вполне опре�деленная: рабочие места, зарплата и условия труда. Никаких других целей профсоюзы перед собой не ставят Дру�гое дело — тактика. Тут порой наблюда�ется шараханье Взять, к примеру, отно�шение к проекту Кодекса законов о тру�де, о котором мы упоминали.


В середине нынешнего года профсо�юзы России заявляли о том, что согла�сованный документ их устраивает и они готовы поддерживать его. А что мы ви�дим сейчас? Готовится акция протеста в связи с тем, что профсоюзы не соглас�ны с текстом проекта КЗоТа, принятым Думой в первом чтении. Хотя я как ря�довой член профсоюза уважаю решение Генсовета ФНПР по этому вопросу.


— И последний вопрос. Как вы оце�ниваете создание ассоциаций профсо�юзных организаций. Некоторые профлидеры называют эти структуры “желтыми”, “компрадорскими”.


— В этом я вижу естественный про�цесс, неизбежное следствие глобализа�ции. И эти явления надо изучать, а не отмахиваться от них, тем более оттал�кивать. Один интересный момент. До создания ассоциации на предприятиях “ЛУКОЙЛа” члены профсоюза состав�ляли 35 процентов работающих. Сейчас 98 процентов. Силой, наверное, никто их в профсоюз не загонял. Ну а ярлыки клеить у нас умеют.


И последнее, что бы я хотел сказать. Профсоюзы не только могут, но просто обязаны в новой общественно-полити�ческой формации завоевать и упрочить доверие своих членов и уважение граж�дан. Это в интересах общества, государ�ства и самих профсоюзов. Повседневная кропотливая, малозаметная и в итоге очень благодарная работа может под�нять авторитет профсоюзов. Чтобы профсоюзы не только объединяли трудя�щихся, но и были едины, чтобы возобла�дало добропорядочное, уважительное отношение друг к другу, залог нашей силы и влияния в обществе.





Может ли зарплата быть справедливой?


Введение в отраслях и на предприятиях минимальных стандартов  оплаты труда может дать импульс к существенному повышению заработков


(“Труд” 06.11.01)


Беседу вел Виталий ГОЛОВАЧЕВ,


политический обозреватель “Труда”.


Несмотря на быстрый рост средней зарплаты, покупательная способность которой с января прошлого года увеличилась на 40 процентов, общий уровень ее остается пока невысоким. Получка каждого третьего, занятого в экономике страны, не дотягивает даже до прожиточного минимума. А у 9 миллионов ее не хватает и на самое скромное питание. “Низкий уровень оплаты труда в бюджетной сфере и ряде стагнирующих отраслей промышленности стал главной причиной бедности работающего населения”, - говорится в аналитической записке Министерства труда и социального развития. Речь в ней идет не только о тяжелых социальных последствиях. Низкий покупательский спрос сдерживает и развитие экономики. Вот почему повышение зарплаты провозглашено сегодня стратегической задачей государства. О новых подходах к ее решению рассказывает министр труда и социального развития Александр ПОЧИНОК.


— Александр Петрович, неко�торые специалисты утвержда�ют, что низкая зарплата в нашей стране не может быть повыше�на, ибо является прямым следст�вием невысокой производитель�ности труда. На многих предпри�ятиях используются неэффек�тивные технологии и старое обо�рудование. Мол, как мы работа�ем, так и получаем. Ваше мнение?


— Давайте разложим все по по�лочкам. Конечно, и техническое об�новление производства, и струк�турная перестройка экономики идут у нас не так быстро, как хоте�лось бы. Это факт. Но правда и то, что позитивные перемены здесь все-таки есть, и весьма существен�ные. Иначе даже при высоких ми�ровых ценах на нефть, державших�ся довольно долго, не было бы та�кого быстрого экономического роста, который наблюдается в Рос�сии на протяжении последних двух лет.


Теперь о зарплате. Удельный вес ее в валовом внутреннем про�дукте (ВВП) составляет менее 25 процентов. Даже если прибавить отчисления работодателей в соци�альные фонды, то получится 33 процента. А во многих развитых странах доля оплаты труда наем�ных работников в ВВП гораздо больше: в США — 60 процентов, Великобритании — 54, Германии — 53, Франции — 52, Швеции — 58, Японии — 55. Выходит, что боль�шинству россиян за работу попро�сту недоплачивают. Поэтому гово�рить, что общий низкий уровень зарплаты якобы соответствует объективным реалиям, неверно.


— В России, как известно, широко развита “теневая” эко�номика. Если учесть скрытую оплату (а масштабы ее значи�тельны), то, по расчетам специ�алистов Госкомстата, доля со�вокупной зарплаты в ВВП оказы�вается не 25 и не 33, а 43 про�цента...


— Здесь можно подискутиро�вать. Во-первых, насколько точны экспертные оценки скрытой оплаты? Дело туманное. Сегодня нет единого мнения даже по объемам теневого сектора. Одни специали�сты считают, что он составляет 25 процентов ВВП, другие — 40. При таком разбросе мнений я бы не стал ручаться за достоверность экспертных оценок. Во-вторых, и это самое главное, теневые дохо�ды распределяются среди населе�ния крайне неравномерно. У боль�шинства работников бюджетной сферы — учителей, директоров школ, врачей — скрытой зарплаты, как правило, практически нет Это же относится и ко многим тружени�кам сельского хозяйства. А имен�но в названных отраслях самая низ�кая зарплата (в среднем 1520 — 1930 рублей, что меньше прожи�точного минимума или едва пре�восходит этот порог). Когда эти ра�ботники слышат про скрытую зар�плату, то лишь горько усмехаются.


Не нужно пытаться затушевать остроту ситуации. Свыше 20 мил�лионов россиян, как показали об�следования, получают за работу меньше, чем необходимо для обеспечения себя самым необходи�мым. Это ненормально и не соот�ветствует уровню развития нашей экономики. Вот почему в послед�ние два года президент и прави�тельство так много внимания уде�ляют социальным вопросам, в том числе повышению минимальной  зарплаты, материальному положению работников бюджетной сферы. Еще в июне прошлого года минимальный размер оплаты труда ' был, напомню, всего 83 рубля с копейками. Сегодня — 300, а с 1 де�кабря будет 450. За полтора года — более чем 5-кратный рост. Не�плохой темп.


Повысились и ставки бюджетни�ков. Средняя зарплата в сфере об�разования увеличилась с августа прошлого года по сентябрь нынеш�него с 1060 до 1519 рублей, то есть почти в полтора раза при 20-про�центной инфляции. Аналогичная картина и в здравоохранении. А с 1 декабря произойдет очередное по�вышение ставок — в 1,89 раза. Со�циальная программа, как видим, выполняется последовательно.


— Но и после декабрьского повышения педагогам будет не�легко сводить концы с концами. Ставки с 7-го по 14-й разряд увеличатся ориентировочно до 830 — 1500 рублей. Это ниже даже того прожиточного мини�мума, который был в апреле — июне (1635 рублей для трудоспособного россиянина). А уж в 2002-м разрыв еще увеличит�ся...


— Педагоги обычно работают на полутора, а то и двух ставках Плюс всевозможные надбавки. Сегодня в отрасли средняя зарплата (1519 рублей) в несколько раз выше ста�вок 7-го — 14-го разрядов (364 — 859 рублей). Значит, после перво�го декабря заработки могут вырасти до 2,5 тысячи. Тоже, конечно, очень мало, но все-таки выше про�житочного минимума. Скажу откро�венно, хотелось бы прибавить су�щественно больше, но невозмож�но сразу, одним махом, преодолеть отставание в зарплате бюджетни�ков, накапливавшееся в течение многих лет.


— А вот профсоюзы считают, что уже в ближайшее время необходимо поднять минимальную зарплату (и, ес�тественно, ставку первого разряда) до прожиточного минимума...


— Если ввести это с завтрашнего дня, то на дополнительные расходы консоли�дированного бюджета потребуется 2,7 триллиона рублей (в пересчете 90 милли�ардов долларов) И еще 7 триллионов нуж�но будет изыскать предприятиям. Таких фантастических средств, понятно, нет Са�мый простой выход — напечатать деньги. Но тогда со страшной силой рванет ин�фляция, экономика рухнет, а население будет отброшено в нищету


Не все, к сожалению, понимают это, а кто-то увлекается популизмом В сель�ском хозяйстве, например, профсоюзные активисты требуют поднять минимальную зарплату до 1100 рублей Такое “доброе дело” пустит сельское хозяйство под нож Хозяйства просто не смогут расплачи�ваться с работниками, начнутся массовые увольнения, банкротства Вот вам и “за�щита трудящихся”.


— А когда все-таки минимальную зарплату можно будет довести до про�житочного минимума?


— Если подходить реально, то в тече�ние трех-четырех лет. Таковы предложения Минтруда, согласованные с другими ве�домствами Примерный график выглядит так в 2003-м повысить минимальную зар�плату до 900 рублей, в 2004-м — до 1300, в 2005-м—до 1700—1800 (это, по прогнозам, как раз и будет прожиточный минимум)


— Специалисты Международной ор�ганизации труда (МОТ), основываясь на мировом опыте, предлагают устанав�ливать различные уровни минимальной зарплаты для государственного и не�государственных секторов экономики. Схема, вы знаете, такая. Должен быть принят закон, обязывающий работода�телей в частном секторе вести пере�говоры с представителями наемных работников о минимальной оплате труда. Минимум может быть установ�лен для группы предприятий или от�расли, исходя из финансовых возможно�стей, производительности труда. Если не удается договориться, подключа�ются представители государства (на�пример, специалисты Минтруда), и при�нимаемое ими решение становится обя�зательным для всех. Приемлема ли для России эта схема?


— В принципе — да. И первые шаги в этом направлении уже делаются В ходе переговоров по отраслевому тарифному соглашению или условиям коллективного договора на предприятии на первом мес�те всегда стоят вопросы оплаты труда ..


— Будут ли работодатели раскры�вать все свои возможности, финансо�вые секреты, например, спрятанную прибыль, теневые “бонусы” высших менеджеров? Скажут профсоюзам — нет денег. Или постараются доказать, что целесообразнее направить средст�ва на инвестиции, чем на прибавку зар�платы работникам...


— Сейчас ситуация меняется. Сами ра�ботодатели все чаще выступают за введе�ние отраслевых стандартов в социальной сфере. Объясняется это просто. Если ка�кое-либо предприятие экономит на зар�плате персонала, то его продукция оказы�вается дешевле, чем у других однотипных заводов, и оно получает за счет материального ущемления своих работников се�рьезные преимущества на рынке. Это на�зывается нечестная конкуренция. Чтобы не допускать подобного, не провоциро�вать социальные конфликты, не подозревать кого-то в подвохе, работодатели го�товы использовать единые социальные критерии, договариваться о “справедли�вой зарплате”. Вопрос лишь в том что считать справедливой зарплатой. '


По этому поводу на всевозможных ко�миссиях, заседаниях разгораются нешу�точные споры. Профсоюзные активисты доказывают, что “на нищенские подачки работодателей, именуемые зарплатой, ноги протянешь”, а в ответ им говорят “о неумеренных аппетитах, потери чувства реальности”. Кто прав? Где золотая сере�дина? Еще недавно ситуация казалась ту�пиковой. Теперь же найти ответ, думает�ся, будет не так уж сложно. Я имею в виду вариант, предложенный Всероссийским центром уровня жизни (ВЦУЖ).


В чем суть новшества? Специалисты считают, что на однотипных предприяти�ях и в отраслях целесообразно вводить минимальные стандарты оплаты труда. Стандарт рассчитывается для рабочего средней квалификации основной профес�сии. При этом за “точку отсчета” прини�мается не прожиточный минимум, кото�рый, как известно, позволяет лишь выжи�вать, а другой набор товаров и услуг, ко�торый называется “минимальный потре�бительский бюджет} МПБ)”. Он в большей мере обеспечивает удовлетворение ос�новных материальных и духовных потреб�ностей человека. На социально допустимом уровне, но без излишеств. Например предусмотрено, что для поддержания здо�ровья рабочий металлургического комби�ната должен один раз в два года отдыхать в санатории и один раз в два года — в пан�сионате. В минимальный потребитель�ский бюджет включены также расходы на театр (три посещения в год), услуги фото�ателье, юридической службы, прачечной, химчистки и многие другие.


Но самое главное — МПБ предусматривает еще и расходы на содержание семьи. Дей�ствительно, нельзя признать нормальным, когда работающий человек не в состоянии прокормить, скажем, жену с малолетним ребенком. Вместе с тем в минимальном стандар�те не должно быть излишеств. Да, он превышает черту бедно�сти, но все-таки не является нормативом зажиточности.


— Не слишком ли высокую планку ставит этот стан�дарт? Можно ли будет его использовать в нынешних ус�ловиях, когда доходы около трети населения не дотяги�вают даже до прожиточно�го минимума?


— Нет, планка не высока. Стандарт рассчитан не на вы�живание, а на нормальную, хотя и скромную жизнь. Понятно, что не на всех предприятиях есть финансовые возможности сра�зу выйти на “стандартный” уро�вень. Но стремиться к этому надо, наме�чая этапы, шаг за шагом. Так что предло�жение специалистов Центра уровня жиз�ни является, на мой взгляд, своевремен�ным и полезным.


Применение социального стандарта на практике позволит решать двуединую за�дачу. Во-первых, будет проводиться сво�еобразная экспертиза условий оплаты труда и в отрасли в целом, и на отдельных предприятиях. Во-вторых, облегчится ди�алог между представителями наемных ра�ботников и работодателей. Не потребуют�ся долгие, эмоциональные (далеко не все�гда продуктивные) споры — хватит ли предлагаемой работодателем зарплаты на жизнь или нет. Диалог станет конструк�тивным, ибо появится объективный крите�рий — минимальный стандарт оплаты тру�да рабочего.


— Когда эти стандарты начнут применяться на практике?


— А они уже применяются. Расскажу о первом опыте. По инициативе горно-металлургического профсоюза России специалисты ВЦУЖ определили мини�мальные стандарты для металлургичес�ких предприятий. Это было летом про�шлого года. В качестве “базовой” была выбрана профессия вальцовщика. Расче�ты минимального потребительского бю�джета проводились для вальцовщика 5-го разряда, работающего на стане горя�чего проката. Результаты были неожидан�ными. До этого директора многих пред�приятий гордились высокими заработка�ми рабочих, но оказалось, что до мини�мального стандарта на комбинатах еще далековато. Об этом красноречиво гово�рит представленная Центром уровня жиз�ни таблица


Как видим, зарплата вальцовщика не дотягивала до минимального стандарта от тысячи с лишним рублей до 3700. Эти рас�четы вооружили профсоюзных работников мощными аргументами и помогли отстаи�вать свою позицию на переговорах с Ассо�циацией промышленников горно-метал�лургического комплекса России. В итоге в пункте 4.3 отраслевого тарифного согла�шения, принятого на 2001—2002 годы, за�писано: “Средняя зарплата рабочих промышленно-производственного персонала должна превышать величину прожиточно�го минимума трудоспособного населения в регионе в 2001 году не менее чем в 3,6 раза; в 2002-м — не менее чем в 4 раза”.


Сегодня на Ново-Липецком, Магнито�горском, Западно-Сибирском металлурги�ческих комбинатах зарплата вальцовщика 5-го разряда, по данным отраслевого проф�союза, не только достигла, но и превысила минимальный стандарт (по факту 9,5 — 11 тысяч рублей). Соответственно увеличились заработки и других работников.


В отраслевом тарифном соглашении есть также пункт, касающийся минимальной зарплаты. В 2001 -м ставка первого разряда должна быть на уровне 0,7 прожиточного минимума трудоспособного населения в данном регионе, а в 2002-м коэффициент увеличивается до 0,85, Получается более 1000 рублей. Этим же соглашением преду�сматривается к первому января 2002 года


утвердить согласованную методику опре�деления минимального отраслевого стан�дарта оплаты труда. И тогда уровень соци�альных гарантий в отрасли будет выше.


В целом же в черной металлургии сред�няя августовская зарплата была на 36,5 процента выше, чем в августе 2000-го.


— Не ограничатся ли все нововведе�ния металлургической отраслью?


— Это зависит от активности профсо�юзов. Но, думаю, социальные стандарты найдут широкое распространение. Уже проведены расчеты для крупной акционернои компании “Алроса”. Нача�лись перегово�ры с электро�энергетиками. В перспективе та�кие исследова�ния было бы полезно, на мой взгляд, провес�ти в топливной промышленнос�ти, кредитно-финансовой сфере, сельском хозяйстве, лег�кой промышлен�ности и в других отраслях.


— Слушаю вас и думаю: на глазах рушатся прежние устои. Как же новая зарплата согласу�ется с “железно” утвержденными став�ками Единой тарифной сетки (ETC)?


— С этой сеткой новая система, дейст�вительно, не очень согласуется. Но ничего страшного здесь нет. Мы живем уже в но�вое время, a ETC — наследие старого. По�тихоньку тарифная сетка будет уходить в прошлое. Для этого не потребуются адми�нистративного нажима, приказов. Сама жизнь со временем отправит ETC в архив.


— И последний вопрос. Когда все-таки Минтруд станет, как рекоменду�ет МОТ, непререкаемым арбитром при возникновении тупиковых ситуаций на переговорах профсоюзов и работода�телей по тарифным соглашениям?


— Вначале надо подготовить норма�тивную базу, тщательно продумать меха�низм, чтобы наш арбитраж не вылился в диктовку зарплаты “сверху”. Да и культу�ру самих переговоров нужно поднимать. Они должны базироваться не на эмоциях, как мы уже говорили, а на аргументах, расчетах. К этому мы пока только идем. Но я допускаю, что, возможно, уже через несколько лет в стране будет более со�вершенная, близкая к оптимальной сис�тема социального партнерства.





О доходах сообщает  Госкомстат


(“Российская газета” 06.11.01)


33,5 процента общего объема денежных доходов российского населения в январе — сентябре 2001 года приходилось на долю 10 процентов самых богатых и лишь 2,4 процента — на долю 10 про�центов самых бедных граждан. Об этом свидетельствует информа�ция Госкомстата.


В январе — сентябре прошлого года доля наиболее обеспеченного населения в общем объеме дохо�дов достигала 34,3 процента, а до�ля самых бедных — такой же, как и в этом году.


Среднедушевые доходы росси�ян в сентябре, по данным госкомстата, составили 2989,1 рубля.


Среднемесячная начисленная номинальная заработная плата в России в сентябре 2001 года, по предварительным данным, повы�силась на 135 рублей, что на 49,3 процента выше уровня сентября прошлого года Реальная средне�месячная зарплата в сентябре так�же возросла — на 3,4 процента по сравнению с августом.





Пенсионные войны


Или почему 1 ноября не произошло повышения пенсий


(“Независимая газета” 06.11.01)


Евгений Горелов


Долгожданного повышения пенсий, запланированного на 1 ноября, увы, не произошло Вино�ваты в отсутствии привычной но�ябрьской индексации депутаты Государственной Думы, которые год назад лихо утвердили регрессив�ную шкалу единого социального налога (ЕСН) Принимая поправку к Налоговому кодексу, парламен�тарии решили, что с 2001 г любой гражданин России, чей годовой доход превышает 100 тыс. рублей, будет платить в Пенсионный фонд не 28, а всего около 16%. А при доходах свыше 300 тыс в год ставка обложения по ЕСН стала еще ниже - менее 8%.


По закону, размер государст�венной пенсии зависит от средней заработной платы, которую Пен�сионный фонд РФ рассчитывает ежеквартально в зависимости от суммы собранных пенсионных взносов Депутаты, наверное, не ожидали, что в стране окажется столько получателей высоких до�ходов. А регрессия ЕСН начала действовать уже в третьем квар�тале 2001 г. В итоге средняя зар�плата для исчисления пенсий упа�ла с 1896 рублей в июле до 1550 в августе. Это привело к образова�нию дефицита в бюджете Пенси�онного фонда, который в сентябре составил почти 7 млрд рублей доходы ПФ составили около 40 млрд рублей, а расходы перева�лили за 47 млрд.


Хорошо еще, что руководство ПФ сумело сохранить резервный фонд, средства из которого пош�ли на погашение дефицита. Одна�ко этот фонд, к сожалению, не может быть использован для ин�дексации пенсий По закону, осно�ванием для индексации является только увеличение поступлений в Пенсионный фонд, выражающее�ся в виде роста средней заработ�ной платы А она, в свою очередь, ежеквартально устанавливается правительством исходя из реаль�ного роста платежей и иных по�ступлений в ПФ. Поскольку в тре�тьем квартале 2001 г такого роста не наблюдалось, повышать и ин�дексировать пенсии оказалось не�возможно.


Глава Пенсионного фонда Ми�хаил Зурабов предсказывал такое развитие событий еще в прошлом году, во время слушаний в Думе по проблеме Единого социального налога и регрессивной шкалы. Од�нако депутаты в тот раз поверили обещаниям своих коллег — депу�татам Сергею Иваненко и Оксане Дмитриевой Они убеждали парла�ментариев, что поправка не ухуд�шит, а улучшит положение россий�ских пенсионеров Положение пенсионеров оказалось бы еще более плачевным, если бы Пенси�онный фонд не внес предложение провести внеплановую индекса�цию в августе этого года. Идея бы�ла поддержана Владимиром Пути�ным, в результате августовская индексация позволила компенси�ровать пенсионерам потерю но�ябрьской.


Сейчас депутат Оксана Дмит�риева, "позаботившись" о россий�ских пенсионерах, решила по-сво�ему реформировать всю пенсион�ную систему России. Одно из ос�новных ее предложений заключа�ется в создании негосударствен�ных, то есть коммерческих, пенси�онных фондов Оксана Дмитриева на первых порах нашла поддерж�ку у крайне правых и крайне ле�вых депутатов Они присоедини�лись к ней во время голосования по президентскому законопроекту "Об управлении средствами госу�дарственного пенсионного обес�печения (страхования) в Россий�ской Федерации' Все они выступали против того, чтобы Пенсион�ный фонд превратился в неком�мерческую организацию - госу�дарственного пенсионного страхо�вателя. По их мнению, ПФ должен был приобрести статус государст�венного органа пенсионного обес�печения, что является явным ша�гом назад.


Здравый смысл все же побе�дил Депутаты проголосовали за законопроект, предложенный пре�зидентом России и руководите�лем Пенсионного фонда. Теперь все 28% пенсионного тарифа, вы�плачиваемого работодателем, а не гражданином, будут поступать в ПФ, при этом половина этих де�нег пойдет на выплату базовой пенсии. Вторая половина будет персонифицирована и фактичес�ки станет долгосрочным страхо�вым вкладом гражданина, за со�хранность которого несет ответ�ственность государство Таким образом, по достижении пенсион�ного возраста каждый россиянин будет получать базовую пенсию плюс ту сумму, которую он зара�ботал в течение своей трудовой деятельности.


Даже самые предварительные расчеты показывают, что при та�кой схеме пенсия любого гражданина будет выше той, которая су�ществует сейчас Это касается и тех, чья средняя зарплата состав�ляет 1 тыс рублей в месяц, и тех, кто получает 8 тыс в месяц, и тех, кто зарабатывает по 50 тыс. Кро�ме того, при такой системе граж�данам выгодно будет демонстри�ровать налоговым органам свою ' черную" зарплату, поскольку это позволит им в будущем получать высокую пенсию. Таким образом, увеличится не только размер страховых пенсионных выплат, но и размер базовой пенсии, что вы�годно всем пенсионерам без ис�ключения.


Очередной раунд борьбы за пенсионную реформу состоялся 1 ноября, во время обсуждения в Думе проекта бюджета ПФР на 2002 г. Однако на сей раз Оксана Дмитриева осталась в одиночест�ве. Даже то обстоятельство, что бюджет 2002 г был сверстан по нормам пенсионного законода�тельства, прошедшего пока только первое чтение, никто не поставил в вину ПФР Большинство крити�ков пенсионной реформы предпо�чли промолчать, дабы не вызы�вать бессмысленного кипения страстей.





Главное, чтобы не было хуже


Так считают иностранные эксперты, указывая на подводные камни в нашей пенсионной реформе


(“Российская газета” 06.11.01)


Татьяна СМОЛЬЯКОВА.





В МОСКВЕ прошел междуна�родный семинар "Пробле�мы реализации реформы пенсионной системы в Россий�ской Федерации". Независимые иностранные эксперты, в целом положительно оценив идеоло�гию и модель предлагаемой пен�сионной системы, обращают внимание на уязвимые, с их точ�ки зрения, элементы реформы и предлагают свои рекомендации. Большинство замечаний касает�ся вопросов инвестирования пенсионных средств.


Михал РУТКОВСКИ, руко�водитель сектора социальной защиты Всемирного банка, сообщил, что во Всемирном банке поддерживают идею соз�дания многоуровневой системы (социальная пенсия, страховая, накопительная). Это снижает уровень риска. Вместе с тем ав�торы реформы исходят из "чрез�вычайно оптимистического" прогноза относительно разви�тия экономической и демогра�фической ситуации в ближай�шие годы. А надо бы проанали�зировать разные варианты раз�вития событий.


Второе. Слишком высокая ставка пенсионных взносов — 28 процентов. Если прохождение по всем этапам пенсионных средств не будет достаточно прозрачным, а инвестирование эффективным, нет уверенности, что взносоплательщики станут полностью показывать реальную зарплату.


Третье. Инвестирование пен�сионных денег исключительно в государственные ценные бума�ги — это завуалированная фор�ма распределительной системы.


Четвертое. Необходимо вы�ровнять пенсионный возраст мужчин и женщин. В условно-накопительной системе женщины, прекращающие работать в 55 лет, получают низкую пенсию. В мировой практике таких приме�ров много.


Лена ЗЕЗЮЛИН, эксперт Пенсионного проекта ТАСИС, США. Пока остаются без ответа многие вопросы, связанные с практической реализацией ре�формы. Например, будет ли че�ловек получать все составные части пенсии вместе или по от�дельности? Как будет осуществ�ляться сбор средств при перехо�де из одной инвестиционной компании в другую? Какие меха�низмы предусмотрены для того, чтобы к выбору управляющих компаний не были допущены лю�ди, имеющие личный интерес. Неясно, каковы будут "каратель�ные меры" для неплательщиков пенсионных взносов.


Роберт ХАЛЫДМАН, пред�седатель совета по социаль�ной политике Всемирного банка, анализируя опыт 18 стран Латинской Америки, под�черкивает, что слишком высокая ставка взноса негативно сказы�вается на уровне охвата населе�ния. С другой стороны, повыше�ние доли взносов, перечисляе�мых на индивидуальные счета, наоборот, оказывает положи�тельное воздействие на охват.


Что касается задачи сниже�ния рисков, то необходимо иметь так называемый диверсификационный портфель с высо�кой долей акций иностранных компаний.


К сравнению государствен�ных и негосударственных нако�пительных пенсионных фондов надо подходить осторожно. В большинстве стран эффектив�ность государственных фондов слабая: доходность у них очень скромная (2—3 процента), а то и вовсе отрицательная.


Для того чтобы государствен�ное управление фондами было успешным, требуется несколько условий. В частности: инвести�ционные решения должны при�ниматься независимо от полити�ки; привлечение частных и меж�дународных компаний для управ�ления большей частью активов на конкурсной основе; высоко�квалифицированные сотрудники для управления и контроля за привлечением сторонних компа�ний.


Рафаэль РОФМАН, вице-президент компании Nacion AFJP, Аргентина: "Хорошие спе�циалисты даже важнее, чем хоро�шая система, и им надо хорошо платить". Вообще, приступая к пенсионной реформе, необходи�мо очень хорошо подумать, не станет лив результате хуже. Если переход в новую систему погло�тит все резервы пенсионного фонда, тогда зачем это надо?


"Пенсионный фонд должен быть достаточно окупаемым и одновременно надежным. Здесь нельзя пускаться в рыночные авантюры, подход должен быть достаточно традиционным. Сов�сем необязательно вводить сис�тему частных управляющих ком�паний".


Такая осторожность, видимо, связана с результатами семи�летнего опыта реформирования пенсионной системы в Аргенти�не, взявшей за основу, как и большинство южноамерикан�ских стран, чилийскую модель. А опыт показал: да, доходность пенсионной накопительной сис�темы выросла, но все доходы ушли на погашение услуг управ�ляющих компаний.





Первый пенсионный элемент


(“Известия” 06.11.01)


Беседу вел Максим ЛЕЙЕ


Менее чем через два месяца стартует пенсионная реформа. Ее обсуждением активно занимается Государственная Дума. О том, как повысить эффективность будущей пенси�онной системы, рассказывает депутат, эксперт по пенсион�ным вопросам Валентина ПИВНЕНКО.


— На страницах газет в пря�мом эфире вы не раз высказыва�ли сомнения в том, что будущая пенсионная система будет доста�точно эффективной. В чем ее слабое звено?


— Титаническая работа, про�деланная Пенсионным фондом и правительством при разработке реформы, поражает Написание сложнейших законопроектов, множество согласований, разъяснение принципов реформирова�ния всем заинтересованным сторонам — все это было проделано в короткие сроки и, как я могу судить, достаточно результативно


Но нельзя забывать об одном важнейшем элементе всего пен�сионного реформирования эф�фективной системы без карди�нального изменения взаимоотно�шении между работодателями и работниками не построить В первую очередь речь должна идти о реформе заработной платы, кото�рая обязана стать фундаментом будущей пенсионной системы


— Ч го именно следует сделать?


— Сегодня у нас в стране мно�жество людей получают зарплаты ниже прожиточного уровня Так быть не должно Мало того, что люди с трудом сводят концы с концами, так еще нищенская зар�плата сегодня — гарантия такой же нищенской пенсии в будущем В интервью одной газете руково�дители Пенсионною фонда при�знали неестественность такого положения Ненормально, когда у нас люди работают за 330 рублей


Государство обязано гаранти�ровать всем работникам — как государственного, гак и частного секторов — минимальную зар�плату не ниже прожиточного ми�нимума Работник должен полу�чать достойную оплату за свои труд. Гарантирование зарплат по�зволит увеличить отчисления в Пенсионный фонд и, как следствие, будущие пенсии наших со�отечественников.


— Но откуда взять средства? Нельзя  же  просто  напечатав деньги и раздать их малоимущим. Так мы получим гиперинфляцию 1992 года...


— Вы абсолютно правы, это губительный путь. Вместо печата�ния денег следует начать комп�лексную работу по сокращению разницы в доходах между бедней�шими и самыми богатыми слоями населения Сегодня на долю 10% самых богатых россиян приходит�ся 33,5% всех денежных доходов населения, а на 10% самых бед�ных — всего 2,4% Такого гигант�скою разрыва нет ни в одной раз�витой стране Поэтому первым делом нужно активно задействовать рычаги перераспределения доходов между социальными группами. Прежде всего я имею в виду налоги и бюджет.


Во-вторых, следует выводить на свет доходы населения Извест�но, что у многих россиян есть побочные заработки, а большинство работодателей уводят фонды зара�ботной платы от налогообложе�ния, предпочитая платить по “серым> схемам.  Стимулируя вывод зарплат из тени, мы увеличим налоговые поступления в Пенсион�ный фонд и, как следствие, — бу�дущие пенсионные выплаты. Это станет дополнительной гарантией устойчивости и эффективности будущей пенсионной системы.


—————  Справка ————


Пивненко Валентина Никола�евна родилась в 1947 г. Имеет два высших образования. Рабо�тала в лесной промышленности Карелии и профсоюзах республи�ки. В 1 994 г. была избрана пред�седателем Палаты Представите�лей карельского Законодательно�го Собрания, вошла в Совет Фе�дерации РФ. С 1999 г. — депутат, председатель комитета Госдумы. Замужем, имеет сына и дочь.





ПОМОЧЬ РЕБЕНКУ ПОМОЧЬ СЕМЬЕ


ЦЕЛЕВОЕ ФИНАНСИРОВАНИЕ ДЕТСКИХ ПОСОБИЙ СТАНОВИТСЯ НОРМОЙ


(“Труд” 06.11.01)





Несколько лет назад моему знакомому - довольно известному писателю пришла первая “повестка” из райсобеса: “Вам предлагается явиться (число, время и адрес) за получением гуманитарной помощи на детей (имена)...” Дети в семье действительно были, причем даже трое - от второй жены. Но в помощи, во всяком случае материальной, малютки не нуждались: приемный отец регулярно получал солидные зарубежные гонорары. Не требовались в этой семье и аккуратно начисляемые детские пособия.


“Кому нужна эта “распределиловка”?” - возмущался писатель, сочиняя вместо очередного детективного романа очередной отказ от навязываемых казенных благ. Но “повестки” продолжали приходить. Видимо, данная “многодетная семья” была занесена в какой-то нерушимый чиновничий список.


Таким образом, “размываются” средства на эти цели, многим дей�ствительно нуждающимся детям даже скудная государственная по�мощь доходит с перебоями. Даже сегодня общая задолженность по детским пособиям в целом по Рос�сийской Федерации составляет около 19 миллиардов рублей. В 12 регионах страны объем задолжен�ности держится на уровне от 5 до 12 месяцев, в 30 регионах долги превышают годовой и даже полуторагодовой объем средств, тре�буемых для этих целей. В 13 реги�онах задолженность превысила двухгодичный объем средств.


Но одновременно более чем в 30 регионах задолженность или от�сутствует вовсе, или сумма ее не�значительна, а в 50 регионах ее объем постоянно снижается. А еще в 1999 году без долгов по детским пособиям во всей стране было лишь четыре региона. То есть ситу�ация в принципе перестала быть неуправляемой. И это — результат изменения самой системы начис�лений и выплат “детских” денег.


— Когда финансирование этих выплат производилось из регио�нальных бюджетов, в стране не было, пожалуй, более острой про�блемы, — утверждает заместитель председателя Комитета по делам женщин, семьи и молодежи Государственной Думы Зоя Воронцо�ва. — В различных регионах жен�щины нередко устраивали пикети�рование и даже захваты районных городских администраций, предпринимали массовые походы в краевые и областные центры, тре�буя погашения многомесячных долгов по детским пособиям. Тре�бовалось прежде всего добиться полного выделения средств на эти цели. Поэтому еще в период фор�мирования федерального бюдже�та на 2001 год мы поставили зада�чу покончить с этой стыдной про�блемой и этим безобразием, зало�жить в бюджет строчку целевого финансирования. И своего доби�лись: заложили 22,8 миллиарда рублей — специально на выплату детских пособий...


В комитете, однако, прекрасно понимали, что включение этой сум�мы отдельной строкой в отдельно взятый годовой бюджет проблему не решает. Где гарантия, что в сле�дующем году удастся сделать то же самое? Поэтому следующим ша�гом было внесение в Думу и далее в Совет Федерации поправок в со�ответствующий закон, с тем чтобы целевое финансирование детских пособий стало не исключением, а нормой. 30 мая принятый парла�ментом законопроект подписал президенте. Путин.


— Теперь нам легче “воевать”, — говорит 3. Воронцова. — Уже на 2002 год на выплату детских посо�бий заложено 24 миллиарда рублей: небольшое, но все-таки увеличе�ние. А если консолидируем усилия, можно будет “выколотить” у прави�тельства из “заначки” еще несколь�ко миллиардов на погашение про�шлых долгов и на увеличение ны�нешнего размера детских пособий.


Но мало было заложить в бюд�жет нужную сумму — требовалось сделать так, чтобы деньги дошли до тех, кому предназначались. По�этому все “детские” деньги теперь не отдаются регионам, а заклады�ваются в специально созданный Фонд компенсаций. А уже из него субъекты Федерации ежемесячно получают ровно столько средств, сколько требуется на текущие вы�платы ежемесячных пособий каж�дому ребенку, живущему в семье с доходом ниже прожиточного ми�нимума (в целом по стране таких сегодня насчитывается 23,2 мил�лиона). И ни один губернатор или президент уже не может пожало�ваться, что у него “нет денег на детей”.


— Главный плюс новой системы


— коренное изменение самой схе�мы прохождения денег, — поясняет первый заместитель министра тру�да и социального развития РФ Гали�на Карелова. — Теперь они через Фонд компенсаций идут даже не в региональные бюджеты, а непо�средственно — через казначейства — в органы социальной защиты. Контроль идет тройной, поэтому деньги никуда не могут быть израс�ходованы, кроме как на эти цели. А ведь раньше были случаи, когда деньги, предназначенные (и запла�нированные) на выплаты детских пособий, шли, скажем, на закупку горючего или еще какие-то иные цели. Не говорю, что уходили “нале�во”, речь не о криминале. Проверки показывали, что в подавляющем большинстве случаев деньги тоже шли на нужные и важные дела. Но ничего важнее, чем ребенок, в госу�дарстве быть не может.


А теперь система текущих вы�плат работает как часы.


Правда, такая система не ре�шает проблемы погашения уже накопленной задолженности. Но все-таки можно жить без “текущих долгов” перед детьми.


— Мы еще только в начале пути, — добавляет заместитель предсе�дателя Комитета по труду и соци�альной политике Государственной Думы РФ Владимир Пашуто. — Ведь реальные затраты на ребен�ка пока многократно выше, чем размер выплачиваемого ежемесячного пособия. Потому ближай�шая задача — изыскать возможно�сти для увеличения их размера, для начала хотя бы двукратного. Но есть другая сложность — на�копленные долги. И здесь основ�ная вина лежит на региональных властях. Скажем, Свердловская область задолжала аж за 38 меся�цев — это почти три года. Долги Читинской области — 37 месяцев. Иные “их” дети уже сами стали па�пами-мамами, а государство до сих пор им должно. Омская об�ласть накопила долгов за 30 меся�цев, Калмыкия — за 20. Большие долги у Ульяновской области, не�которых других регионов.


Нужно учесть, что эти регионы задолжали самым-самым нуждаю�щимся своим гражданам. Одна лишь выплата накопившихся дол�гов стала бы очень серьезным подспорьем каждой семье.


Есть еще одна проблема — уточнение “адреса”, по которому уходят деньги.


— Сегодня действует весьма уп�рощенная форма определения, кому положено пособие, а кому — нет, — говорит еще один заместитель председателя Комитета по труду и социальной политике Государствен�ной Думы РФ Валентина Савостья�нова. — Человек приходит в органы социальной защиты, заполняет дек�ларацию, истинность которой никто не проверяет, — и все: он уже в “де�нежных” списках. Конечно, при ны�нешнем весьма скромном размере детского пособия вряд ли найдется много желающих “подзаработать” на этом. Но если исходить из того, что вся система нуждается в коррек�тировке?.. Выходя вижу в введении единого семейного пособия. То есть сначала надо разработать какие-то ', социальные стандарты и в соответ�ствии с ними выплачивать пособия ', в зависимости от дохода каждой се�мьи. Кстати, при выплате таких сумм можно будет уже проверять досто�верность данных о реальных зара�ботках претендентов на государст�венные доплаты.


...А первый шаг уже сделали: регулярно выплачиваемые детские пособия стали реальностью в малообеспеченных семьях.





Сгорела слюдяная пенсия


(“Труд” 06.11.01)


Сергей НОВИКОВ





Сегодня пошли шестые сутки голодовки пенсионеров — бывших ра�ботников слюдяной фабрики в городе Киреевске Тульской области. Из 200 человек, начинавших акцию протеста в районном Дворце культуры, оста�лось около 70. Остальные по состоянию здоровья вынуждены были уйти домой. Несколько голодающих за эти дни было госпитализировано. Ак�ция протеста проходит под наблюдением медиков и работников районной администрации. Участники голодовки требуют пересмотра пенсий. Од�нако власти не могут пойти на это, поскольку у всех бывших работников слюдяной фабрики отсутствуют необходимые в таких случаях подтверж�дающие документы, которые сгорели во время пожара.
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Постановление Министерства труда и социального развития 


Российской Федерации


от 22 октября 2001 г. № 76


Зарегистрировано в Минюсте РФ 30 октября 2001 г. 


Регистрационный № 3008


О порядке включения в выслугу, дающую право на пенсию за выслугу лет по нормам статьи 81 Закона Российской Федерации 


“О государственных пенсиях в Российской Федерации”, периодов работы в клинических учреждениях здравоохранения”


(“Российская газета” 06.11.01)





Министерство труда и соци�ального развития Российской Федерации по согласованию с Пенсионным фондом Россий�ской Федерации постановля�ет:


1. Установить, что работа в Должностях, предусмотренных Списком должностей, работа в которых засчитывается в выслу�гу, дающую право на пенсию за выслугу лет в связи с лечебной и чиной работой по охране здоровья- населения, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1999 г. № 1066 (Собра�ние законодательства Россий�ской Федерации, 1999, № 40, ст. 4856; 2001, № 9, ст. 868)', в уч�реждениях, предусмотренных Списком, наименование кото�рых дополнено словом "клиническая(ий)", например, город�ская клиническая больница, за�считывается в выслугу, дающую право на пенсию за выслугу лет по нормам статьи 81 Закона


Российской Федерации от 20 ноября 1990 г. № 340-1 "О госу�дарственных пенсиях в Россий�ской Федерации" (Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР, 1990, № 27, ст. 351 )2.


2. По пенсионным делам, по которым было отказано в на�значении пенсии за выслугу лет из-за отсутствия необходимой продолжительности выслуги, дающей право на пенсию за вы�слугу лет по нормам статьи 81


Закона от 20 ноября 1990 г., пенсия назначается по заявле�нию гражданина со сроков, предусмотренных статьями 118—119 Закона от 20 ноября 1990г.


Министр труда и социального развития Российской Федерации А. ПОЧИНОК





КОНЕЦ ВЫПУСКА





