ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


08 ноября 2001 г.
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Правоприменительное нормотворчество: благо или зло?


(“Человек и труд” № 10)


 Марат БАМГЕРЕЕВ


"Мы принимаем многочисленные законы…  У нас нет другого выхода, кроме как сокращать избыточ�ные социальные обязательства и строго исполнять те, которые мы сохраним Только так можно восста�новить доверие народа к государству".


Из Послания Президента РФ В. В. Путина Федеральному Собранию РФ "Государство Россия"


В общественном сознании бытует расхожее мнение о том, что "законы наши в общем-то хороши, только вот подзаконные акты, принимаемые министерствами и ведомствами на разных уровнях, ; искажают их суть". Между тем, если без эмоций оценить, экономически взвесив, наше законодательство (особенно в бюджетозатратной социальной сфере), придется признать скорее обратное. Именно благодаря нормотворческим усилиям чиновников на ведомственном - правоприменительном - уровне удается нейтрализовать губительные последствия многих популистских законодательных решений.


Давайте предположим, что, руководствуясь заботой "о простом народе", высший законодатель�ный орган страны принимает федеральный закон "О хорошей погоде в интересах граждан Россий�ской Федерации". В нем будут прописаны замечательные нормы например, удерживать темпера�туру в пределах +25°С летом и -10°С зимой, не допускать резких порывов ветра и чрезмерных осадков и т.п. Предположим также, что закон этот будет не "рамочный" (или "модельный" - встречается и такой термин), а самый что ни на есть "прямого действия". Как Конституция России. Как он будет исполняться?


Разумеется, в развитие данного весьма серьезного закона будет издана пара десятков нормативно-правовых и распорядительных актов и, не исключено, несколько федеральных законов, со�вокупность которых и образует нормативно-правовую базу по его реализации. Не обойтись и без регионального нормотворчества - законов субъектов Федерации, постановлений губернаторов и областных дум...


И каков будет результат, станет ли погода "лучше"? Конечно же, нет: погода - сама по себе (объективные явления, как известно, от рукотворных законов не зависят, как бы витиевато они ни были написаны, и какие бы высокие законодательные инстанции их ни принимали), а закон, "ее регули�рующий", со всеми его нормами и предписаниями - сам по себе. И напрасно наивные граждане ста�нут жаловаться в инстанции и суды на "бездействие властей" в связи с июльской жарой и ураганами. Несмотря на всю свою абсурдность, закон "О хорошей погоде в интересах граждан Российской Федерации" будет исполнен чиновники объяснят недовольным гражданам, что у природы нет пло�хой погоды, а температура, влажность и скорость ветра были в пределах допустимых законом норм, исходя из рассчитанных в соответствии с постановлениями, распоряжениями и методиками Знакомая ситуация, не правда ли?


Теперь о реальных законах, реальных ведомствах и о реальном экономическом климате.


Федеральный закон "О прожиточном минимуме в Российской Федерации" устанавливает пра�вовую основу для определения прожиточного минимума в стране и его учета при предоставлении российским гражданам государственных гарантий получения минимальных денежных доходов и осуществлении других мер социальной защиты Закон, датированный 24 октября 1997 г, вступил в силу с 1 января 1998 г.. Несмотря на свою краткость, это фундаментальный документ, ничего подоб�ного в социальном законодательстве еще не было, и он по праву занял в нем центральное место. За два с небольшим года только на федеральном уровне было издано более десятка нормативно-пра�вовых и распорядительных актов разного уровня - от федеральных законов и правительственных постановлений до постановлений министерств и ведомств, приказов и распоряжений


Закон определяет, что "прожиточный минимум" - это стоимостная оценка потребительской корзины (ст. 1), наполнение которой на федеральном уровне гарантирует Федеральный закон "О по�требительской корзине в целом по Российской Федерации"   В этой дармовой (т е законодательно гарантированной) корзинке, кроме солидного продуктового набора (мясо и свежая рыба, молоко и сметана, свежие фрукты и овощи, конфеты и печенье, специи и прочие вкусности, есть даже соления), присутствует и так называемая верхняя пальтовая группа (куртки и пальто разных видов),' костюмы и платья, белье, три вида полотенец, есть даже женские колготки и домашние тапочки('), а из товаров "культурно бытового и хозяйственного назначения" - телевизор, холодильник, стиральная и швейная машины Натуральный состав потребительской корзины впечатляет!


Не нужно быть семи пядей во лбу, чтобы понять подобная корзинка (точнее, ее денежное выра�жение - "прожиточный минимум") способна подорвать бюджет любого государства, если она дей�ствительно гарантируется всем, кто не сможет (или не захочет) ее заработать в непростых условиях рыночной экономики Согласно Федеральному закону "О государственной социальной помощи" граждане и семьи с доходом ниже величины прожиточного минимума считаются малоимущими и имеют право на получение государственной помощи "в пределах разницы между суммой величин прожиточных минимумов и общим доходом членов малоимущей семьи или малоимущего одиноко проживающего гражданина". Но одно дело гарантировать сухари голодающим или б/у телогрейки тем, кто едва сводит концы с концами, и совсем другое - телевизоры, костюмы, колготки, конфеты и свежие фрукты (в денежном выражении по текущим рыночным ценам в торговых точках страны)! с такой корзиной и прожиточным минимумом "малоимущие" становятся до неприличия "дорогими"! Если бы не нормы потребления, коэффициенты и примеры расчетов, заложенные в Методических  рекомендациях по определению потребительской корзины для основных социально-демографических групп населения в целом по Федерации и в субъектах Российской Федерации (по федерально�му минимуму женщине трудоспособного возраста, например, положено б пар колготок на 2 года, среднестатистической семье - три одеяла на 20 лет, швейная машина - на 40 лет и т.д.), Федераль�ный закон "О прожиточном минимуме в Российской Федерации" стал бы невыполнимым в принци�пе. Та же участь ожидала бы и упомянутый Закон "О государственной социальной помощи", если бы не определенная гибкость нормотворческой машины федеральных органов исполнительной власти, позволяющая смягчить или по крайней мере отсрочить разрушительное действие социального зако�нодательства, преследующего цель установить "безоблачную погоду" в обществе.


Согласно закону "О прожиточном минимуме в Российской Федерации" величина прожиточного минимума на душу населения и по основным социально-демографическим группам населения в це�лом по Российской Федерации определяется ежеквартально и устанавливается Правительством РФ, в субъектах РФ - органами исполнительной власти субъектов Федерации (ст.4) Таким образом, по�сле официального утверждения величины прожиточного минимума этот показатель перестает быть экономической или статистической величиной и становится категорией юридической со всеми выте�кающими правовыми последствиями Соответственно, и показатели бедности из плоскости экономи�ческих расчетов переносятся в политическую практику.


На протяжении всего 2000 г правительство исправно утверждало ежеквартальные постановле�ния об установлении величины прожиточного минимума на душу населения и по основным соци�ально-демографическим группам населения в целом по Российской Федерации. Следует отметить, что в тот период "бомба прожиточного минимума" была относительно безопасной, поскольку еще не была заложена в бюджет - главный инструмент макроэкономической политики государства Кроме того, в 2000 г впервые за последние годы был отмечен рост основных экономических пока�зателей, определяющих развитие страны и уровень жизни ее граждан, т.е. была отмечена относи�тельно "хорошая погода, после десяти лет ненастья" Появилась возможность строить оптимисти�ческие прогнозы. Что и было сделано.


Согласно п 2 ст. 5 Закона "О прожиточном минимуме в Российской Федерации" "минимальный размер оплаты труда и минимальный размер пенсии по старости в Российской Федерации поэтап�но повышаются до величины прожиточного минимума Соотношение между минимальным разме�ром оплаты труда, минимальным размером пенсии по старости и величиной прожиточного мини�мума на очередной финансовый год устанавливается федеральным законом о федеральном бюд�жете на соответствующий год". В относительно благоприятном с точки зрения экономического кли�мата минувшем году были установлены следующие соотношения в соответствии с Федеральным законом "О федеральном бюджете на 2001 год" среднегодовое соотношение минимального разме�ра оплаты труда к величине прожиточного минимума трудоспособного населения - 16,7%, мини�мального размера пенсии по старости к величине прожиточного минимума пенсионера - 16,8% (ст. 73). Вместе с тем в ст.1 этого же закона предусмотрительно заложены "условия задачи" - "Утвер�дить федеральный бюджет на 2001 год исходя из прогнозируемого уровня инфляции 12,0 про�цента (декабрь 2001 года к декабрю 2000 года)".


Фактические показатели 2001 г прогнозов не оправдали инфляция по итогам полугодия (июнь 2001 г к декабрю 2000 г) составила 12,7%, т е в расчете на год более чем в два раза превышает за�планированную. Очевидно, что рост цен скажется на величине прожиточного минимума, а его офи�циальное утверждение правительством сыграет роль детонатора заложенных в бюджет фактичес�ки не исполнимых в изменившихся экономических условиях обязательств. Чтобы выдержать уста�новленные Законом "О федеральном бюджете на 2001 год" соотношения потребуется провести дополнительную индексацию минимального размера оплаты труда и минимальной пенсии Дополни�тельная индексация МРОТ потребует, в свою очередь, соответствующего увеличения ставки 1-го разряда ETC и т. д. На этом фоне вполне объяснима столь длительная пауза в выпуске ежеквартальных постановлений об установлении величины прожиточного минимума, которую правительство выдерживает с начала текущего года.


Отметим, что здесь приведен пример относительно "мягкого" деструктивного воздействия соци�ального законодательства о прожиточном минимуме на бюджетную систему страны. Осуществле�ние всех мер социальной защиты населения, предусмотренных "действующими" законами без сдерживающих механизмов "их реализации", поставило бы крест на бюджете страны и ее денеж�но-кредитной политике.


Федеральный закон "О государственной социальной помощи", выпущенный 17 июля 1999 г., вступил в силу в 2000 г. Статьей этого закона предусмотрено, что "источниками оказания государственной социальной помощи являются средства федерального бюджета, средства бюджетов Рос�сийской Федерации и средства местных бюджетов". Хватит ли этих источников? По расчетам Минэкономразвития, на доведение доходов малоимущих домохозяйств до величины прожиточного минимума потребуется сумма, равная почти половине всех расходов консолидированного бюдже�та страны или более чем 90% всех расходов федерального бюджета в ценах 1999 г.! Несмотря на то, что никто никогда не видел финансово-экономического обоснования данного закона (как, впрочем, и всех упомянутых законов, за исключением закона о бюджете), это не означает, что он не реализуем. Существуют правительственное постановление (и даже законопроект) о порядке учета доходов малоимущей семьи, есть отработанные методики оценки нуждаемости и, разумеется, официальные рекомендации Минтруда, по которым подсчитают даже такие доходы малоимущих, обратившихся за государственной помощью, о которых они сами не подозревали.


Что касается прожиточного минимума - официального "градусника" бедности и "барометра" уров�ня жизни, то и его негативное воздействие на финансы страны и экономические стимулы граждан то�же можно ограничить. Смотрим Программу социально-экономического развития Российской Феде�рации на среднесрочную перспективу (2002-2004 гг.), утвержденную распоряжением Правительства РФ от 10 июля 2001 г. N 910-р: "В целях уточнения методологии определения прожиточного миниму�ма как критерия бедности в соответствии с законодательством в условиях реформирования социаль�ной сферы будет осуществляться актуализация потребительской корзины для основных социально-демографических групп населения с учетом практики экспертизы региональных потребительских кор�зин". Своя рука - владыка: в российских условиях нормотворчество в социальной сфере при умело по�ставленном менеджменте может служить таким же эффективным средством макроэкономического регулирования, как бюджет и денежно-кредитная политика (недаром Центробанк ежегодно запра�шивает у Минтруда информацию о проводимой политике доходов населения).


А ведь есть еще законы "Об индексации денежных доходов и сбережений граждан в РСФСР", "О восстановлении и защите сбережений граждан Российской Федерации". Что касается реализации последнего, то в официальных документах, например, говорится, что "... долг в указанном размере не может быть погашен в течение предусмотренных законодательством 30 лет без негативных эко�номических последствий для страны". Таким образом, если бы не "корректирующая функция" правоприменительных актов, ситуация могла бы быть гораздо хуже... 





Накопительная система все еще под вопросом


(“Человек и труд” № 10)


Виктор Шадрин


Второе чтение четырех базовых законов дающих старт пенсионной реформе, должно со�стояться в Госдуме в середине октября. Предполагалось, что к этому сроку будут подготов�лены и два других важнейших законопроекта - "О профессиональных пенсионных системах" и “Об инвестировании пенсионных средств” Однако, если первый из них практически готов, то ситуацию вокруг второго документа - ключевого в схеме пенсионной реформы, иначе как критической не назовешь.


Разработчики из Минэкономразвития пять раз вносили на согласование в правительство переработанные в соответствии с пожеланиями министерств и ведомств варианты но окончательного решения так и не приня�то Сегодня ясно, что поправки и предложения, внесен�ные в ходе последнего обсуждения, учесть в установ�ленные сроки практически невозможно Отсрочка на месяц-полтора не только ставит под сомнение введе�ние накопительной системы в 2002 г, но и дискредити�рует в глазах общественности саму ее суть. Чтобы читатели "ЧТ" могли оценить ситуацию сами, публикуем интервью Михаила ДМИТРИЕВА, первого заместителя министра экономического развития и тор�говли которое он дал нашему корреспонденту.


В чем суть разногласий между разработчиками и соисполнителями из Минфина, Минтруда, Центрального банка, ФКЦБ и ПФР? Какой характер - концептуальный или технический - носит непрекращающийся полго�да спор?


Предметом дискуссии является ряд вопросов, связанных с организаци�ей процесса инвестирования, определением и закреплением функций по контролю и надзору в накопи�тельной системе, уточнением неко�торых процедур. Эти разногласия уже не носят такого конфронтационного характера, как, скажем, раньше, когда решались вопросы быть или не быть накопительной системе, может ли гражданин фор�мировать свою накопительную пенсию только с помощью государ�ства или он имеет право прибегать к услугам частных специализиро�ванных компаний'? Сегодняшние дебаты проходят в другом диапазо�не и связаны скорее с поиском оп�тимальных механизмов инвестиро�вания и контроля со стороны госу�дарства.


Суть спора - в распределении дополнительных полномочий и функций, возникающих с появле�нием накопительной системы. Мы предлагаем закрепить их за одним федеральным органом. Наши оп�поненты считают необходимым распределить их между ФКЦБ, Ин�спекцией негосударственных пен�сионных фондов при Минтруде, другими ведомствами, осуществ�ляющими контроль за финансовы�ми организациями.


Почему, на ваш взгляд, не приемлем подход, предлагаемый оппонентами ? 


Во-первых, потому что у семи нянек дитя, как говорится, без глазу. Во-вторых, размывается ответствен�ность за качество и результаты ин�вестиционного процесса. И, нако�нец, в-третьих, потенциальному пенсионеру будет очень сложно ус�ледить и понять, что конкретно происходит с его персональным счетом.


Еще один аргумент в пользу на�шей позиции - опыт стран, пере�шедших на накопительную систе�му: подобные функции здесь за�креплены, как правило, за одним органом. Кому будут переданы эти функции, для нас не принципиаль�но. Главное, чтобы ответственным органом было одно ведомство.


Александр Шохин недавно заявил, что без наличия "инвестиционного паке�та" принимать четыре базовых зако�на о пенсионной реформе во втором чтении будет крайне сложно. Судя по всему, вы разделяете эту точку зрения. Но ведь в тех законах, что прошли пер�вый парламентский барьер, есть прак�тически все необходимые положения, связанные с формированием обязатель�ного накопительного элемента. Там за�ложены ставки социального налога, направляемые на финансирование на�копительной системы; предусмотрен и обособленный учет этих средств. Исключена также возможность их расхо�дования на текущие пенсионные вы�платы и покрытие текущего дефици�та бюджета ПФ...


Да, это так. Но в прошедших пер�вое чтение законах нет главного -четко прописанного механизма направления накопленных средств на инвестирование. А без него на�копительная система фактически лишается фундамента. Кроме то�го, нужно учитывать и цену вопро�са. Например, в 2002 г. на персо�нальных счетах граждан скопится 30 млрд. руб., в 2003 г. - 45 млрд., в 2004 г. - 60 млрд. руб. Не исклю�чено, что при отсутствии необхо�димой законодательной базы эти средства будут инвестироваться непрозрачным для общества спо�собом. И еще. Чтобы накопитель�ная система четко функциониро�вала, одного инвестиционного за�кона мало, потребуются десятки нормативно-правовых актов. Но здесь опять возникает тупик. Для того чтобы их подготовить, нужно иметь согласованный вариант за�конопроекта и время, которого у нас уже нет.


Как выйти из критической ситуа�ции"?


Я бы не хотел вдаваться в детали, но, думаю, в ближайшее время разногласия будут преодолены, и обстановка кардинальным обра�зом изменится. Надеюсь, в пози�тивную сторону. Если же мы не ус�пеем подготовить закон об инвес�тировании, возникнут колоссаль�ные риски, с которыми нельзя не считаться.


Вопросы контроля и надзора безусловно очень важны, но не менее актуальна и проблема выбора объектов инвестирования пенсионных денег. Куда они бу�дут вкладываться в первую очередь?


Планируется, что на первом этапе исключительно в федеральные ценные бумаги, причем не только в рублевые, но и в валютные гособ�лигации, обращающиеся на рынке федеральных долговых обяза�тельств. Будучи наиболее безопас�ными и простыми с технической  точки зрения инструментами, они не только обеспечат максимальную надежность вложения средств, но и позволят "оптимизировать" орга�низационно-правовой механизм инвестирования. И хотя дискуссия по этому вопросу еще продолжает�ся, все ведомства согласны: круг активов для размещения накопле�ний можно расширять только по прошествии не менее чем полуто�ра - двух лет. Ведь в России прежде ничего подобного не было, а пото�му развивать систему надо по; принципу "не навреди".


Однако многие ограничения - как по процедурам инвестирования, так и по структуре перспективных активов -прописаны в инвестиционном законе лишь отчасти.


Дело в том, что этот закон (рамоч�ный) рассчитан на переходный пе�риод, поэтому в нем масса норм, отсылающих к еще не принятым нормативным актам, в частности, связанным с инвестированием в ценные бумаги государственных и иностранных эмитентов.


А не получится ли так, что в отсут�ствие закона пенсионные деньги будут использоваться на погашение государ�ственного долга?


Это несерьезно: объем госдолга -190 млрд. долл., ежегодные выпла�ты по его погашению и обслуживанию - около 15 млрд. долл. Предпо�лагаемое же в 2002 г. инвестирова�ние 1 млрд. долл. пенсионных средств в государственные ценные бумаги даже гипотетически не мо�жет принципиальным образом по�влиять на долговую ситуацию. В перспективе доля вложений в го�сактивы будет сокращаться, а доля вложений в акции российских ком�паний и зарубежные активы, на�против, - возрастать.


Но ведь можно скупать долги государ�ства для того, чтобы от них избав�ляться...


Это невозможно по одной простой причине: долг государства перед пенсионерами никуда не исчезнет. А учитывая, что накопленные сред�ства инвестируются в интересах бу�дущих пенсионеров, государство просто обязано делать все необхо�димые выплаты по ценным бума�гам в установленные сроки.


Когда в нашу экономику пойдут "длин�ные" деньги? 


Вопрос расширения объектов ин�вестирования многоаспектный. По�тому что, с одной стороны, нет не�обходимых законов и норматив�ных актов, регламентирующих про�цедуру, пропорции, механизмы вложения и защиты пенсионных средств. С другой - наш финансо�вый рынок пока еще очень слабый. Поэтому вкладывать накопления только в акции нескольких круп�нейших компаний типа Газпрома слишком рискованно, потому что пенсионеры будут нести риски, связанные с экономическими ре�зультатами только этих пятидесяти ^предприятий. Мировой же опыт свидетельствует: более эффективно инвестировать пенсионные средства в десятки, а лучше - в сотни ста�бильных отечественных компаний. В этом случае риски пенсионеров будут зависеть от общего состояния отечественной экономики.


Если оценивать степень доход�ности тех или иных финансовых инструментов на перспективу, то наиболее привлекательными для пенсионных накоплений представ�ляются ценные бумаги российских корпораций. Дело в том, что их се�годняшняя стоимость ниже потен�циальной в пять-шесть раз. Причи�ны известны. Занижение цен на российские акции - способ компен�сации повышенных страховых рис�ков, к которому прибегают инвес�торы. Однако по мере того, как бу�дут уменьшаться их сомнения в предсказуемости нашей экономики (для этого предпринимается ком�плекс разнонаправленных мер), на фондовом рынке России начнется настоящий бум. И этим мы должны обязательно воспользоваться. В среднесрочной перспективе было бы целесообразно вложить в акции отечественных компаний 25-40% пенсионных накоплений.


Какую долю средств предполагает�ся инвестировать в зарубежные акти�вы?


Покупка ценных бумаг западных стран - одна из надежнейших форм защиты наших пенсионеров и пен�сионной системы в целом от воз�можных неблагоприятных измене�ний в российской экономике. Счи�таем, что до 20% пенсионных на�коплений целесообразно инвести�ровать в облигации ведущих госу�дарств мира и в акции крупнейших международных корпораций. Речь идет опять-таки не о том, чтобы "вложиться" в одно-два государст�ва или десятку крупнейших миро�вых компаний. Необходим такой сбалансированный инвестицион�ный портфель, в котором удешев�ление, скажем, государственных облигаций Японии компенсирова�лось бы их ростом в Германии либо Англии, а падение курса акций в автомобилестроении, нивелирова�лось бы их подъемом в электро�энергетике. В случае сбоев в отече�ственной экономике подобная ди�версификация пенсионных накоп�лений способна самортизировать их негативные последствия.


20 % - предельная доля портфеля или в будущем она будет увеличена?


Сточки зрения оптимизации защи�ты пенсионеров от страновых рис�ков зарубежная доля инвестиций может быть и больше. Однако уже 20% - это та величина, которая поз�волит существенно смягчить риски, связанные с негативным развитием событий в экономике отдельной страны.


Когда частный бизнес будет допущен к инвестированию пенсионных денег? С 2003 г. 


Дело в том, что НПО, ин�вестиционные фонды и страховые компании, обладающие этим пра�вом, не имеют ни опыта подобной работы, ни адекватной правовой основы. Поэтому в ближайшее вре�мя предстоит подготовить соответ�ствующие законодательные акты, создать более эффективную систе�му надзора за их деятельностью и отработать принципы участия, в первую очередь негосударствен�ных пенсионных фондов, в обяза�тельной накопительной системе. Первый этап этой работы предпо�лагается провести в 2003 г. в рамках реализации закона "О профес�сиональных пенсионных системах" (его проект практически готов к об�суждению в Госдуме). Как извест�но, профессиональные пенсион�ные схемы будут финансироваться за счет дополнительных взносов, уплачиваемых работодателями, имеющими рабочие места с особы�ми и вредными условиями труда. Эти платежи будут поступать на счета работников в ПФР. Однако в случае организации профессио�нальной пенсионной системы не в ПФР, а в негосударственном секто�ре (такое решение принимается в рамках коллективного договора) работодатели освобождаются от этого налога в объеме взносов на профессиональные пенсии, пере�числяемые в НПФ. В результате со�здается простой и одновременно эффективный механизм принужде�ния и контроля: не заплатил рабо�тодатель вовремя и в должном объеме взносы в НПФ, автоматиче�ски вступает в действие механизм уплаты налога в ПФР.


Оппоненты пенсионной реформы ут�верждают: с разделением пенсионных отчислений на две части и переводом 14% в госбюджет объем средств ПФР на выплату текущих пенсий будет ежегодно уменьшаться. Ваша точка зрения?


Модель пенсионной реформы сконструирована таким образом, чтобы, во-первых, обеспечивался устойчивый рост пенсионных вы�плат, во-вторых, поддерживалось стабильное соотношение между средней пенсией и средней зара�ботной платой в течение переход�ного периода. Кроме того, предус�мотрены и дополнительные источники возмещения страховых взно�сов на накопление.


Обсуждение пенсионных законов будет идти параллельно с дебатами по Тру�довому кодексу. Первое чтение согласо�ванного проекта ТК прошло довольно успешно. Однако на следующем этапе предстоит обсудить более 10 тыс. де�путатских и правительственных по�правок. Какие из них, на ваш взгляд, могут оказаться губительными для за�конопроекта?


Согласованный вариант Трудового кодекса, принятый Госдумой в пер�вом чтении, - компромисс между со�ветским законодательством и право�выми инициативами, соответствую�щими реалиям рыночной экономи�ки, демократического государства и формирующегося рынка труда.


На самом деле нынешняя версия проекта ТК мало отличается от ста�рого КЗоТа: изменения касаются в основном процедур принятия и за�ключения коллективных трудовых договоров, социального партнерст�ва и отчасти заключения и растор�жения индивидуальных трудовых договоров. В его основе - нормы, унаследованные от прежней эконо�мической эпохи. И тем не менее но�вый Трудовой кодекс - все-таки шаг вперед. Можно ли загубить этот до�кумент при повторном рассмотре�нии? Безусловно. Для этого доста�точно даже не 10 тыс., а всего лишь десятка поправок. И из сбалансиро�ванного, соответствующего пере�ходному периоду документа он превратится в закон, сдерживаю�щий развитие общества.


Какие поправки представляют наибольшую угрозу? Те, которые необоснованно увеличивают госу�дарственные и корпоративные затраты на реализацию трудового за�конодательства и тем самым про�воцируют его неисполнение.


Недавно Бюро экономического анализа по заказу нашего минис�терства провело сравнительный анализ расходов государства и ра�ботодателей, связанных с исполне�нием норм действующего КЗоТа, профсоюзного, правительственно�го и согласованного вариантов Трудового кодекса. Оказалось: "стоимость" нового ТК практически та же, что и у действующего. Если же, скажем, будут приняты по�правки, увеличивающие финансо�вую нагрузку на государство и предприятия (минимальную зар�плату, например, с будущего года привяжут к прожиточного миниму�му), это неминуемо приведет к ка�тастрофическим экономическим и социальным последствиям. Мы столкнемся с невозможностью обеспечить нормальное существо�вание бюджетной сферы и даже экономики целых регионов, где се�годня средняя зарплата едва дотя�гивает до уровня прожиточного минимума. Такого рода безответ�ственные социальные и экономи�ческие решения способны свести на нет тот хрупкий компромисс, ко�торый был достигнут в ходе подго�товки ТК, и вернуть нас всех к ис�ходной точке дискуссии.


Известно, что правительство напра�вило в парламент пакет законопроек�тов, связанных с кардинальной перест�ройкой системы здравоохранения и, в частности, медицинского страхова�ния. В чем суть преобразований?


В данном случае речь идет не толь�ко и не столько о том, чтобы осуще�ствить очередную бюрократическую реорганизацию, объединив в единое целое фонды обязательно�го медицинского и социального страхования Российской Федера�ции. Цель реформы - реализация конституционных гарантий бес�платной медицинской помощи, осуществление стратегического ма�невра финансовыми ресурсами, что позволит покрыть существую�щий 80-миллиардный дефицит финансирования страховых обяза�тельств государства в системе ОМС и изменит траекторию развития отечественного здравоохранения.


При условии, что комплекс этих законов будет рассмотрен и принят в ближайшее время, у нас есть шан�сы к 2003-2004 гг. получить прин�ципиально иной объем финансо�вых средств, направляемых на госу�дарственную страховую медицину; существенно улучшить на этой ос�нове финансирование учреждений здравоохранения и создать несрав�ненно более благоприятные усло�вия для обеспечения доступности медицинской помощи и существен�ного улучшения ее качества.


Однако и сегодня система здравоохра�нения получает из бюджета и ФОМС даже больше средств, чем требует�ся...


Финансовый ракурс системы здра�воохранения таков: значительные средства из бюджета, а также фе�деральных и территориальных ФМС зачастую превосходят разме�ры нормативной потребности, оп�ределяемой уровнем заболеваемо�сти населения. Однако распределя�ются эти деньги из рук вон плохо. В результате в больницах и поликлиниках ряда регионов нет средств ни на лекарства, ни на зарплату врачей, процветает теневой рынок незаконных или полулегаль�ных поборов с населения за меди�цинские услуги. Все большее рас�пространение получает практика дискриминации пациентов по уров�ню доходов, ограничения доступа малоимущих больных к обществен�ному здравоохранению и т.п.


Первым шагом к наведению по�рядка в этой сфере является созда�ние единой общенациональной си�стемы медико-социального страхо�вания, цель которой - выровнять финансовую обеспеченность систе�мы медицинского страхования по территориям Российской Федера�ции. Сегодня, например, в тех ре�гионах, где фонд оплаты труда до�статочно солиден и, соответствен�но, в ФОМС поступают приличные страховые взносы, уровень финан�сирования системы ОМС позволяет оказывать бесплатные медицин�ские услуги. В областях же, где тер�риториальный ФОТ находится на среднем уровне и ниже, ощущается колоссальная нехватка средств. До�бавив же в эту систему дополни�тельные источники финансирова�ния и распределяя эти средства бо�лее равномерно с учетом склады�вающейся потребности по всем субъектам Федерации, мы поста�раемся нормализовать работу страховой медицины на всей тер�ритории страны.


Затем, начиная с 2003 г., с помо�щью консолидированных страховых взносов и дополнительных средств страхования необходимо добиться хотя бы в сфере обязательной стра�ховой медицины (это 60% лечеб�ных услуг) 100%-ого финансирова�ния всех медицинских затрат. Сегодня же они компенсируются лишь на 60% их реальной себестоимости, поэтому многие лечебные учрежде�ния не горят желанием лечить лю�дей бесплатно.


В дальнейшем все лечебные ус�луги, оказываемые в рамках ОМС, должны компенсироваться не толь�ко в части расходов на лекарства, заработную плату врачей, но и на капитальный ремонт, приобретение медицинского оборудования, амор�тизацию зданий и сооружений. Именно такая схема финансирова�ния позволит добиться перелома в борьбе с нелегальными поборами, по-настоящему заинтересовать вра�чей и медперсонал оказывать услуги (в том числе и сложную лечебную помощь, требующую госпитализа�ции пациентов) бесплатно.


Нет, это отнюдь не означает, что на коммерческой медицине по�ставят крест. Напротив, она будет развиваться в тех сферах, где люди готовы платить из собственного кармана за лечебную помощь бо�лее высокого качества.


Не означает ли это, что ФОМС будет слит с Фондом социального страхова�ния, а их средства включены в феде�ральный бюджет, как это произошло с фондом занятости?


Да, ФСС и ФОМС будут объеди�нены. Однако это ни в коем случае не означает, что средства уйдут в госбюджет. Фонд медико-социаль�ного страхования (ФМСС) останется государственной внебюджетной ор�ганизацией, одной из главных задач которого будет выравнивание фи�нансовой обеспеченности медицин�ского и социального страхования на всей территории страны.





Корпоративный стандарт детского отдыха


(“Человек и труд” № 10)


Михаил ГЕРАСИМОВ


Забота о детях железнодорожников, их оздоровление и отдых - одно из направлений совместной работы хозяйственных руководителей и комитетов отраслевого профсоюза, приобретающее особое значение в летний период. Понятно поче�му: родители, чей труд требует высокой концентрации внимания, должны спокойно работать, зная, что их дети под присмотром, что ими занимаются, что они будут вовремя накормлены. В отрасли осуществляется масштабная про�грамма летнего отдыха. Характерно, что к ее выполнению приступают задолго до того, как отзвучит последний зво�нок в школах: подводятся итоги прошлого года, намечаются мероприятия на предстоящее лето, ремонтируются помещения, обновляется инвентарь и т.д. О прошедшей летней оздоровительной кампании-2001 корреспонденту “ЧТ” рас�сказала Надежда БОРОДИНА, заместитель председателя Роспрофжела.


- Когда-то летний ребячий отдых был само собой разумеющимся. Помните, как детей, можно сказать, насильно отправ�ляли в лагеря? Сегодня же - это настоящая социальная льгота. Чтобы охватить организованным отдыхом в летний период как можно большее количество детей, нужно максимально эффективно использовать ресурсы наших лагерей, рассыпанных на огромном пространстве от Сахалина до Калининграда. Многие дороги в силу климатических условий могут организовы�вать отдых детей только в две смены. Поэтому на базе Северо-Кавказской железной дороги активно формируется общеот�раслевая система отдыха. В этом году на Черноморском побережье отдохнули около 3 тыс. детей с Северной, Октябрьской, Западно-Сибирской, Забайкальской, Южно-Уральской, Московской железных дорог. Многие здравницы действуют кругло�годично; в некоторых лагерях организованы корпуса санаторного типа. В текущем году около 160 тыс. детей железнодорож�ников отдохнули и поправили здоровье в загородных лагерях; почти 30 тыс. - в городских лагерях с дневным пребыванием, в лагерях труда и отдыха, а также в спортивных.


Для работы с детьми на всех дорогах по единым методикам подбираются и обучаются педагогические и медицинские работники. С детьми должны работать только те специалисты, которые действительно имеют к этому призвание. Высокие требования предъявляются и к хозяйственным кадрам.


Отраслевые медицинские учреждения осуществляют строгий контроль за состоянием здоровья детей и организацией питания. Кстати, оно пятиразовое, включающее большое количество овощей и фруктов. Несмотря на то, что стоимость пу�тевок в оздоровительные лагеря в текущем году по сравнению с прошлым годом значительно возросла (почти на треть), для родителей, которые трудятся в системе отрасли, плата за путевки колеблется от 10 до 30% их стоимости. Например, на Юж�но-Уральской дороге они платят до 500 руб.; на Горьковской дороге - до 360 руб. Детям из малообеспеченных семей путев�ки предоставляются бесплатно за счет средств предприятий.


Большое внимание уделяем организации содержательного досуга ребят. Разрабатываемые программы учитывают по�требности подростков и готовятся при их участии. Очень интересен опыт лагеря сибирских транспортных строителей, кото�рый находится на берегу Обского моря под Новосибирском, где с детьми работают специалисты Сибирского Академгород�ка. К примеру, здесь проводятся дни культуры разных стран. Скажем, Японии. На флагштоке поднимается ее государствен�ный флаг, на территории лагеря ребята воспроизводят подобие японского ландшафта. Подростки знакомятся с историей, традициями и обычаями страны, шьют национальные костюмы, устраивают представления, выставки рисунков и т.д. Все ме�роприятия снимаются видеокамерой, ребятам интересно увидеть и оценить себя со стороны.


Дорпрофсож Московской железной дороги утвердил положение о смотре-конкурсе загородных оздоровительных лаге�рей "Дети. Творчество. XXI век". Конкурс проходит в два этапа. Первый этап - в 2000 г., второй - в этом году. Задачи конкур�са: максимальное использование загородных баз для развития познавательной активности детей и подростков, творческих навыков, приобщение их к регулярным занятиям спортом и т.д. Одновременно проводится конкурс по номинациям: "луч�ший директор", "лучший воспитатель", "лучший вожатый". Победителям вручаются денежные премии и памятные дипломы Подобная практика существует и на других дорогах.


Но было бы неверным полагать, что у нас все безоблачно. В частности, с ликвидацией отраслевого фонда социального страхования возникли трудности с организацией оздоровления и отдыха не только детей, но и взрослых. Дело в том, что до�роги и их отделения зачастую находятся на территории нескольких субъектов Федерации. Как известно, в каждом из них имеется региональный фонд соцстраха со своими правилами и нормативами. К сожалению, мы столкнулись с тем, что тер�риториальные органы соцстраха отказываются принимать к зачету наши денежные расходы по некоторым статьям, направ�ляемые на организацию летней оздоровительной кампании.


Чтобы развязать этот узел, мы организовали встречу президиума нашего профсоюза с представителями центрального фонда соцстраха. Многие вопросы удалось снять, однако перспективы будущей оздоровительной кампании тревожны. Кроме того, вызывает озабоченность снижение на треть отчислений на социальное страхование.





Москва собирается вводить свой МРОТ


(“Человек и труд” № 10)


Михаил Герасимов


О минимальной почасовой оплате труда дискуссии идут достаточно давно. В начале 2000 г в Минтруде разрабатывалась концепция регули�рования заработной платы предусматривающая ее введение. А Починок, в бытность свою министром по налогам и сборам даже готовил для правительства предложения по этому вопросу, суть которых сводилась к следующему. Если установить минимальную почасовую оплату труда, к примеру, на уровне 5 руб. и одновременно снизить планку подоходного налога, то проблемы с наполнением региональных бюджетов будут сняты Сегодня позиция Минтруда и правительства иная поэтапное повы�шение МРОТ до величины прожиточного минимума к 2006 г.


В конце весенней сессии Мосгордума приняла в первом чтении проект закона о минимальной почасовой заработной плате Корреспондент "ЧТ" побеседовал с инициатором законопроекта - депутатом МГД, председателем комиссии по экономической политике  Ириной РУКИНОЙ.


Корректно ли говорить об экономичес�ком росте на фоне низкого уровня жиз�ни основной массы населения? Давайте попытаемся разобраться. Тот рост, который наша экономика демон�стрирует уже два года, - в большей сте�пени результат произошедших в авгус�те 1998 г событий, как бы "запус�тивших" хозяйственный маховик. Ос�нова же устойчивого экономического роста, обеспечивающего высокие стан�дарты потребления и, соответственно, достойный уровень жизни граждан, -эффективные структурные преобразо�вания Анализ нынешней ситуации вы�являет очевидное противоречие между оживлением в экономике и стагнацией платежеспособного спроса населения


Именно последнее может стать глав�ным ограничителем экономического развития, затаптывающим ростки ак�тивности хозяйствующих субъектов


В чем состоят наши основные про�блемы7 Их очень четко сформулировал президент в ночь своего избрания - ни�щета и бедность населения. Даже в от�носительно удачном 2000 г средний доход россиянина, по данным ООН, достигал всего лишь 2,5 долл. в день. Похоже, из зоны абсолютной нищеты мы выползаем в зону абсолютной бед�ности. До тех 70 долл., которые прихо�дятся на гражданина в развитых стра�нах Запада, нам еще очень далеко Ста�тистика свидетельствует более трети населения страны имеет доходы ниже прожиточного уровня, а около 50% ед�ва дотягивают до зарплаты. Не говоря уже о пенсионерах, инвалидах, моло�дежи Среднедушевые доходы 10% са�мых богатых наших соотечественников в 14 раз выше, чем у 10% самых бед�ных. (А как известно, начиная с вось�микратного разрыва возникает угроза экономической безопасности страны ). Если в развитых странах на питание се�мьи тратится около 15% совокупного дохода, то в России - больше 60%. Та�кие сопоставления (которые пока по�стоянно оказываются не в нашу пользу) ставят множество вопросов. В частнос�ти а запущен ли вообще механизм эко�номического роста?


Что побудило вас к разработке законо�проекта о минимальной почасовой оп�лате в столице?


Экономические и структурные преоб�разования не принесут осязаемых ре�зультатов без реформы заработной платы. Нам это стало абсолютно ясно после углубленного анализа экономи�ческой ситуации в таком, казалось бы, процветающем регионе, как Москва. Причем эта реформа должна начинать�ся с введения гарантированной мини�мальной оплаты не ниже прожиточного минимума.


Федеральный закон 2000 г о мини�мальной зарплате на самом деле тако�вым не является. Фактически в нем го�ворится о расчетном показателе, кото�рый в общественном сознании воспри�нимается как минимальная заработная плата Но сам посыл - размер мини�мальной зарплаты ниже прожиточного минимума - циничен.


В настоящее время в соответствии с Законом "О прожиточном минимуме в Российской Федерации" этот показа�тель рассчитывают в каждом регионе для официальной оценки уровня жиз�ни проживающего в нем населения. Той же цели служит и показатель доли населения с доходами ниже ПМ В сто�лице, по данным Мосгорстата, в конце 2000 г таких было 19,5% (для трудо�способного населения ПМ составлял 1572 руб. 94 коп), а установленная за�коном минимальная зарплата достига�ла лишь 8,4% прожиточного миниму�ма (для той же категории граждан). 


Очевидно, что размеры минимальной заработной платы и прожиточного ми�нимума сегодня практически не сопос�тавимы. Установленный этим же зако�ном с 1 января 2001 г. минимум в 200 руб., а затем в 300 руб. не способен выполнить роль социальной гарантии. Поэтому одним из первоочередных ша�гов в этой области должно стать ут�верждение государственных мини�мальных социальных стандартов, базо�вым среди которых является установле�ние именно величины минимальной заработной платы на уровне не ниже прожиточного минимума.


Разработанный нами законопроект создает правовую основу для реализа�ции положений ст. 7 Конституции Рос�сийской Федерации. Логика общест�венного и экономического развития подсказывает, что надо идти в этом на�правлении. Да и опыт других стран подтверждает, что рост, не базирую�щийся на здоровом экономическом фундаменте, важнейшим элементом которого является расширяющийся платежеспособный спрос, не может быть устойчивым: хозяйствующие субъекты лишаются ориентиров, опре�деляющих их рациональное поведение на рынке.


Какова экономическая целесообраз�ность введения института минималь�ной почасовой оплаты труда?


На федеральном уровне идея введения данного института обсуждалась на про�тяжении нескольких лет. Не дождав�шись федерального акта, Татарстан принял собственный закон о мини�мальной оплате труда. Более полугода этот вопрос дискутировался и в Моск�ве: свои проекты подготовили Москов�ская городская дума и московские профсоюзы. В процессе обсуждений оппоненты чаще всего прибегали к та�кому аргументу: Россия еще не созрела для установления минимальной поча�совой оплаты труда. Эта позиция не вы�держивает критики, и вот почему. Дан�ный институт успешно применяется не только в индустриально развитых, но и в слаборазвитых странах, в переходных экономиках. Кроме того, не следует забывать, что этот инструмент начал ис�пользоваться с конца XIX в., когда ныне процветающие государства были дале�ки от благополучия. Введение в России института минимальной почасовой оп�латы труда отнюдь не означает автома�тического установления тех высоких уровней почасовой оплаты, которые сегодня существуют в экономически развитых странах (например, в США -5 долл. в час). До такого нам действи�тельно надо дозреть.


Поскольку в частном секторе дохо�ды наемных работников существенно превышают величину прожиточного минимума, а введение института мини�мальной почасовой оплаты труда мо�жет на ряде предприятий лишь немно�го сдвинуть границу между официаль�но декларируемым доходом работника и доходом, получаемым "в конверте", введение минимальной оплаты труда на уровне приблизительно 2000-3000 руб. в месяц не приведет к сколь�ко-нибудь существенному росту издер�жек, а следовательно, и не спровоци�рует так называемую инфляцию издер�жек, рост цен и ухудшение предприни�мательского климата.


Чем обусловлено время внесения - имен�но в первой половине этого года - зако�нопроекта в Мосгордуму? 


Мы стремились к тому, чтобы он про�шел процедуру чтений в МГД до начала слушаний по закону о столичном бюд-жете-2002. Есть еще одна причина, по�чему закон необходим сегодня, - пред�стоящая жилищно-коммунальная ре�форма, "грозящая" населению 100%-ной оплатой коммунальных услуг. Без структурной перестройки, отрегулиро�ванных социально-трудовых отноше�нии трудно рассчитывать на ее успех. А мы опять хитрим и говорим: социаль�ное государство, социальные бюдже�ты, доплаты, субсидии. Да, столичные власти уделяют этому огромное внима�ние и москвичи ощущают  заботу постоянно. Но возникает вопрос: что же все таки нужно увеличивать? Льготы или заработную плату? Ведь какие бы постановления по компенсациям мы не  принимали, абсолютно ясно, что в будущие пенсии они не войдут. Образно говоря, мы надуваем мыльный пузырь, давая людям возможность чуть лучше жить сейчас, но замалчиваем тему их обеспечения в старости.


Одна из самых острых сегодняшних проблем - теневая заработная плата, которая также не влияет на размер бу�дущих пенсий. Мы не сможем вывести из тени "конверты", если не скажем, что основой основ реформы заработной платы является установление мини�мальной заработной платы на уровне прожиточного минимума. Причем он должен пересчитываться в соответствии с меняющейся стоимостью потреби�тельской корзины. Тогда у нас получат�ся точные расчетные величины. Напри�мер, в прошлом году Словакия семь раз поднимала минимальную почасовую оплату труда. И ничего страшного не произошло! За этим процессом следят профсоюзы, предприниматели, госу�дарство - идет полноценный социаль�ный диалог... Уверена, что сегодня в стране есть все предпосылки к началу реформирования этой важнейшей сфе�ры цивилизованными рыночными, а не административно-распределительны�ми методами, как это делается сейчас. Ведь зарплатная сфера - элемент эконо�мической системы, реформирование которой не может считаться завершен�ным без трансформации оплаты труда. Нужна только политическая воля.


До тех пор, пока общество не осо�знает, что основное его богатство - лю�ди, чрезмерная озабоченность матери�альной стороной производства будет заслонять конечные цели. Нынешний уровень доходов в стране не способен гарантировать экономическое процве�тание в будущем. Но если в достаточ�ной степени "инвестировать" труд, эко�номические показатели станут дина�мично повышаться. Материальные ре�сурсы являются хоть и очень важным, но средством, конечная же цель - ре�зультат их использования людьми.


Именно успехи в социальной полити�ке могут стать трамплином в движении к устойчивому экономическому росту. 





�



�
НОРМАТИВНЫЕ  АКТЫ�
�
�
�
�
�
�
Проект закона "О минимальном размере почасовой оплаты труда в городе Москве"


(“Человек и труд” № 10)





Настоящий закон в соответствии с положениями статьи 7 Конституции Российской Федерации, направленными на со�здание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека, охрану труда и здоровья людей, устанавливает гарантированный минимальный размер оплаты труда в городе Москве


Глава 1. Общие положения


Статья 1. Правоотношения, регулируемые настоящим законом


К правоотношениям, регулируемым настоящим законом, относятся:


а) отношения, возникающие между работодателем и работником по вопросам размера оплаты труда работника;


б) отношения, возникающие между работодателем и трудовым коллективом при принятии коллективных договоров или иных локальных нормативных актов в части определения и фиксации оплаты труда


Статья 2. Сфера действия настоящего закона


Положения настоящего закона распространяются на всех работодателей, действующих на территории города Москвы, вне зависимости от места их регистрации, организационно-правовой формы и вещных прав на используемое ими имуще�ство, и работников, работающих на территории города Москвы


Глава 2. Минимальный размер почасовой оплаты труда


Статья 3.  Порядок исчисления и вступления в силу минимального размера почасовой оплаты труда


1. Минимальный размер почасовой оплаты труда исчисляется как отношение величины прожиточного минимума для трудоспособного населения города Москвы, установленной в соответствии с законодательством города Москвы, к месячно�му объему рабочего времени, определенному исходя из нормальной продолжительности рабочего времени, установленно�му Кодексом законов о труде Российской Федерации


2. Минимальный размер почасовой оплаты труда утверждается Правительством города Москвы, публикуется в офици�альных изданиях Правительства города Москвы и вступает в силу через десять дней после опубликования


Статья 4. Источники обеспечения минимального размера почасовой оплаты труда г. Минимальный размер почасовой оплаты труда обеспечивается 


а) предприятиями, учреждениями и организациями, финансируемыми из бюджета   за счет средств бюджета, 


б) иными работодателями    за счет собственных средств


Статья 5. Оплата труда


Размер оплаты труда (заработной платы) устанавливается не ниже, в пересчете на почасовую оплату, минимального раз�мера почасовой оплаты труда, исчисленного в соответствии с настоящим законом


Минимальная граница заработной платы, исчисленной в соответствии с настоящим законом, не должна являться пре�пятствием для установления более высокого размера оплаты труда


Глава 3. Административная ответственность за нарушение настоящего закона


Статья 6. Выплата заработной платы ниже размера, установленного настоящим законом


.1 Выплата заработной платы ниже размера, установленного настоящим законом, а именно начисление денежных средств нанятому работнику за отработанное в соответствии с трудовым договором рабочее время ниже размера, опреде�ленного исходя из минимального размера почасовой оплаты труда, умноженной на затраченный объем рабочего времени, влечет наложение на работодателя взыскания в виде административного штрафа в сумме до стократного размера базовой суммы, установленной законодательством Российской Федерации для определения штрафов и иных платежей


2. Те же действия, совершенные повторно в течение года после наложения административного взыскания, влекут нало�жение административного штрафа в сумме от стократного до двухсоткратного размера базовой суммы, установленной за�конодательством Российской Федерации для определения штрафов и иных платежей. 


3. Доказательством, фиксирующим правонарушение, является расчетный листок или другой документ, в котором указа но денежное начисление заработной платы, а также иные доказательства, полученные в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении.


Статья 7. Органы, рассматривающие дела об административном правонарушении, предусмотренном настоящим Законом.


Орган городской администрации, уполномоченный рассматривать дела об административном правонарушении, предусмотренном настоящим законом (далее - уполномоченный орган), определяется мэром Москвы.


Статья 8. Основания к возбуждению административного производства по делам об административном правонарушении, предусмотренном настоящим законом; 


Основаниями к возбуждению административного производства по делам об административном правонарушении, предусмотренном настоящим законом, являются  непосредственное обнаружение должностным лицом уполномоченного органа признаков нарушения, предусмотренно�го настоящим законом, при проведении проверки,


заявления граждан и организаций, а также сообщения в средствах массовой информации о нарушениях, другие материалы, поступившие в уполномоченный орган городской администрации.


Статья 9. Возбуждение производства по делу об административном правонарушении.


Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном настоящим законом, возбуждается уполномоченным органом на основании акта проверки.


Статья 10. Рассмотрение дел об административном правонарушении, предусмотренном настоящим законом


1. Об административном правонарушении, предусмотренном статьей б настоящего закона, должностными лицами упол�номоченного органа составляется протокол.


2. Уполномоченный орган в срок не позднее пятнадцати дней со дня составления протокола рассматривает его на своем заседании с приглашением для дачи объяснений лица, допустившего правонарушение, и выносит постановление о наложении штрафа либо о прекращении производства по делу.


Статья 11. Обжалование постановлений уполномоченного органа.


Постановление уполномоченного органа, вынесенное на основании настоящего закона, может быть в соответствии с законодательством Российской Федерации обжаловано в суд.


Статья 12. Обязательство об уплате штрафа.


Обязательство об уплате штрафа возлагается на лицо, несущее в соответствии с настоящим законом обязанность по уп�лате штрафа, с момента вынесения решения и должно быть исполнено в срок, указанный в постановлении.


В случае обжалования или опротестования постановления обязательство должно быть исполнено не позднее пятнадца�ти дней со дня уведомления об оставлении жалобы или протеста без удовлетворения.


Исполнением обязательства признается перечисление на указанный в постановлении о наложении штрафа банковский счет в установленный срок всей причитающейся суммы штрафа.


Статья 13. Обязательность выплаты заработной платы при наложении административного взыскания


Наложение административного взыскания на виновное лицо не освобождает работодателя от исполнения обязанности по выплате заработной платы работнику в полном объеме.


Статья 14. Использование денежных средств от применения взысканий.


Использование денежных средств, поступающих от применения административных взысканий, осуществляется в следу�ющем порядке:


а) 5% полученных денежных средств зачисляются на лицевой счет уполномоченного органа как средства, полученные,  бюджетным учреждением от предпринимательской деятельности;


б) остальные денежные средства, получаемые от штрафов, зачисляются в бюджет города Москвы.


Глава 4 Заключительные положения


Статья 15. Вступление настоящего закона в законную силу. 


Настоящий закон вступает в силу с 1 января 2002 г. 


Конец выпуска


