ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


09 ноября 2001 г.
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СОЛО ПРОТИВ ФОНДА С ОРКЕСТРОМ


(“Ваше право” №42)


Г. АНАНЬЕВА


Одна читательница, получившая тяжелую травму на производстве и вынужденная доказывать это в суде, сделала для себя горькое открытие: против пострадавшего работника ополчается не прямой виновник несчастья, допустим, мастер, не доглядевший за чем-то на участке, а вся производственная система, поскольку ответствен�ность за травму несут руководители всех уровней. А им очень не I хочется признавать себя виновными.


В результате работник лицом к лицу сталкивается с произво�лом, прикрытым фиговым ли�стком правосудия. Он — один, а ему противостоят юристы, начальники, специалисты по охране труда, гото�вые по указке сверху признать белое черным и наоборот. Есть от чего прийти в отчаяние, растеряться, по�терять веру в справедливость.


Но все же жизнь показывает: и против лома есть приемы. Главное — не отчаиваться. Работница одного из сибирских хладокомбинатов, о кото�рой идет речь, добилась справедли�вости даже несмотря на то, что суд поначалу отнесся к ней предвзято (читайте об этом в 11 -м номере бюл�летеня "Безопасность и медицина труда" журнала "Социальная защи�та" в статье "Никто не хотел отве�чать" под рубрикой "Несчастный случай на производстве"). Другой пример подобной стойкости — исто�рия, которая приключилась с Тама�рой Ивановной Вороновой из Белго�рода. Ей потребовалось немало му�жества, чтобы отстоять свое право на выплаты в возмещение вреда. И бо�роться пришлось с не менее серьез�ным противником — с одним из ко�митетов исполнительной власти Нефтеюганска и с региональным от�делением Фонда социального стра�хования РФ.


Началось все тогда, когда Т. Во�ронова была скромным работником народного образования. Тридцать лет отдала она музыкальному про�свещению школьников, работая на Севере. В октябре 1996 года случи�лось несчастье — во время урока в муниципальной средней школе № 8 Нижневартовска произошло крово�излияние в голосовую связку. Врачи запретили педагогу разговаривать, не то что петь. Пять месяцев дли�лось вынужденное молчание. Здо�ровье удалось восстановить, но этот случай не прошел бесследно. Тамаре Ивановне требовался щадящий ре�жим. А как его создашь, если работа преподавателя музыки связана с по�стоянным напряжением голосовых связок?


В школе шел эксперимент — при�менялась модульная система обуче�ния, при которой нагрузка на учите�ля увеличивалась в 2,3 раза по срав�нению с обычной. Воронова вела уроки в 20 начальных классах, 6 — пятых и имела 18 часов в месяц вне�классной работы: занималась с хо�ром, вокальным ансамблем, с ансам�блем ложкарей и вокально-танце�вальным. По экспериментальной программе за первую четверть уча�щиеся должны были освоить годовую программу. С поставленной задачей педагог справилась, но заплатила за это дорогую цену. Не выдержав высо�кого нервно-эмоционального напря�жения, перегрузки зрения, слуха, го�лосового аппарата, Воронова заболе�ла. В марте 1997 года ее признали ин�валидом по общему заболеванию, а при повторном освидетельствова�нии, в октябре 1998 года, решением ВТЭК г. Нефтеюганска она получила вторую группу инвалидности в связи с профессиональным заболеванием и с утратой 80 процентов профессио�нальной трудоспособности бессроч�но.


'К тому времени она проработала около 8 месяцев в средней школе № 1 поселка Салым Нефтеюганского района Тюменской области Ханты-Мансийского авто�номного округа. По заявлению Тама�ры Ивановны 16 декабря 1998 года руководством школы был составлен акт расследования профессиональ�ного заболевания. На основании это�го документа, а также решения Неф�теюганского ВТЭК от 27 октября 1998 года она обратилась в комитет по образованию администрации Нефтеюганского района с просьбой возместить вред в связи с профессио�нальным заболеванием. И получила отказ, мотивированный тем, что слишком мало проработала в Салым-ской школе и не могла так сильно по�дорвать свое здоровье, чтобы полу�чить профессиональное заболевание. Женщина обратилась в городской суд Нефтеюганска. Она предъявила комитету по образованию иск с тре�бованием выплатить не только поло�женное ей по закону возмещение вреда здоровью, но и компенсиро�вать дополнительные расходы и мо�ральный вред. И вновь услышала: трех месяцев работы в Салымской средней школе явно недостаточно для того, чтобы получить профзабо�левание. На этот раз — из уст блюсти�телей закона. Мало того, они сочли акт о расследовании профзаболева�ния не имеющим юридической силы, так как средняя школа в поселке Салым согласно уставу якобы не имеет юридического лица, а следовательно, не обладает правом составлять по�добные документы. Согласилась с та�ким решением суда и кассационная инстанция.


А теперь, внимание: решение го�родского суда Нефтеюганска было вынесено 12 апреля 2000года. Ас ян�варя вступил в силу Федеральный за�кон № 125-ФЗ "Об обязательном со�циальном страховании от несчаст�ных случаев на производстве и про�фессиональных заболеваний". В свя�зи с этим, помимо комитета по обра�зованию, суд должен был привлечь в качестве ответчика региональное от�деление Фонда социального страхо�вания, поскольку функции по выпла�там в возмещение вреда перешли к нему. Но это обстоятельство учтено не было. Рассуждали, видимо, так: раз акт о расследовании профзаболе�вания признан недействительным, значит, отпадает и необходимость привлекать к суду ФСС.


И все же Воронова не сдалась. Она направила в фонд документы с заяв�лением о выплатах в возмещение вреда. И... получила вежливый отказ: поскольку суд не признает акт рас�следования профзаболевания, мы не можем производить выплаты, уза�коньте сначала акт.


Оказалось, что сделать это очень сложно. Прежде чем добиться желае�мого, Вороновой пришлось обра�титься в Федеральную инспекцию труда. По ее ходатайству делом Тама�ры Ивановны занялась прокуратура Нефтеюганска. В результате решения городского суда и кассационной ин�станции были опротестованы прези�диумом суда Ханты-Мансийского автономного округа.


В постановлении, в частности, указывается, что суды первой ин�станции, не признавшие законность акта о расследовании профессио�нального заболевания, допустили грубую ошибку: согласно п. 2 ст. 12 Федерального закона "Об образова�нии" образовательное учреждение является юридическим лицом, что бы при этом ни вздумалось написать в уставе учебного заведения руково�дителям РОНО. В данном случае эта норма закона распространяется и на Салымскую среднюю школу. Хотя в ее уставе и записано, что она не обла�дает юридическим лицом. Такое по�ложение противоречит закону и не должно было быть принято судом во внимание.


Была дана в постановлении и оценка других неправильных дейст�вий суда: он должен был привлечь в качестве ответчика региональное от�деление Фонда социального страхо�вания. По закону № 125-ФЗ именно фонд должен выплачивать Вороно�вой возмещение вреда по профзабо�леванию со дня наступления страхо�вого случая, то есть с 27 октября 1998 года, поскольку в это время она уже не работала в Салымской средней школе.


Состоялось новое разбиратель�ство дела в городском суде Нефтеюганска в ином составе судей. На этот раз решение было в пользу истицы. Суд признал акт по расследованию профзаболевания за�конным и обязал региональное отде�ление ФСС выплачивать пострадав�шей возмещение вреда. Но радовать�ся было рано. У Вороновой появился новый могучий противник. Один раз сказав "нет", фонд не собирался так легко сдаваться. Он оспорил заклю�чение медико-социальной эксперти�зы Ханты-Мансийского автономно�го округа и потребовал переосвиде�тельствования Тамары Ивановны Во�роновой в Ханты-Мансийске, в Глав�ном бюро государственной службы МСЭК. При этом пообещал оплатить связанные с этой процедурой расхо�ды по предъявлению соответствую�щих документов.


Помилуйте, взмолилась Вороно�ва, к тому времени проживавшая в Белгороде, вдалеке от мест своей прежней работы. Как я поеду в та�кую даль больная, без денег? Ведь фонд не выплатил мне еще ни ко�пейки? Хорошо, в государственной инспекции труда подсказали: ехать вовсе не обязательно, по закону можно пройти переосвидетельство�вание и по месту жительства, в Бел�городе. Написали соответствующее ходатайство в местное бюро МСЭ. Вопрос решился, было устранено последнее препятствие.


Сегодня у Фонда социального страхования нет больше аргументов для затягивания выплат в возмеще�ние вреда здоровью Тамары Ива�новны Вороновой. Пройдя через несколько судов, она отстояла свои права, гарантированные ей зако�ном.





Пенсионерам прибавят. Но только е нового года


(“Российская газета” 09.11.01)


Ираида СЕМЕНОВА, 


Татьяна СМОЛЬЯКОВА.


Вчера министр труда и социального развития Александр Починок заявил, что до конца года пенсии повышаться не бу�дут. Так ли это и что пенсионеров ждет в ближайшем будущем? Чтобы уточнить ситуацию, мы связались с Александром Починком и помощником председателя правления Пенсионного фонда РФ Вла�димиром Вьюницким.


Александр ПОЧИНОК:


— В этом году прошли две индексации по�собий по старости. Предусматривалось, что каждое повышение пенсии должно быть не меньше 9 процентов, то есть не ниже уровня инфляции. Однако и в первом, и втором слу�чае пенсия повышалась более чем на девять процентов и опередила темпы инфляции. Но, увы, больше в этом году Пенсионный фонд не имеет возможности поднимать пенсии. Лиш�них денег просто нет. К тому же, не надо забы�вать, что мы готовимся к проведению пенси�онной реформы. Она предполагает дополни�тельный объем затрат, и очень существенный.


Владимир ВЬЮНИЦКИЙ:


— Да, до нового года возможностей для повышения пенсий нет. А с первого января в связи с началом пенсионной реформы меня�ется модель индексации пенсий. Объемы и периодичность индексаций по базовой пенсии и по страховой ее части будут определяться бюджетом Пенсионного фонда. На 2002 год запланировано два повышения (раз в полгода) базовой пенсии — в общей сложности на 13,4 процента. Сначала на 7 процентов, а со второ�го полугодия — еще на 6. (Для дотошных пояс�ним, как 7 + 6 получится 13,4. Это так называе�мый сложный процент. Второе повышение в 6 процентов будет начисляться уже не от сегод�няшней суммы, а оттай, которая получится по�сле первого повышения, отсюда — дополни�тельные четыре десятых процента.) Страховая часть пенсии будет индексироваться ежеквар�тально, суммарный темп за год - 33,4 процен�та: с 1 февраля — 7 процентов, с 1 мая — еще 7, с 1 августа и 1 ноября — по 6 (и опять же не забудем о сложных процентах). Буквально с 1 января начнутся новые начисления работаю�щим пенсионерам. Их месячная прибавка со�ставит примерно 300-350 рублей. Также с но�вого года существенную прибавку получат и самые пожилые — те, кому за 80, и инвалиды первой группы. Кстати, обычно, говоря о пред�стоящей пенсионной реформе, имеют в виду в основном тех, кому до заслуженного отдыха еще далеко, а действующих пенсионеров ре�форма как бы и не касается. Это неверно. При новой пенсионной модели более широкие возможности появляются, в частности, у тех, кто имеет право на две пенсии.


Средняя пенсия в будущем году увеличит�ся на 370 (без копеек) рублей и перевалит за 1550 рублей. Все эти цифры заложены в про�екте бюджета Пенсионного фонда РФ на буду�щий год, который уже одобрен Госдумой в первом чтении.





Немцов заступился за НФП


Он предлагает уравнять их в правах с Пенсионным фондом


(“Ведомости” 09.11.01)


Наталья Неймышева 


ЧТО ДЕЛЯТ?


В проекте бюджета ПФ на 2002 г. запланированы инвестиции в размере 32,11 млрд руб. По прогнозу правительства, в 2003 г. они составят около 45 млрд руб., а 2004 г. - 60 млрд руб. Инвестироваться будут деньги с индивидуальных накопи�тельных счетов граждан, предварительно поступившие в виде ЕСН. Для мужчин с 1952 по 1966 год рождения и женщин с 1957 по 1966 год рождения соответст�вующая ставка ЕСН составит 2%. За граждан моложе 35 лет в 2002 и 2003 гг. рабо�тодатели будут отчислять У/о, в 2004 г. - 4%, в 2005 г. - 5%, а начиная с 2006 г. - 6%.


Похоже, правительство и участники рынка так и не договорились о том, кто и как должен инвестировать пенсионные средства. Вчера каби�нет внес в Госдуму законопроект об инвестировании средств для финан�сирования накопительной части трудовой пенсии в РФ. А нескольки�ми днями ранее депутат Борис Нем�цов внес собственный проект, кото�рый дает больше полномочий него�сударственным пенсионным фон�дам (НПФ) и страховщикам. Пред�ставители РСПП, которые еще не�давно поддерживали правительст�во, теперь намереваются лоббиро�вать проект Немцова.


Правительственный проект предлагает открыть НПФ доступ к накопительной части пенсионных денег с 2004 г., но только при условии, что к тому време�ни уже будет особый закон, определяю�щий правила использования этих денег НПФ. Это последнее условие и предлага�ет вычеркнуть Немцов. По его мнению, доступ к накопительной части и НПФ, и Пенсионного фонда России должен регулировать один закон, поскольку, ес�ли Думе предложат принять такой закон отдельно, а не в пакете с президентски�ми, он вряд ли пройдет.


Второе существенное различие двух законопроектов в том, что депутатский позволяет гражданам через 15 лет после начала накопления потребовать от ПФ де�нег на покупку жилья или неотложные медицинские расходы (в правительствен�ном проекте такая возможность не преду�смотрена). Правда, требуемая сумма не должна превышать 20% личных пенсионных накоплений гражданина. По словам Немцова, это может быть актуально для высокооплачиваемых работников, по�скольку размер их пенсии не пострадает от этого катастрофически.


Оба законопроекта позволяют инвес�тировать пенсионные накопления в рос�сийские и иностранные государствен�ные ценные бумаги, корпоративные об�лигации, акции, эмиссионные ипотеч�ные ценные бумаги. Кроме того, пенси�онные накопления можно будет класть на рублевые и валютные депозиты в бан�ках. Немцов предлагает также размещать пенсионные средства в опционы на ак�ции, а также форвардные и фьючерсные контракты. Последние, по общему мне�нию участников рынка ценных бумаг, являются спекулятивными и очень риско�ванными инструментами, которые мало подходят для инвестирования пенсион�ных средств.


Правительство предъявляет только одно требование к структуре инвестици�онного портфеля - ценные бумаги ино�странных эмитентов не должны зани�мать в нем более 2096. При этом в законо�проекте говорится, что дополнительные ограничения могут устанавливаться за�коном или правительством. В депутат�ском законопроекте они уже прописаны.


В законопроекте Бориса Немцова гово�рится, что доля бумаг одного эмитента или группы связанных эмитентов не должна превышать 5% рыночной стои�мости портфеля; доля активов, разме�щенных в одном банке или банковской группе, - 10%; доля ценных бумаг, эмити�рованных аффилированными лицами уп�равляющей компании и специализиро�ванного депозитария, - 5%; доля акций российских и иностранных эмитентов -10% от их рыночной капитализации; до�ля российских и иностранных государст�венных ценных бумаг и корпоративных облигаций -10% от рыночной стоимос�ти находящихся в обращении облигаций; доля активов одного эмитента - 30% от совокупной рыночной стоимости его ак�тивов, находящихся в обращении.


По словам руководителя департамента социальной политики аппарата Белого дома Евгения Гонтмахера, в 2002 г. пен�сионные средства будут инвестироваться только в государственные ценные бума�ги. Это вызывает недовольство депутатов Госдумы. Председатель комитета по про�блемам Севера и член Национального пенсионного совета Валентина Пивненко называет такие вложения "кредитами, которые, как правило, идут на покрытие дефицита бюджета". "Деньги следует вкладывать напрямую в экономику", -считает депутат.


И правительственный, и депутатский законопроекты говорят о допуске к нако�пительным пенсиям не только НПФ, но и страховщиков, против чего катего�рически выступает ПФ. "Принципиальное различие между нами и страховщиками в том, что они страхуют от наступления страхового случая, а мы - для его наступ�ления", - сказал "Ведомостям" советник главы   фонда  Владимир   Вьюницкий. Но участники рынка настроены весьма оптимистично и намерены отстаивать свои интересы. "Мы стопроцентно будем поддерживать законопроект Немцова", -заявил   "Ведомостям"   вице-президент РСПП и председатель Всероссийского со�юза страховщиков Игорь Юргенс. По его словам, этот документ "более прозрачен и понятен для рынка".





ПОЧИНОК  УСПОКОИЛ ПЕНСИОНЕРОВ


(“Труд” 09.11.01)


Сергей НОВИКОВ. 


В Киреевский районный Дво�рец культуры, где по состоянию на 8 ноября продолжали голо�довку 20 пенсионеров — бывших работников слюдяной фабрики, пришло письмо от министра тру�да и социального развития РФ Александра Починка. В нем ми�нистр заверяет участников акции протеста в том, что, учитывая не�ординарность ситуации, сложив�шейся вокруг начисления надба�вок к их пенсиям, сложившуюся коллизию в середине ноября суд рассмотрит еще раз. Дело в том, что все документы, подтвержда�ющие право киреевских пенси�онеров на начисление надбавок, сгорели во время пожара на слюдяной фабрике. Один раз суд уже отклонил исковое заяв�ление участников голодовки. На сей раз, по мнению министра, может быть вынесено решение в их пользу.








300 тысяч бездомных военных


Почему буксует программа жилищных сертификатов


(“Финансовая Россия” №41)


Артур ШУМКОВ





На прошлой неделе правитель�ство подвело итоги выполнения программы государственных жилищных сертификатов (ГЖС). Программа стартовала в 1998 году, и с ее помощью государст�во собиралось обеспечивать жильем увольняемых в запас военнослужащих всех силовых ведомств.


Государственный жилищный сертификат представляет собой долговое обязательство правитель�ства, по которому оно оплачива�ло 80 процентов стоимости покупае�мого владельцем сертификата жилья (при продолжительности службы более 25 лет - 100 процен�тов). Нормативная стоимость жи�лья определяется Госстроем для каждого региона индивидуально. По идее программа ГЖС должна закончиться в 2002 году, и плани�ровалось, что за это время жилье получат 210 тыс. семей.


Сегодня ясно, что планам сбыться не суждено: за четыре года должно быть выпущено 168 тыс. сертификатов, однако ре�ально цифра вдвое меньше -77,5 тыс. (см. диаграмму). Правда, в 2002 году правительство обеща�ет прекратить это безобразие, вы�пустив и раздав еще 42 тыс. серти�фикатов. Если, конечно, позволят государственные доходы. Впро�чем, нынешняя пляска цен на неф�тяном рынке заставляет в этом усомниться.


Нехватка финансирования - не единственная проблема. Многие потенциальные получатели серти�фикатов не могут собрать деньги для оплаты оставшихся 20 процен�тов стоимости жилья. В результате почти четвертая часть всех выпу�щенных сертификатов остается не�востребованной. Но сейчас эту проблему вроде бы будут решать: существует поручение президента, обязывающее правительство пе�рейти к оплате 100 процентов стои�мости жилья.


Есть еще одна проблема: реаль�но жилье может стоить больше, чем можно получить денег по сер�тификату. При определении стои�мости жилья Госстрой опирался на данные статистики, но ведь участ�ники жилищного рынка часто за�нижают реальную стоимость сде�лок. Например, для Москвы жилищные сертификаты финанси�руются из расчета 12,2 тыс. рублей за квадратный метр, в то время как в Министерстве обороны считают, что эту цифру надо увеличить до 17 тыс. рублей.


Впрочем, по мнению председа�теля Госстроя России Анвара Шамузафарова, сертификаты оста�ются невостребованными не толь�ко из-за бедности офицеров, но и из-за того, что наши си�ловые ведомства слабо ведут разъяснительную работу среди во�еннослужащих. “Программа жи�лищных сертификатов нуждается в пиаре”, - буквально сказал пред�седатель Госстроя. Выяснилось, что процент забракованных серти�фикатов в разных боевых структу�рах серьезно разнится. В МЧС и Минюсте пропали “впустую” всего 2 процента сертификатов, в МВД - 4 процента, в Спец�строе - 22, а в Федеральной погра�ничной службе - 28 процентов. По мнению Анвара Шамузафарова, эти цифры нельзя объяснить тем, что офицеры ФПС беднее офице�ров Минюста. С этим правительст�во разберется в следующем году.


Решено, что в 2002 году серти�фикаты можно будет использо�вать не только для покупки жи�лья, но и для достройки жилых домов Таким образом, программа жилищных сертификатов превра�тится в один из инвестицион�ных ресурсов строительного комп�лекса.


Если в 2002 году все произой�дет так, как планирует Госстрой, то к концу следующего года жилье по программе ГЖС получат 110 тыс. семей военнослужащих. Правда, очередь не исчезнет. А с учетом за�теянного сокращения численности ВС на 200 тыс. человек цифра нуж�дающихся в жилье военных возрас�тет до 300 тыс.





Конкуренция и соцзащита


(“Ведомости” 09.11.01)


Поль Де Гров


Все чаще приходится слышать о том, что развитие глобализации ставит под угрозу систему социаль�ной защиты в развитых странах. Тут есть определенная поверхност�ная логика: социальная защита предполагает высокие расходы, в том числе расходы на рабочую силу. Это заставляет предпринима�телей переносить производство в те страны, где система соцобеспечения развита хуже и расходы на труд ниже. Таким образом, разви�тые страны, чтобы сохранить ра�бочие места, вынуждены задумы�ваться о том, как сократить расхо�ды на социальную сферу, и тогда под угрозой оказывается одно из главных достижений современно�го общества - возможность гаран�тировать гражданам приемлемый уровень доходов, защищая их от слепых сил конкуренции.


Между тем за последние 20 лет расходы на соцобеспечение в зоне Организации экономического со�трудничества и развития увеличи�лись с 19,5% до 24% ВВП.


Критики глобализации полага�ют, что ее влияние пока не достиг�ло пика. Тенденция к ослаблению соцзащиты проявится позже. Воз�можно. Это можно проверить кос�венным путем. Расходы на соци�альную сферу в развитых странах


сильно разнятся. Если противники глобализации правы, страны, тра�тящие на защиту граждан больше, должны становиться менее конку�рентоспособными.


Посмотрим на исследование конкурентоспособности стран, ежегодно публикуемое лозаннской бизнес-школой IMD. При составле�нии общего индекса эксперты учи�тывают расходы на ведение бизне�са, качество человеческого капита�ла, эффективность государственно�го аппарата и пр. По данным IMD, страны с высокими расходами на соцсферу не только не уступают другим в конкурентоспособности, но лидируют в рейтинге. Нидерлан�ды, Финляндия, Дания, Швеция и Норвегия тратят на соцзащиту бо�лее 3096 своих ВВП, однако, по дан�ным IMD, они одни из самых конку�рентоспособных стран в мире.


Как это объяснить? Конкуренто�способность государства зависит от качества человеческого капитала. Хорошо образованные люди подхо�дят к работе творчески и быстрее осваивают новые технологии, со�здают новые товары. А способность к инновациям - ключевое условие конкурентоспособности.


Более того, хорошо работаю�щая система социальной поддерж�ки повышает качество человечес�кого капитала. Работающие люди чувствуют себя защищенными, причастными к общей системе. Со�зданный таким образом социаль�ный капитал помогает повышать производительность труда, что в свою очередь позволяет высво�бождать больше средств на соци�альную защиту. Конечно, большие расходы на соцсферу не повышают производительность автоматичес�ки. Необходимо еще одно усло�вие - эффективно работающее правительство. Если государство умеет хорошо управлять системой, то оно создает социальные услуги, ценность которых превышает сто�имость поступлений в государст�венные социальные фонды. Если правительство работает неэффек�тивно, поступления превращаются в социальные услуги низкого каче�ства, что лишает людей мотивации и воли к достижению результата.


Глобализация, таким образом, давит на правительства, заставляя их становиться все более эффек�тивными - хотят они того или нет. Те, кто преуспевает в этом, становят�ся более конкурентоспособными и получают в награду больше соци�альной защиты. Те, кто отстает, те�ряют конкурентоспособность вмес�те со способностью заботиться о своих гражданах. (FT, 8.11.2001)





За справедливую глобализацию


Профсоюзы хотят социального диалога с ВТО 


(“Время” 09.11.01)


Виктор ХАМРАЕВ


Глобализация должна быть справедливой, а России следует вступать во Всемирную торговую организацию крайне осмотрительно. С такими при�зывами начнут сегодня акцию протеста альтернативные проф�союзы из объединений “Соц-проф” и “Защита”. На будущей неделе в акцию включится и Федерация независимых проф�союзов России.


Активность российских проф�союзов лежит в русле идеи Меж�дународной конфедерации сво�бодных профсоюзов (МКСП), которая призвала все входящие в нее профцентры (221 организа�ция из 148 стран) выступить “За глобальную справедливость”. Выступления МКСП приурочила к очередному саммиту стран — участниц ВТО, который открыва�ется сегодня в Катаре.


“Мы не антиглобалисты, — объяснил корреспонденту газе�ты “Время новостей” представи�тель МКСП в странах СНГ Ва�дим Борисов. — И прекрасно понимаем, что объединение на�циональных экономик в гло�бальную — это новый неизбеж�ный этап научно-технического прогресса”. Но объединение, по мнению г-на Борисова, не долж�но проходить так, как сейчас, бесконтрольно. Это, по сведени�ям представителя МКСП, ведет к тому, что богатые страны полу�чают от процессов глобализации намного больше, чем бедные. Да и внутри каждой страны, по его словам, увеличивается “разрыв между бедными и богатыми”. Именно поэтому МКСП наста�ивает на общественном контро�ле за процессами глобализации.


Для начала, по мнению г-на Борисова, ВТО должна пересмо�треть принципы и правила своей работы. До сих пор эта междуна�родная организация, по словам профлидера, представляет лишь интересы транснациональных корпораций, то есть работодате�лей. На его взгляд, настало вре�мя, чтобы ВТО перешла к соци�альному диалогу с работниками. Все только выиграют, если ВТО будет согласовывать собствен�ные программы с Международ�ной организацией труда, обнов�лять правила и принципы с уче�том мнений профсоюзов.


Отечественные же профлидеры, добиваясь справедливой глобализации, будут требовать от российского правительства, чтобы страна вступала в ВТО постепенно. “Вступление мож�но растянуть лет на десять”, — считает лидер “Соцпрофа” Сер�гей Храмов. В противном случае отечественный производитель (в перерабатывающих отраслях промышленности, легкой, пи�щевой) не выдержит конкурен�ции с западными. А это обер�нется массовой безработицей. Число безработных может дойти до 30 млн, уверяет г-н Храмов: “Страна будет наводнена деше�выми товарами и услугами, но их некому будет потреблять”.
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Федеральный закон от 25.10.01 № 139-ФЗ


0 тарифной ставке (окладе) первого разряда


Единой тарифной сетки по оплате труда работников


организаций бюджетной сферы


(“Официальные документы” №41)





Статья 1. Установить тарифную ставку (оклад) первого разряда Единой тарифной сетки по оплате труда работников организаций бюджетной сферы:


с 1 января 2001 года - в размере 132 рублей в месяц;


с 1 декабря 2001 года - в размере 450 рублей в месяц.


Статья 2. Установить с 1 декабря 2001 года соотношение между тарифными ставками (окла�дами) первого и восемнадцатого разрядов Еди�ной тарифной сетки по оплате труда работников организаций бюджетной сферы в размере не ме�нее 1 к 4,5.


Межразрядные тарифные коэффициенты Единой тарифной сетки по оплате труда работни�ков организаций бюджетной сферы утверждаются Правительством Российской Федерации по согласованию с общероссийскими объединениями профсоюзов и общероссийскими объединениями работодателей.


Статья 3. Признать утратившей силу статью 2 Федерального закона от 4 февраля 1999 г. № 22-ФЗ “Об упорядочении оплаты труда работников органи�заций бюджетной сферы” (Собрание законодатель�ства Российской Федерации, 1999, № 7, ст. 869).


Статья 4. Президенту Российской Федера�ции и Правительству Российской Федерации при�вести свои нормативные правовые акты в соот�ветствие с настоящим Федеральным законом.


Статья 5. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубли�кования.


Президент Российской Федерации


В. Путин








Федеральный закон от 25.10.01 № 141-ФЗ


О внесении дополнения в статью 12 Федерального закона “Об обязательном социальном страховании от несчастны? случаев на производстве и профессиональных заболеваний”


(“Официальные документы” №41)





Статья 1. Пункт 8 статьи 12 Федерального за�кона от 24 июля 1998 года № 125-ФЗ“Об обяза�тельном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболевании” (Собрание законодательства Россий�ской Федерации, 1998, № 31, ст. 3803) после слов “трудоспособных лиц” дополнить словами “ со�стоявших на его иждивении, но”.


Статья 2. Президенту Российской Федерации и Правительству Российской Федерации привести свои нормативные правовые акты в соответствие с настоящим Федеральным законом.


Статья 3. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.





Президент Российской Федерации


В. Путин





КОНЕЦ ВЫПУСКА


