ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!

Уважаемые коллеги!

Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.

Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 

13 декабря 2001 г.


ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦ. ПОЛИТИКА






ОТНЕСЕНИЕ СРЕДСТВ,  ПЕРЕЧИСЛЯЕМЫХ ПРОФСОЮЗУ,  НА ОХРАНУ ТРУДА
(“Финансовая газета” №50/01)

В. УГРЕВИЦКАЯ,
главный специалист Департамента
налоговой политики Минфина России

ВОПРОС: Правомерно ли относить на себестоимость продукции средства, пере​числяемые профсоюзу, на цели охраны труда, если администрацией предприятия зак​лючены с профсоюзом коллективный дого​вор и соглашение о передаче в его ведение вопросов охраны труда и управления вы​деленными для этого средствами?

Федеральным законом от 17.07.99 г. № 181-ФЗ “Об основах охраны труда в Российской Федерации” установлено, что обязанности по обеспечению безо​пасных условий и охраны труда в орга​низациях возлагаются на работодателя. Согласно ст. 12 Закона № 181-ФЗ в этих целях в каждой организации, осуществ​ляющей производственную деятель​ность, с численностью более 100 работ​ников создается служба охраны труда или вводится должность специалиста по охране труда, имеющего соответствую​щую подготовку или опыт работы в этой области. В организации с численностью 100 и менее работников решение о со​здании службы охраны труда или вве​дении должности специалиста по охра​не труда принимается работодателем с учетом специфики деятельности данной организации При отсутствии в органи​зации службы охраны труда (специали​ста по охране труда) работодатель зак​лючает договор со специалистами или с организациями, оказывающими услуги в области охраны труда.

На основе разработанных в соответ​ствии со ст. 12 Закона № 181-ФЗ Реко​мендаций по организации работы службы охраны труда в организации, утвер​жденных постановлением Минтруда России от 8.02.2000 г. № 14, в организациях, осуществляющих производ​ственную деятельность, разрабатывают​ся положения о службе охраны труда,

учитывающие специфику их организа​ционно-правовых форм. Службу реко​мендуется организовывать в форме самостоятельного структурного подразде​ления организации, состоящего из шта​та специалистов по охране труда во гла​ве с руководителем (начальником) службы. Структуру и численность ра​ботников службы определяет руково​дитель организации в зависимости от численности работающих, характера ус​ловий труда и других факторов с уче​том Межотраслевых нормативов чис​ленности работников службы охраны труда в организациях, утвержденных постановлением Минтруда России от 22.01.01 г. № 10. Руководитель органи​зации должен обеспечить необходимые условия для выполнения работниками службы своих полномочий (раздел V). На должность специалиста по охране труда назначаются, как правило, лица, отвечающие требованиям, изложенным в п. 17 раздела VI Рекомендаций. В организациях с численностью 100 и менее работников руководитель может возложить обязанности по охране тру​да на другого специалиста или иное лицо (с его согласия), которое после соответствующею обучения и провер​ки знании наряду с основной работой будет выполнять должностные обязан​ности специалиста по охране труда.

Таким образом, в целях охраны тру​да в организации руководитель должен организовать службу охраны труда или ввести должность специалиста по ох​ране труда, а при определенной чис​ленности работников - возложить обя​занности по охране труда на другого специалиста либо заключить договор со специалистами или с организациями, оказывающими услуги в области охра​ны груда. Все категории указанных лиц должны пройти специальное обучение по охране труда.

Представители профессиональных союзов могут входить в состав комитетов (комиссий) по охране труда, создаваемых руководителями в организаци​ях с численностью более 10 работни​ков в целях организации разработки раздела коллективного договора (согла​шения) об охране труда, совместных действий работодателя и работников по обеспечению требований охраны тру​да, предупреждению производственно​го травматизма и профессиональных заболеваний, а также проведению про​верок условий и охраны труда на ра​бочих местах (ст. 13 Закона № 181-ФЗ).

Рекомендациями по организации работы службы охраны труда в орга​низации предусматривается взаимодей​ствие службы охраны труда организа​ции с уполномоченными (доверенны​ми) лицами по охране труда профес​сиональных союзов и другими струк​турами.

Федеральным законом от 12.01.96 г. № 10-ФЗ “О профессиональных со​юзах, их правах и гарантиях деятельности” также предусматривается пра​во профсоюзов осуществлять профсоюзный контроль за состоянием охраны труда через свои органы, уполно​моченных (доверенных) лиц по охра​не труда или собственные инспекции по охране труда, действующие на ос​новании положений, утверждаемых профсоюзами.

Названными законодательными и нормативными актами не предусмат​ривается право руководителей органи​заций передавать обязанности по обес​печению безопасных условий и охра​ны труда в организации в ведение профсоюзных организаций, а также право профсоюзов управлять охраной труда в организации.

С учетом изложенного средства, пе​речисляемые профсоюзу на цели обес​печения выполнения требований охраны труда в организации, в состав зат​рат, относимых на себестоимость про​дукции (работ, услуг), включаться не должны.

МНС России:
предполагаемые изменения законодательства о ЕСН
Практика применения положении На​логового кодекса о едином социальном налоге и предполагаемые изменения за​конодательства о ЕСН стали предметом рассмотрения на проведенном в конце ноября 2001 года очередном Дне откры​тых дверей для пользователей справоч​ной правовой системы ГАРАНТ.
Стало хорошей традицией, что с лекцией перед пользователями систе​мы ГАРАНТ выступают ведущие пред​ставители законодательных и испол​нительных органов власти. На этот раз с лекцией на указанную тему выступил руководитель отдела Департамента на​логовой политики Министерства Рос​сийской Федерации по налогам и сбо​рам Сергей Викторович Разгулин.
Выступление С. В. Разгулина было посвящено единому социальному на​логу, лектор обратил внимание слуша​телей на наиболее спорные положения главы 24 Н К РФ.
В частности, Сергей Викторович ос​тановился на порядке применения п.4 ст.236 кодекса, посвященного освобо​ждению от налогообложения выплат за счет “чистой прибыли” организаций. Представитель МНС подчеркнул, что, по его мнению, любые выплаты, кото​рые производятся за счет средств, оставшихся после уплаты налога на при​быль, не признаются объектом налого​обложения по ЕСН.
С В. Разгулин отметил неопреде​ленность в законодательном опреде​лении даты получения дохода в виде материальной выгоды.
Предстоящие изменения в главу 24 НК РФ, отметил Сергей Викторович, должны снять целый ряд спорных по​ложений действующего законодатель​ства по ЕСН.
Еще одна проблема, которой уделил внимание лектор — это толкование термина “законодательство Россий​ской Федерации”. Дело в том, что сог​ласно НК РФ и другим актам законо​дательства о налогах и сборах различ​ные выплаты и платежи компенсаци​онного характера не включаются в объект налогообложения в том случае, если они осуществляются на основе предписаний законодательства РФ. С. В Разгулин подчеркнул, что по об​щему правилу должно применяться уз​кое толкование данного термина То есть под законодательством РФ пони​маются только законы. Исключение составляют случаи, когда в отраслевых законах содержится иное, расшири​тельное толкование термина “законодательство РФ”, в которое включаются и законы и подзаконные акты. В этом случае для целей налогообложения также должны применяться в том чис​ле и подзаконные акты. В качестве примера была приведена ст. 11 Феде​рального закона от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ “О ветеранах”, согласно кото​рой законодательство РФ о ветеранах состоит из указанного федерального закона, других федеральных законов и иных нормативных правовых актов.
Далее, в рамках Дня открытых две​рей специалисты компании “Гарант” познакомили гостей с новыми инфор​мационными решениями системы ГА​РАНТ. Во время экскурсии по офису участники встречи смогли увидеть ос​новные производственные циклы создания системы ГАРАНТ. В ноябрьском Дне открытых дверей приняло участие более 60 пользователей системы ГА​РАНТ, в основном это были финанси​сты и бухгалтеры. Многие из них вы​разили желание посетить следующее подобное мероприятие.
«Серьезных страховых компаний сейчас нет»

(«Коммерсант» 13.12.01)

В законопроектах по пенси​онной реформе говорится о том, что доступ к пенсион​ным деньгам получат час​тные структуры — «пенсион​ные фонды и иные финан​совые организации». Одна​ко, по мнению первого за​местителя министра экономразвития МИХАИЛА ДМИТРИЕВА, на первом эта​пе на доступ к государствен​ным пенсиям могут рассчи​тывать только пенсионные фонды. Об этом — в его ин​тервью корреспонденту „Ъ" ЛИЗЕ ГОЛИКОВОЙ.
— Изначально негосударствен​ные институты в реформе про​писаны не были. Затем было решено отвести им довольно значительную роль. Однако третье чтение пенсионных зако​нопроектов в Думе показало, что частников допустят к ре​форме лишь формально. В чем причина таких изменений?
— В первоначальном варианте пенсионной реформы участие негосударственных институтов в больших объемах действитель​но не предполагалось. Следую​щая идея состояла в том, чтобы привлечь их к инвестированию пенсионных накоплений по вы​бору граждан с 1 января 2004 года, но оформить это отдель​ными федеральными законами. И в первых вариантах первых законов негосударственные ин​ституты нигде не упоминались. Была только одна отсылочная норма, которая не носила серь​езного характера. Потом реши​ли, что роль частников будет более значительна. И стало по​нятно, что придется интенсивно прорабатывать способы их вхождения в обязательную на​копительную систему на самом раннем этапе ее функциониро​вания. Было решено оформить эту идею созданием норм пря​мого действия в рамках сущес​твующего пакета пенсионных законов.

— Однако в так называемых президентских законопроектах по пенсионной реформе него​сударственные институты так и не прописали.
— Это так. Но есть еще два за​конопроекта: «Об инвестирова​нии накопительной части тру​довой пенсии» и «О профессио​нальных пенсионных системах в РФ». Первый внесен в Думу и будет рассмотрен в конце де​кабря, а второй будет внесен в Думу на ближайшей неделе. В этих документах полномочия частников в реформе прописа​ны четче и наделены нормами прямого действия. Хотелось бы включить негосударственные институты в систему накопи​тельного пенсионного страхова​ния, не прибегая к разработке дополнительных крупных зако​нодательных актов. Тогда пер​воначальный пакет законов по реформе будет более завер​шенным и неотсылочным в ас​пекте частников. Это нужно для того, чтобы не было серьезных задержек с включением негосу​дарственных структур в процесс инвестирования пенсионных на​коплений.
— Какие негосударственные ор​ганизации вы имеете а виду — негосударственные пенсионные фонды (НПФ). страховые ком​пании или ПИФы? Ведь в первых редакциях законопроектов фигурировали все три. А в итоге остались лишь НПФ.
— Пока мы ориентируемся на то, что эти законодательные нормы распространятся только на НПФ. Для страховщиков и ПИФов возможность вхожде​ния в эту систему не закрывает​ся. Но их включение в эту систе​му требует сложного и деталь​ного регулирования. Они менее приспособлены к социальному страхованию. Поэтому для стра​ховых компаний придется про​писывать дополнительные зако​нодательные акты.
— Почему вы считаете страхов​щиков менее приспособленны​ми для пенсионного страхова​ния, чем НПФ? Сами они счита​ют этот упрек необоснованным.
— Каждый считает себя более способным, чем его оценивают другие. Объективные возмож​ности страховщиков в этом ас​пекте сомнительны. Сейчас нет серьезных страховых компаний, у которых имущественные виды страхования были бы финансо​во обособлены от страхования жизни. И если мы разрешим страховщикам объединить в едином балансе эти группы рис​ков, все риски по договорам имущественного страхования лягут на застрахованных по обя​зательному накопительному пенсионному страхованию. Это создаст крайне нежелательную ситуацию: люди с пенсионными договорами окажутся загнанны​ми в структуры, где на них лягут имущественные риски. К кото​рым, кстати, они не имеют ни​какого отношения.
— Это единственная причина? Тогда логичным было бы зако​нодательно прописать выделе​ние пенсионного страхования в отдельный вид, не смешивая резервы. Отдельные страхов​щики готовы пойти на это.
— Кроме этого возникают воп​росы о требованиях к структуре резервов страховщиков, мето​дам их размещения и управле​ния. У НПФ существуют четкие требования, которые мы допол​нительно конкретизируем в за​конопроектах об инвестирова​нии и о профессиональных пен​сионных системах. Эти требова​ния содержат регулирующие нормы, а также дополнитель​ные требования к качеству пен​сионных накоплений. А требо​вания к структуре активов, ко​торые размещают страховщики, очень сильно отличаются от тех, которые предъявляются к НПФ. И тем более отличны от требований, заложенных в но​вые пенсионные, законы. Кроме того, одна из важных ролей в новой системе отведена управ​ляющим компаниям и спецде​позитариям, которые по закону не имеют никаких отношений со страховщиками. Поэтому мы не исключаем введения в нако​пительную систему страховых компаний. Но режим управле​ния пенсионными накопления​ми для них нужно делать столь же прозрачным и безопасным, как у НПФ. Это— введение уп​равляющих компаний и спецде​позитариев для управления ре​зервами; полностью обособлен​ный баланс для личных видов страхования; жесткие требова​ния к структуре пенсионных ре​зервов. Это потребует серьез​ных законодательных измене​ний. И мы не успеваем их вста​вить в первоначальный пакет законов. Эту работу мы начнем после утверждения основных законов.
— А почему тогда НПФ оказа​лись прописанными в законоп​роектах? Разве их работа не вы​зывает сомнений?
— Нормы прямого действия для НПФ включены в законопроект о профсистемах. Там приведен исчерпывающий перечень тре​бований, который включает фонды в накопительную систе​му по досрочным пенсиям. Сей​час мы рассматриваем вопрос о том, как с помощью отсылоч​ных норм на этот закон (а час​тично — расширения норм пря​мого действия в законе об ин​вестировании накопительной части трудовой пенсии) рас​пространить эти нормы и на формирование обязательной накопительной пенсии по старости. Одним словом, сделать так, чтобы НПФ могли переклю​чать на себя и взносы на выпла​ты трудовой пенсии, став пол​ноправными участниками ре​формы. При этом контролиро​вать рынок по-прежнему будет инспекция НПФ. Ее полномочия значительно расширятся. Пос​кольку она станет регулятором рынка обязательного вида со​циального страхования.
— По вашим словам, все дирек​тивы, касающиеся НПФ, пропи​саны только в законе «Об ин​вестировании». Он еще не про​шел Думу, а это может озна​чать, что парламентарии высту​пят против частников, как это и произошло в момент обсужде​ния основных законопроектов. Тем более что параллельно представлен альтернативный законопроект Бориса Немцова.
— Да, альтернативный законоп​роект существует. Борис Нем​цов, как Александр Македон​ский, разрубает гордиев узел : одним ударом. Решает, что все технические проблемы включения негосударственных институ​тов могут быть решены путем простого уравнивания в правах ПФР и частников. Если посмот​реть внимательнее, то очевид​но, что это некорректно. Целый ряд аспектов деятельности ПФР и негосударственных институтов не позволяет уравнять их авто​матически. Например, по закону об инвестировании ПФР нахо​дится в сфере публичных право​вых отношений. Он обязан про​водить конкурсы по отбору уп​равляющих компаний и тем са​мым реализовывать право гражданина на выбор компа​нии. Какой смысл обязывать де​лать тоже самое НПФ? Если факт выбора отдельного фонда уже предполагает выбор от​дельной управляющей компа​нии, с которой работает этот фонд. Если все же уравнять ПФР и НПФ в этой части, мы обяжем все фонды работать с несколь​кими компаниями по управле​нию резервами. Это обременит рынок подчас непосильными административными издержка​ми и затратами. И скорее повре​дит ему, чем поможет. Есть и другие примеры. И то, что в за​конопроекте Немцова так прос​то решается,— это создание но​вых проблем, а не решение ре​альных технических трудностей.
— В последнее время ряд стра​ховых компаний открыли соб​ственные НПФ. При этом стра​ховщики не отрицают, что соз​дание фондов необходимо им для участия в реформе. Пос​кольку страховым компаниям доступ на этот рынок закрыт. Как вы считаете, есть ли шансы у таких НПФ получить доступ к пенсионным деньгам?
— Предполагается, что среди НПФ будут выбраны те, кто ре​ально сможет взять на себя от​ветственность за госпенсии. И речь идет не о размерах активов фондов. Тем более что пока неясно, что можно считать капита​лом НПФ (это некоммерческая организация, не имеющая соб​ственного капитала). Все те тре​бования, которые предъявляют​ся при, проведении тендеров к другим участникам рынка, к НПФ неприменимы. Значимым при отборе НПФ будет наличие собственной истории фонда, опыт работы на рынке с поло​жительными результатами — без явных нарушений законода​тельства. Кроме того, нужно бу​дет наличие соглашений с уп​равляющими компаниями и спецдепозитариями, которые от​вечают установленным требова​ниям, включая отсутствие аффи​лированное с ними. Послед​ний пункт способны выполнить далеко не все НПФ. С этой точки зрения фонды, созданные стра​ховщиками и банками, оказыва​ются в конкурентных условиях с другими фондами.
— Очевидно, что у вновь созда​ваемых НПФ нет опыта работы на рынке и тем более положи​тельной истории.
— Стаж работы на рынке быть должен. Организации без опыта допускать к работе с государ​ственной пенсионной системой просто нельзя. Сперва компания должна зарекомендовать себя.

— Справится ли рынок НПФ в одиночку с гособязательствами и наплывом инвестиций? Неко​торые видят в этом расчет госу​дарства, которое уверено в том, что монополия ПФР сохранится.
— Понятно, что в НПФ никто не будет гарантировать, например, доходность. Но так как это ры​ночный элемент, его реальная доходность будет выше. Так или иначе административное вме​шательство государства в инвес​тиционный процесс в рамках ПФР будет направлено на фор​мирование весьма консерватив​ных инвестиционных портфе​лей. А любой консерватизм, как правило, оборачивается потеря​ми в доходности. Поэтому граж​дане должны будут соизмерять потенциальную доходность с по​тенциальными рисками, самос​тоятельно принимая решения в пользу государства или частни​ков. Опыт банковской системы показывает, что, несмотря на су​ществование Сбербанка, кото​рый является предметом неяв​ных госгарантий, значительная часть населения хранит сбере​жения в коммерческих банках. Можно привести пример ре​формирования пенсионной сис​темы в Казахстане. Там тоже до​пускается выбор между НПФ и государственным пенсионным фондом. И первоначально боль​шинство граждан открыли счета в государственном фонде. Но когда люди увидели, что система регулирования НПФ организова​на прозрачно и надежно, а до​ходность в частном фонде вы​ше, расстановка сил на пенсион​ном рынке изменилась. Сейчас в Казахстане вплотную обсуждает​ся вопрос о том, что, если число застрахованных в государствен​ном пенсионном фонде составит в итоге меньше трети, нужно бу​дет его приватизировать. Не ис​ключено, что у нас произойдет нечто похожее.
Страховщиков       Лишили пенсии 
(«Коммерсант» 13.12.01)

ЛИЗА ГОЛИКОВА

ТАТЬЯНА ГРИШИНА

За две недели до начала пенсионной реформы на рынке начался новый ви​ток борьбы за деньги пен​сионеров. После утвержде​ния Советом федерации ос​новных пенсионных зако​нопроектов стало ясно, что страховщиков, в отличие от негосударственных пен​сионных фондов (НПФ), к пенсиям не допускают. И теперь страховые компа​нии спешно учреждают собственные НПФ с тем, чтобы получить доступ к самым «длинным» в стране деньгам уже через них.

Страховщики и НПФ весь год считались наиболее веро​ятными кандидатами на учас​тие в пенсионной реформе. Это неудивительно— и те, и другие давно присутствуют на рынке   негосударственного пенсионного   обеспечения. Правда, условия их работы за​метно отличаются. НПФ дей​ствуют как некоммерческие организации, официальной целью которых является не прибыль, а социальное обес​печение населения. Страхов​щики же являются коммерчес​кими организациями, страхую​щими от наступления риска, в данном случае от наступления пенсии. При этом пенсионный фонд, по крайней мере фор​мально, размещает средства лишь с целью выплаты пен​сий, тогда как средства, прив​леченные страховщиками по разным рискам, смешиваются. «Тем самым, застрахованный по пенсионному договору ав​томатически разделяет, напри​мер, имущественные риски»,— заявил „Ъ" первый замести​тель председателя правления Пенсионного фонда России (ПФР) Александр Куртин.

Первая концепция пенсион​ной реформы была принята зи​мой. Негосударственным инсти​тутам в ней отводилась совсем небольшая роль. Однако стра​ховщики, известные своими лоббистскими возможностями, постарались сделать все, чтобы при первом чтении основных законопроектов по пенсион​ной реформе их интересы уч​ли. Однако альтернативные за​конопроекты не прошли. Тогда страховые компании обрати​лись к своим конкурентам — НПФ. Фонды в основных зако​нопроектах прописали, однако отведенная им роль также ка​залась незначительной. В ав​густе, после прохождения в первом чтении пенсионных законопроектов, страховщики и НПФ объединили усилия про​тив своего основного конку​рента в пенсионной рефор​ме— ПФР. И его глава Михаил Зурабов подписал протокол, в котором пообещал учесть ин​тересы страховщиков и НПФ при подготовке основных зако​нопроектов ко второму чте​нию, а также законопроектов «Об инвестировании» и «О профессиональных пенсион​ных системах», которые тогда готовились к принятию прави​тельством.
Получив такой документ, страховщики расслабились. И упустили из виду, что в приня​тые позже Думой законопро​екты интересующие их поп​равки так и не были включе​ны. В документах по-прежне​му фигурировали ПФР, в мень​шей степени НПФ и «иные фи​нансовые организации». При этом, согласно законопроекту «О профессиональных пенси​онных системах», НПФ получат доступ к 40 млрд рублей до​полнительных пенсий уже в 2003 году. Страховые компа​нии этих денег не увидят.
И тогда страховщики пошли на неожиданный маневр. По​няв, что борьба проиграна, крупные страховые компании решили создать новые либо видоизменить собственные НПФ, сделав их уже не «кар​манными», а общедоступны​ми. Так, например, 29 ноября страховая группа «Прогресс» учредила НПФ «Прогресс-До​верие». По словам генерально​го директора страховой группы «Прогресс» Марата Айнетдинова, страховщики могут быть вообще исключены из новой системы пенсионного обеспе​чения в отличие от НПФ. И, создавая НПФ, можно будет хотя бы таким образом полу​чить доступ к пенсионным деньгам, которые смогут соста​вить до 170 млрд рублей в год. Свои НПФ реанимировали так​же РОСНО и «Ингосстрах». Об этом говорят цифры, представ​ленные Инспекцией НПФ: взносы в фонды страховых компаний значительно возрос​ли и более чем на 75% превы​шают динамику своего роста за прошлый год.
Это выглядит вполне разум​ным ходом. Не исключено, что «иные финансовые организа​ции» будут подпущены к ре​форме гораздо позже, когда рынок уже будет поделен между НПФ. Тем более что, создавая такие фонды, стра​ховщики получают налоговые послабления.
«В настоящее время налого​вое законодательство более либерально к НПФ, и крупным страховщикам грех этим не воспользоваться: так появля​ются НПФы в составе страховых групп»,— заявил „Ъ" вице-пре​зидент «РЕСО-Гарантия» Игорь Иванов. По словам господина Иванова, страховщики примут непосредственное участие в пенсионной реформе, когда НПФы докажут свою несостоя​тельность.
Тем не менее и эти планы могут рухнуть, как карточный домик. В январе Дума должна рассмотреть законопроект «Об инвестировании средств накопительной части трудо​вой пенсии». В нем прописаны основные требования к уполномоченным НПФ, которые как раз и будут работать с деньгами будущих пенсионе​ров. Какими будут эти требо​вания, пока не ясно. Однако, согласно первой редакции за​конопроекта, НПФ должен иметь стаж работы на рынке не менее трех лет. И одно это требование исключает из списка потенциальных учас​тников пенсионной реформы фонды страховщиков.
Поэтому несмотря на все старания страховых компаний возможность получения части самых «длинных» денег в стране становится для них все более призрачной. Впрочем, усилия страхового рынка не прошли даром. Про страхов​щиков вспомнили, когда шла подготовка инвестиционного законопроекта, декларирую​щего движение сформирован​ных накопительных пенсион​ных средств. Отдельным пун​ктом в нем значится «страхо​вание инвестиционных рис​ков». Разработчики вводят обязательное страхование ин​вестиционных рисков, кото​рые могут возникнуть при раз​мещении сбережений граж​дан в инструменты фондового рынка.
Однако сами страховые ком​пании остались недовольны новой идеей разработчиков пенсионной реформы. Как за​явили „Ъ" во Всероссийском союзе страховщиков, страхо​вание инвестиционных рисков в России возможно при обяза​тельном условии их перестра​хования на Западе. Но вряд ли иностранные страховщики бу​дут связываться с российским рынком после кризиса 1998 го​да. Есть у страховщиков и дру​гие причины для недоволь​ства. Как заявил „Ъ" председа​тель попечительского совета Национальной   ассоциации НПФ Сергей Калашников, «не исключено, что страховщики просто обиделись на то, что они будут только страховать пенсионные деньги, а не формировать их».
Так или иначе, расстановка сил на неожиданно ставшем перспективным пенсионном рынке будет ясна после приня​тия оставшихся документов, реализующих пенсионную ре​форму. Однако есть все шансы, что, когда новые механизмы будут запущены, может обна​ружиться, что частная машина станет мощнее государствен​ной. По крайней мере, именно это и произошло при форми​ровании большинства сходных пенсионных систем в мире.
«пенсионные фонды – сегмент неразвитый»

(«Коммерсант» 13.12.01)

Вполне вероятно, что пенси​онная реформа еще не сов​сем потеряна для страхов​щиков, полагает первый ви​це-президент Российского союза промышленников и предпринимателей (РСПП), президент Всероссийского союза страховщиков ИГОРЬ ЮРГЕНС. Об этом он говорит в интервью корреспонденту „Ъ" ТАТЬЯНЕ ГРИШИНОЙ.
— Почему конкуренции НПФов и страховщиков в пенсионной реформе оказалась настолько неравной?
— Вся причина неравной конку​ренции кроется в форме орга​низации НПФ и страховщиков. У фондов статус некоммерчес​кой организации, страховщики же не скрывают, что работают и ради прибыли тоже. Это позво​лило законодателям попытать​ся не допустить страховой сег​мент к пенсионной реформе. Это несправедливо хотя бы по​тому, что размещение средств НПФов, по сути, является ком​мерческим.
Кроме того, исключать стра​ховщиков из реформы недаль​новидно. У них наиболее раз​ветвленные сети, в то время как НПФы в большей части разви​вались как кэптивы и имеют доступ только к тем пенсионе​рам, которые и так благополуч​ны. За них работодатели (состо​ятельные ФПГ) накопят пенсии. Плюс ко всему множествен​ность контроля за средствами НПФ может лишить пенсионе​ров значительной части их пен​сий. Пока пенсионные фонды — это сегмент неразвитый, с ма​лым спросом, хотя и перспек​тивный. И все же на данном эта​пе ставить их в привилегиро​ванное положение— значит, лишать государство мощного сегмента натренированных ком​паний в накопительных видах страхования.
— Не допустив страховщиков на рынок пенсий, сколько «пен​сионных» денег страховым компаниям не дали накопить?
— Во-первых, я не считаю, что страховщики уже проиграли свое участие в пенсионной ре​форме. Шансы рынка все еще велики. Если говорить о том, сколько бы они реально нако​пили, то стоит отталкиваться от 2% от общих сборов ПФР. Это 30 млрд рублей. Минимум. В среднем это до 6-7% — до 100 млрд рублей.
— Это будет еще предприни​мать страховое лобби для того, чтобы страховщики получили доступ к этим деньгам наравне с НПФ?
— Необходимо принятие до​полнительного закона, разре​шающего коммерческим орга​низациям участвовать в пенси​онной реформе. Он пока не го​тов, но мы этим занимаемся. Кроме того, при РСПП работает целый комитет по пенсионной реформе, который готовит аль​тернативные законы, мобилизу​ет общественное мнение, сотрудничает со всеми профиль​ными министерствами, ведом​ствами, иностранными органи​зациями.
Для участия страхового рынка в пенсионной системе стоит до​биться положения о введении хотя бы половинного подоход​ного налога с тех сумм, которые гражданин накапливает себе в качестве пенсии. Это так назы​ваемая третья ступень добро​вольной накопительной пен​сии, когда накопления делает не работодатель, а самостоя​тельно работник. В некоторых западных странах эти суммы ос​вобождены от налога. Посколь​ку трудящийся сам снимает с го​сударства социальную нагрузку по его пенсионному обеспече​нию. Всего этого мы намерены добиваться, сложа руки сидеть не будем и сделаем все, чтобы страховщики получили спра​ведливое право накапливать пенсии.
— Для этого страховщикам придется смириться с ужесто​ченным надзором за их «пенси​онной» частью средств. Как по-вашему, получится ли у ны​нешнего департамента страхо​вого надзора ужесточить меры по регулированию рынка?
— Вне всяких сомнений, стра​ховщикам, желающим поучас​твовать в пенсионной реформе, придется терпеть разделение балансов по страхованию жиз​ни и прочих видов, особому контролю за пенсионной час​тью баланса. На мой взгляд, надзор сможет технически обес​печить жесткий контроль и при этом не задавить рынок. В бесе​дах представители страхнадзора высказывали такую готов​ность. И это у нынешней коман​ды профессионалов, которые там работают, получится без стороннего вмешательства.
— Со стороны НПФ звучали предположения о том, что до​пуск страховщиков к пенсион​ным деньгам спровоцирует но​вую волну зарплатных схем. Насколько такие упреки спра​ведливы?
— Только не надо вешать всех собак на страховщиков в связи с зарплатными схемами. Во-пер​вых, на настоящий момент этим занимается не только страховой рынок, уходят от налогов и через банковские кредиты, и посред​ством других участников финан​сового рынка. Зарплатные схемы возможны и у НПФ. К тому же сейчас они абсолютно законны.
Прекратить зарплатные схе​мы достаточно легко— следует внести ряд поправок в налого​вое законодательство, что мы и предлагали в свое время. Нап​ример, все выплаты в первый год по страхованию жизни в ви​де аннуитета стоит обложить на 100% налогом как дополни​тельный доход. Во второй год выплат— на 80%. И только на пятый год страхования прекра​тить облагать выплаты налогом. Тогда ни у кого не будет интере​са в зарплатных схемах. Кроме того, если за страховщиками бу​дет доброкачественный надзор, они и не будут пытаться прово​дить какие-либо серые схемы.
— Если у страховщиков нет особых препон для участия в пенсионной реформе, зачем при страховых группах созда​ются НПФы?
— Наиболее прозорливые соз​дают НПФы, поскольку это наи​более короткий путь к «пенси​онным» деньгам. Однако не стоит думать, что учредители страховщиков делают ставку именно на НПФы. Это просто новая интересная форма, в рамках которой можно поэк​спериментировать.
Народ заставят быть счастливым
(«Московские новости» №50)

Парламент принял три закона, позволяющие с нового года запустить пенсионную реформу. Итак, да здравствует реформа?
О том, как она необходима, говорилось много. Главный довод — грядущее ухудшение демографической ситуации, в результа​те чего работающее население скоро будет не в состоянии про​кормить «иждивенцев». Однако сейчас Россия находится далеко не в худшем положении: тех, кому перевалило за шестьдесят, — 19 процентов, а детей до 15 лет — 18. Можно сравнить с «средне​европейской» пропорцией, где на 17 процентов детей — 20 про​центов стариков, а живут пенсионеры неплохо.
Если по-честному, дело не в демографии. Куда важнее, эф​фективна ли экономика, производят ли работающие люди дос​таточно национального дохода, чтобы содержать «иждивенцев». К тому же в России доля зарплаты в валовом национальном про​дукте в 2 — 3 раза ниже, чем в развитых странах (наши работо​датели попросту присваивают огромную часть прибыли, уста​навливая заработную плату на уровне, не обеспечивающем ра​ботнику даже прожиточного минимума). Ниже зарплата — ниже пенсионные взносы. И никакой реформой не поднять уровень пенсий, если радикально не повысить заработную плату. Попытка «спасти» пенсии, не трогая зарплату, увы, свидетельствует о со​мнении руководства страны в будущих экономических успехах.
Что реально ожидает пенсионеров в ближайшие 10 — 20 лет? Похоже, Россия так и недотянет до международного нор​матива, зафиксированного в Европейской социальной хартии и конвенции МОТ №102 (пенсия не должна быть ниже 40 про​центов зарплаты квалифицированного работника). По расче​там Пенсионного фонда России, в 2010 году пенсия — сред​няя, а не минимальная! — составит только треть средней зарплаты. Вряд ли и к 2020 году ситуация принципиально изме​нится: ведь пенсии будут индексироваться не в соответствии с ростом зарплаты, как сейчас, а с «учетом инфляции» — весь​ма обтекаемая формулировка.
Нас убеждают, что «накопительная» часть пенсионных взно​сов будет инвестироваться и благодаря этому прирастать. Что ж, время покажет, хотя российская ситуация с инвестициями изве​стна. Но чиновники и финансисты точно внакладе не останутся. Чтобы следить за накопительными пенсиями, создаются новые высокооплачиваемые бюрократические структуры, резко увели​чится число компаний, размещающих пенсионные деньги. Со​держать их будут за счет денег пенсионеров.
Почему же общество достаточно спокойно реагирует на гря​дущее изменение пенсионных правил? Да просто пока мало кто толком понимает, что происходит. Обыватель вынужден слепо верить официальным утверждениям, что отныне пен​сия станет соответствовать реальному трудовому вкладу. Между тем расчеты показывают: это не так.
Возьмем двух женщин, родивших и воспитавших несколько детей и заработавших минимально необходимый для назначе​ния пенсии пятилетний страховой стаж. Та, которая работала с 2002 по 2006 год, будет располагать пенсионным капиталом при​мерно в 5 тыс. рублей. Другая, работавшая в 2010 — 2014 годы, «накопит» около 11 тыс. рублей — и получит пенсию вдвое большую. Подчеркнем: при 'формально равных условиях — стаж, заработок на уровне среднего по народному хозяйству и т.д. Еще одна потенциальная несправедливость — дискрими​нация бюджетников. Зарплата в социально-культурной сфере вдвое ниже, чем в других отраслях. Значит, и пенсии меньше.
Поворот финансовых рек

(“Московские новости” №50)

Татьяна СКОРОБОГАТЬКО

Стоит ли тревожить несчастное здравоохранение обещаниями перемен, если не знаешь, где взять денег на “новую жизнь”7
В правительство в очередной раз поступил проект закона “Об обязательном медико-социаль​ном страховании”. Он перепи​сывался неоднократно, обсуждался с региональными лидерами, согласовы​вался с разными ведомствами. Приня​тие закона — в списке мероприятий по выполнению среднесрочной програм​мы правительства. Но даже депутаты из проправительственного “Единства” не уверены, что его надо принимать.

ПРОЕКТ ВЕКА
На охрану здоровья граждан, гаран​тированную Конституцией, у государ​ства катастрофически не хватает денег. Официально утвержденная программа госгарантий оказания бесплатной мед​помощи финансируется процентов на 60 — с учетом как средств обязательно​го медицинского страхования (ОМС), так и бюджетов — федерального и ре​гиональных. Разрыв между регионами

— огромный. На одного жителя, ска​жем, Читинской области приходится 60 “медицинских” рублей в год, в Ханты-Мансийском округе — в 20 раз больше. О качестве помощи, оказываемой в столь экстремальных условиях, говорят хотя бы такие цифры: более 78 процен​тов обращений в поликлинику закан​чивается для пациента беседой с врачом и весьма поверхностным осмотром и лишь 21 процент — получением на​правления на обследование.

Резкое увеличение государственно​го финансирования здравоохранению в ближайшем будущем не светит. Под​держать бесплатную медицину путем увеличения “страховой” составляющей? Для этого нужно хотя бы заставить ре​гиональные власти в полной мере пла​тить фондам ОМС взносы за неработа​ющее население (задача при нищете большинства местных бюджетов прак​тически невыполнимая). Другой путь

— повысить страховые платежи рабо​тодателей. Но единый социальный на​лог, объединивший обязательные взно​сы на пенсионное, социальное и меди​цинское страхование, и без того непо​силен для предприятий (35,6 процента от фонда оплаты труда).

Власть решила не зацикливаться на поиске дополнительных денег и обой​тись организационными решениями. Начало было положено формальным объединением средств соцстраха и ОМС в едином социальном налоге. Теперь дело за созданием реальной системы медико-социального страхо​вания, чтобы заставить соцстраховские деньги максимально работать на здра​воохранение. А заодно — получить

возможность из центра выравнивать медико-финансовое неравенство реги​онов. Этакий проект века — поворот великих финансовых рек.

С точки зрения логики выглядит бе​зупречно. К средствам ОМС, идущим непосредственно на лечение больных, присовокупят соцстраховские, из кото​рых оплачиваются листки временной нетрудоспособности и “оздоровление трудящихся” — санаторно-курортные путевки, детские лагеря, спортивные школы. Вместо двух организаций — Фонда ОМС и Фонда социального стра​хования — будет одна: Фонд обязатель​ного медико-социального страхования.

ТАМ, ЗА ГОРИЗОНТОМ...
Первыми грудью на пути проекта встали профсоюзы: соцстраховскими деньгами в значительной мере распо​ряжались они. Профсоюзные прогно​зы, что от объединения фондов пост​радают трудящиеся, конечно, небеско​рыстны. Однако и идеологи реформы не отрицают, что, скажем, больничные листы станут оплачиваться по более жесткой схеме (чтобы у работника по​явился стимул следить за своим здо​ровьем, а у работодателя — ему в этом помогать). С оздоровлением детей тоже будет построже: финансирование спортшкол, уж точно, урежут.

Переполошила грядущая реформа и руководителей страховых компа​ний, допущенных сегодня к деньгам ОМС. На этом рынке крутится ни много ни мало 20 — 25 млрд. рублей в год. Пока страховщики не очень хо​рошо представляют свою работу в новых условиях. Их переживания вро​де бы не должны занимать рядовых граждан. Но страховщики (разумеет​ся, обеспокоенные собственными про​блемами) поднимают вопросы, от от​вета на которые зависит, насколько комфортнее станет жить пациентам.

Например, законопроект предус​матривает передачу всей ответствен​ности за средства ОМС на федераль​ный уровень (сегодня за них в основ​ном отвечают регионы). Так что ме​стные начальники вполне могут “умыть руки”, а до Москвы из какой-нибудь Якутии не очень-то докри​чишься. Как этого избежать?

Или: как намечается усилить кон​троль за качеством лечения, если Минздрав до сих пор не разработал его стандарты?

И где хотя бы проекты огромного количества нормативно-правовых до​кументов, без которых новая сип ема просто не сможет работать? (Заметим, что идея единого медико-социального страхования родилась еще в правитель​стве Виктора Черномырдина. За четы​ре-то года хоть каким-то заделом мож​но было обзавестись.)

Еще одна проблема, которая на пер​вый взгляд затрагивает только шкур​ные интересы страховщиков. А имен​но: законопроект разрешает одной и той же компании заниматься и обяза​тельным, и добровольным медицинс​ким страхованием, но не позволяет “смешивать” эти деньги. Короче гово​ря, хотите — лечитесь по программе госгарантий бесплатно, но тогда долж​ны понимать: на какое-то обследование или операцию “обязательных” средств не хватит. Хотите — с самого начала лечитесь по добровольной страховке. А вот доплатить за счет нее за то, что го​сударство вам сначала обещало, а по​том не потянуло, нельзя. Говорят — чтобы не было нецелевого расходова​ния средств ОМС: в общем-то котле поди уследи. И в Германии, говорят, ни​какого смешивания не допускают. Вот только в Германии госгарантии — это госгарантии, которые выполняются. А добровольно платят в основном за осо​бо комфортные условия лечения.

На самом деле — это хитрый ход. Тот, кто сможет заплатить за добро​вольную медстраховку, не использует по праву ему принадлежащую часть средств ОМС. И оплатит — фактичес​ки из своего кошелька — лечение бо​лее бедных сограждан, на которых у государства денег не хватает.

ДЕЛЕНИЕ БЕЗ УМНОЖЕНИЯ
Но закон буксует на стадии проекта даже не из-за этих проблем, а из-за того, что депутаты, которым закон прини​мать, требуют от правительства отве​та на один неприятный вопрос. Денеж​ный. Ему говорят: забираете всю от​ветственность на федеральный уро​вень, освобождаете регионы от плате​жей за неработающее население — объясните, чем компенсируете образо​вавшуюся финансовую брешь. Целый год прорабатывались варианты: за счет части подоходного налога, из акцизов на табак и алкоголь... А окончательное слово сказать страшно. Потому что в любом случае щипать собираются из тех же региональных бюджетов. Толь​ко за неработающее население кто-то платил, кто-то — нет, а тут уж навер​няка... Как ни кинь, вопрос политичес​кий: удастся уломать регионы или нет.

А может, и не будут никого ломать. Живет худо-бедно кое-как леченый народ — и пусть живет. Если уж бес​платно помочь ему никак нельзя.

Зарплаты в Москве обязаны вырасти 

(“Учет.НАлоги.Право” №46/01)
Арина ФЕДОРОВА
С 1 января 2002 года мини​мальный размер оплаты тру​да в Москве будет составлять 1100 рублей, а с 1 сентября этого же года москвичи должны будут получать не менее 1270 рублей в месяц. Такие показатели закреп​лены и трехстороннем соглаше​нии, которое 4 декабря этого года заключило московское правитель​ство с городским объединением профсоюзов и объединением пред​принимателей (работодателей).

Напомним, что столичные власти планируют поэтапно под​нять уровень минимальной зара​ботной платы до прожиточного минимума. Кстати, прожиточный минимум в Москве, по данным на второй квартал этого года, в сре​днем составлял 2251 рубль. В про​екте закона “О городском мини​муме оплаты труда- (в минувшую пятницу Мосгордума приняла его во втором чтении) указано, что трехстороннее соглашение должно будет ежегодно индексировать минималку”. Причем с коэффи​циентом, опережающим индекс роста цен.

Тем временем депутаты Мосгордумы возлагают большие на​дежды на увеличение “минималки”. По их мнению, это стимулиру​ет рост налоговых поступлений в бюджет города. Недавно в интер​вью “УНП” депутат Мосгордумы Ирина Рукина сказала: -Если мини​мум оплаты труда будет закреплен на уровне 1100 рублей, работода​тели будут в ведомостях по зарпла​те эту сумму указывать, а не 300 рублей, как многие сегодня дела​ют” (“УНП” № 44, стр. 2 москов​ской вкладки -Более 20 москов​ских законов надо исправить"). Так что столичным работодателям уже самое время озаботиться поиском средств для уплаты налогов с новой “минималки”.

Квартплата растет быстрее инфляции

(“Деньги” №49/01)

По данным Госкомстата рост тарифов на жилищно-коммунальные услуги в России в январе-ноябре ны​нешнего года составил 54,0% что более чем втрое превышает уровень инфляции за этот же период—16,7% По итогам 11 месяцев 2000 года рост тари​фов на жилищно-коммунальные услуги в России составил 39 9% при общей инфляции 18,2% Таким образом по срав​нению с прошлым годом темпы инфляции упали а рост тарифов на услуги ЖКХ ускорился В ноябре 2001 года жилищно-коммунальные услуги в России подорожали на 1,7% (в октяб​ре — на 3,2%) при инфляции 1,4% (в октябре—1,1%) Больше всего за прошлый месяц выросла плата за водоснабжение и канализацию — на 2,8%, а также за отопление — на 2,2% .

Выселки для неплательщиков

(“Профиль” №49)

ЖАННА   ЗАКОРКО
Позиция властей по отношению к квартиросъемщикам и соб​ственникам жилья становится все более жесткой. 17 сентября 2001 года российское правительство приняло федеральную целе​вую программу “Жилище”. Согласно этой программе, до конца 2003 года содержание жилищного фонда и коммунальной инфра​структуры будет финансироваться бездотационно. Это означает, что квартиросъемщики и собственники жилья будут содержать коммунальное хозяйство за свой счет. Платить заставят всех, кро​ме немногочисленных льготников.
Как записано в российской Конституции, каждый имеет право на жилище. Однако это не означает, что у государства нет воз​можности выселить гражданина, который не выполняет свои обя​зательства по оплате жилищно-коммунальных услуг. Право на жилище лишь означает, что никто не может быть произвольно выселен из занимаемого им жилого помещения. Про​извольно — нельзя, а вот через суд — пожалуйста. В России уже идет борьба за коммунальные платежи с помощью механизма выселения неплательщиков, хо​тя, конечно, мы не достигли здесь такой стадии, как го​сударства Прибалтики, где этот механизм работает четко и быстро.
Основными нормативными актами, регламенти​рующими вопрос о коммунальных платежах, являют​ся Гражданский и Жилищный кодексы (ГК и ЖК), а также закон РФ от 24 декабря 1992 года №4118-1 “Об основах федеральной жилищной политики”. Статья 678 ГК обязывает нанимателя своевременно вносить плату за жилое помещение и, если договором не установлено иное, коммунальные платежи. Статья 90 ЖК устанавливает правило, согласно кото​рому выселение из занимаемого по договору соци​ального найма жилого помещения допускается лишь на основаниях, установленных законом, и в судебном порядке. Основания для выселения предусмотрены статьей 15 закона № 4218-1, согласно которой, если оплата жилья и коммунальных услуг по договору най​ма не производится в течение шести месяцев, граж​дане подлежат выселению в судебном порядке с пре​доставлением жилого помещения, отвечающего са​нитарным и техническим требованиям, по нормам общежития. Такое же правило содержится в пункте 2 статьи 687 ГК, она же позволяет предоставить нани​мателю срок (не более года) для устранения им нару​шений. Если в течение этого времени наниматель не устранит допущенные нарушения или не примет все необходимые меры для их устранения, суд по повтор​ному обращению наймодателя принимает решение о расторжении договора найма жилого помещения. При этом по просьбе нанимателя суд в решении о рас​торжении договора может отсрочить исполнение ре​шения на срок не более года. Среди юристов сущес​твуют противоположные мнения о возможности при​менения пункта 2 статьи 687 ГК к договору социаль​ного найма. Верховный суд считает, что пункт 2 статьи 687 ГК РФ можно применять к отношениям социального найма с учетом положений статьи 15 закона № 4218-1. Что, думаю, справедливо, поскольку это правило облегчает положение той категории неп​лательщиков, у которой есть уважительные причины невнесения платежей.
Итак, если квартплата не вносилась шесть или более месяцев, государство или муниципальные органы влас​ти, которые являются собственниками квартир, пере​данных гражданам по договору социального найма, мо​гут подать в суд иск о выселении. Союз выселенцев Санкт-Петербурга, основанный в апреле 1998 года, ре​комендует взять в сберкассе квитанции на доплату и хотя бы частично, насколько позволяют средства, пога​сить задолженность по каждому ранее неоплаченному месяцу. Таким образом, уже нельзя будет сказать, что оплата не производилась в течение шести месяцев
Но все же без судебного разбирательства обойтись не удастся. Суд предоставляет неплательщикам воз​можность высказаться, объяснить причины сложив​шейся ситуации. За последние годы по данной катего​рии дел сложилась определенная судебная практика (см. справку), и коллегия по гражданским делам Вер​ховного суда 21 июля 2000 года выпустила соответству​ющий обзор. Верховный суд призвал нижестоящие су​ды общей юрисдикции учитывать в таких делах следу​ющие обстоятельства.
Во-первых, поскольку статья 15 закона № 4218-1 обуславливает возможность расторжения договора социального найма предоставлением другого жилого по​мещения, то в исковом заявлении такое помещение дол​жно быть указано Это жилое помещение предоставля​ется по нормам общежития и должно удовлетворять са​нитарным и техническим требованиям, предъявляе​мым к общежитиям. Верховный суд рекомендовал от​казывать в иске в случае, если во время судебного засе​дания выяснится, что исковое заявление, ошибочно принятое судом, не содержит указания на предоставляемое выселяемым жилое помещение и истец не может испра​вить этот недостаток, либо указанное ис​тцом помещение не отвечает требованиям статьи 15 закона № 4218-1, то есть не удов​летворяет санитарным и техническим тре​бованиям.
Во-вторых, суды должны внимательно отно​ситься к исследованию причин образования задолженности по оплате жилой площади, поскольку такие причины имеют юридичес​кое значение для вынесения решения в со​ответствии с пунктом 2 статьи 687 ГК РФ. Уважительными причинами невнесения платы за жилье и коммунальные платежи суды признавали длительные задержки за​работной платы или пенсии, безработицу, тяжелое материальное положение в связи с болезнью или наличием в составе семьи ин​валидов, детей. Очевидно, что этот список нельзя считать исчерпывающим. Уважи​тельность приводимой жильцами причины будет определять суд. Так, например, неко​торые жильцы заявляли даже встречные ис​ки о перерасчете платежей в связи с нали​чием льгот, установленных законом “О ветеранах”, который стал одним из ярких примеров неис​полнения государством им же установленных правил.
Верховный суд допускает, что в случае признания причин неуплаты коммунальных платежей уважитель​ными возможен отказ в удовлетворении иска о растор​жении договора найма с одновременным удовлетворе​нием требования о погашении задолженности. При этом суд с учетом всех обстоятельств дела может на ос​новании пункта 2 статьи 687 ГК РФ предоставить от​ветчику срок для погашения задолженности. Вынося решение о расторжении договора социального найма с выселением жильца, суд может отсрочить исполнение решения (на срок не более года), чтобы дать возмож​ность нанимателю подыскать другое жилье.
Иная ситуация складывается в случае, если жилье находится в собственности гражданина. Лишить чело​века такой квартиры государству будет сложнее. В со​ответствии со статьей 35 Конституции, никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. Сначала коммунальные службы должны подать иск о взыскании коммунальных платежей. Допустим, суд вынесет решение в пользу ДЭЗа и выдаст исполни​тельный лист на взыскание долга. Взысканием по ис​полнительному листу будет заниматься судебный пристав-исполнитель   Обращать взыскание на caму квартиру будут в последнюю очередь, когда уже исчерпав все другие возможности, такие как обращен!” взыскания на наличные и безналичные денежные средства должника, иные ценности, предметы обстановки i движимое имущество. Квартира будет продана с открытых торгов, причем в этих торгах могут участвовать сам должник или его родственники. При этом оставить че​ловека вовсе без жилья по закону будет невозможно Чтобы освободить помещение, новому собственник  необходимо будет подать еще один иск — о выселении должника — либо заключить с ним договор найма жи​лого помещения, но уже на условиях коммерческого, а не муниципального найма Значит, у нового собственника квартиры возникнет необходимость купить для, должника иное жилое помещение, удовлетворяющие техническим и санитарным нормам общежития

Надо сказать, что судебные процедуры тянутся го​дами, и ввязываться в них коммунальным службам не никакого смысла. Но угроза выселения наверняка от​резвит нерадивых потребителей коммунальных услуг.

РЕГИОНАЛЬНАЯ    ЖИЗНЬ

Выселение ПО СУДУ    В Брянске районный суд при​нял более 10 решений о выселении семей за неуплату. Мага​данский городской суд выселил семью из пяти человек из трех​комнатной квартиры в центре города по иску местного РЭУ-4, которому она задолжала 20 тыс. рублей; теперь ей будет пре​доставлена комната в коммунальной квартире. За непродолжи​тельный срок этот же суд удовлетворил еще 18 аналогичных ис​ков. В одном из городов Ульяновской области после жесткого указания мэра муниципальное предприятие ЖКХ подало иски о выселении двух жителей города, которые не платили за жилье свыше полутора лет. Служба муниципального заказа ЖКХ Са​ранска сообщила, что на 1 сентября долг квартиросъемщиков муниципального жилищного фонда составил около 52 млн руб​лей, в суд было направлено 12 исковых заявлений о переселе​нии злостных неплательщиков из благоустроенных квартир в комнаты общежитии. В Череповце директор муниципального предприятия сообщил, что в городе 1050 семей годами не пла​тят за жилищно-коммунальные услуги, и среди мер воздействия назвал принудительное выселение из квартир. В Удмуртии суды утверждают мировые соглашения между коммунальными служ​бами, подавшими иск о выселении, и жильцами, по условиям которых задолженность погашается в оговоренные сроки. В то же время если ответчики, надлежащим образом уведомленные о судебном разбирательстве, не являлись на заседание без объяснения причин неявки, длительное время не проживали в жилых помещениях и не оплачивали наем и коммунальные услу​ги, то вопрос о причинах образования задолженности может не ставиться, а иски о выселении удовлетворяются без исследова​ния обстоятельств. Верховный суд считает такую практику пра​вильной, поскольку обязанность доказывать уважительность причин неуплаты лежит на ответчике.

Инвесторы осторожничают

(“Эксперт” №46)

Петр Кирьян
Взаимные и пенсионные фонды США переживают период снижения взносов частных и институциональных инвесторов. По данным амери​канской консалтинговой компа​нии Strategic Insite, в октябре это​го года взаимным фондам всего мира удалось собрать 130 млрд долларов, на фонды США из них пришлось 87 млрд (в октябре 2000 года — 200 млрд). Характер​ной чертой нынешнего года стало то, что инвесторы предпочитают вкладываться в фонды, размеща​ющие средства в индексы (факти​чески это инвестиции в корзину акций, формирующих индекс), а не в облигации. В октябре в США в индексы было инвестировано 74 млрд долларов, а в облигации — 13 млрд. Похожая картина сложи​лась в Японии: из 20 млрд долла​ров собранных взносов 15 млрд пошло на инвестиции в индексы и только 5 млрд — в облигации.
Меньше всего средств инвесто​ры вложили в фонды, специализируюшиеся на обычных вложени​ях в акции. По данным американ​ского Investment Company Institute, с января по октябрь инвесторы США вложили в эти фонды 14,9 млрд долларов против 292,1 млрд за тот же период 2000 года. Един​ственное объяснение такой кон​сервативности частных инвесто​ров — боязнь обесценивания соб​ственных вложений.
Пенсионные фонды США кар​динально изменили свою страте​гию поведения. На время рецес​сии основные инвестиции они де​лают в казначейские обязательства США. Пенсионные фонды отка​зались от вложений в популярные корпоративные облигации и ак​ции новых компаний, которые в 2000 году принесли им потери в 35 млрд долларов (столько они не​дополучили относительно расчет​ной прибыли). Всего же в 2000 го​ду пенсионные фонды США соб​рали 9,8 млрд долларов, выплатив пенсионерам 38,4 млрд.

Людмила РЖАНИЦЫНА,

доктор экономических наук. Институт экономики РАН

Сегодня есть возможность нивелировать этот разрыв за счет более длительного трудового стажа. В новой системе пенсион​ные надбавки за переработку стажа отменяются.
Таких перекосов множество. Их причина очевидна: в обосно​вании реформы учтены только макроэкономические выкладки, а не расчеты по отдельным группам пенсионеров с разной ситу​ацией (временной, стажевой, оплатной, профессиональной). Так что решать множество проблем придется на ходу. В том числе и проблем организационных. Сотрудники собесов, которым пред​стоит пересчитывать пенсии, пребывают в панике.
Зачем было так торопиться с реформой, затрагивающей мил​лионы граждан? Почему “наверху” не захотели слушать замеча​ния многочисленных независимых экспертов? Отчего в Нацио​нальном совете по пенсионной реформе заседали одни начальни​ки? Ответ прост. Власть по-прежнему уверена: именно она лучше всех знает, как сделать народ счастливым. Вот и решила побыст​рее провести все полезные преобразования — реформу льгот и адресной социальной помощи, жилищную, военную, пенсион​ную... Никто не подумал, что один только грядущий перерасчет квартплаты — колоссальный стресс для стариков. А на них еще и пенсионные новшества свалятся... Не переоценивает ли государ​ство морально-психологическую стойкость своих граждан?

Оксана ДМИТРИЕВА:

Будущим поколениям светит еще меньше, чем нынешним

(“Общая газета” №50)

Оксана ДМИТРИЕВА.
Председатель Пенсионного фонда РФ Михаил Зурабов объявил о том, что в феврале будущего года произойдет очередное повышение пенсий на 7процентов. Накануне депутаты приняли во втором чтении три “пен​сионных” закона. Можно сказать, что пенсионная реформа стартует в новом году. Что от нее ждать пенсионерам настоящим и будущим? Об этом рассказывает депутат Государственной думы, зампред бюджетного комитета 
Оценивая нынешние заявления главы Пенсионного фонда, не стоит забы​вать, что пенсии должны были быть проиндексированы еще с 1 ноября. Я сделала соответствующий запрос в правительство, почему это не сде​лано, но пока ответ на него не получила. Между прочим, одним из глав​ных аргументов представителей исполнительной власти и Пенсионного фонда, когда они боролись против наших законов по восстановлению пенсий работающим пенсионерам, был именно тот, что им предстоит проводить инде​ксацию с 1 ноября.
Впрочем, почему Пенсионный фонд не провел индексацию в ноябре - по​нятно: не хотел тратить остатки на своих счетах, которые, думаю, сейчас соста​вляют где-то 120 -130 миллиардов рублей. Дело в том, что с 1 января, после официального начала реформы, Пенсионному фонду разрешается размещать эти остатки в коммерческих структурах. Поэтому у него есть вполне корыстный собственный интерес в том, чтобы меньше сейчас выплачивать пенсионерам: чем меньше дашь, тем больше остаток, а чем больше остаток, тем больше воз​можности “прокручивать” средства.
Так что для ныне живущих пенсионеров никаких улучшений нет. А если они и происходят, то только благодаря тому, что депутаты кое-чего добились вне рамок правительственной пенсионной реформы. В старое законодательство внесены изменения, дающие право работающим пенсионерам получать пен​сию в полном объеме. Еще раз повторю: это не благодаря реформе, а вопреки! Поскольку в первом варианте реформенных законов предполагалось, что пен​сия работающих пенсионеров должна быть 450 рублей, и точка. И только бла​годаря борьбе с идеологами реформы, ситуацию удалось переломить.
Что касается будущих пенсионеров, им остается надеяться, что к тому вре​мени, как они выйдут на пенсию, законодательство в очередной раз поменяет​ся. Будущим пенсионерам обещана накопительная часть пенсии. Но люди смо​гут прийти за этой накопительной пенсией не раньше чем через десять лет. По​скольку она полагается мужчинам, которые сейчас младше пятидесяти лет, и женщинам младше сорока пяти. На всех остальных это не распространяется. На самом деле имеет место абсолютная дестимуляция работающего населе​ния, поскольку опыт показывает, что люди начинают думать о пенсии именно тогда, когда до нее остается меньше десяти лет.
Кроме того, до сих пор нет ясности, как индексировать страховую часть пен​сии по учету капитала. Потому что большую часть пенсий в обозримом буду​щем все-таки будет составлять страховая часть. А пока получается, что те взно​сы, которые мы делаем на пенсию, учитываются в абсолютном размере. Поэ​тому при двадцатипроцентной инфляции велика вероятность того, что в то вре​мя, как вы выйдете на пенсию, у вас с рубля останется 20 копеек. Формула ин​дексаций взносов совершенно не доведена до ума, не откорректирована. И это означает, что будущим поколениям светит еще меньше, чем нынешним.
Большой дефект предложенной концепции пенсионной реформы заключа​ется в том, что непонятно, куда, собственно, вкладывать пенсионные деньги, дабы осуществлять накопление средств. Наш финансовый рынок не готов к то​му, чтобы предложить для этого долгосрочные, надежные финансовые инстру​менты. Пока идут бесконечные разговоры о том, чтобы инвестировать в ино​странные ценные бумаги. Но это означает, что мы собираем средства с наших налогоплательщиков и вкладываем их в чужую экономику. Такое решение уже не просто бесполезно, а абсолютно вредно для России. Еще говорят о вложе​нии пенсионных денег в ипотечное кредитование жилищного строительства. Но у нас пока даже не развито законодательство по ипотечному кредитованию.
Поэтому очевидно, что накопительную пенсионную систему надо было де​лать не как государственную и обязательную (как предусматривает нынешняя реформа), а как добровольную - через негосударственные пенсионные фонды. Тогда рыночный механизм определил бы тот объем средств и ту степень доход​ности, которая стимулировала бы к введению накопительной системы в боль​шем объеме. Положение дел регулировал бы сам рынок, а не чиновник, как это происходит сейчас.

Добро не в моде
Государственников много, филантропов мало

(“Московские новости” №50)

Юлий КРЕЛИН
Милосердие было выброшено из приоритетов советского человека. И по сей день быть милосердным в нашей стране нелегко. ...Слушал по телевизору Веру Миллионщикову — главного вра​ча первого и пока единственного в Москве хосписа. Она взвалила на себя тяжкий крест: организовала прибежище для безнадежных онколо​гических больных. И все-таки не прибежище, а лечебница. И не жажда заработать — что, кстати, не порочит работающего, — а отважное стрем​ление восполнить острый дефицит милосердия.
Ленин говорил, что нравственно лишь то, что полезно для дела рабо​чего класса, строительства социалистического государства и т.п. Какой смысл тратить деньги и силы на тех, кто находится на пороге царства теней и уже никогда не встанет в строй строителей коммунизма?
Вера Миллионщикова — одна из тех, кто поняла необходимость об​щественного милосердия, увидела в этом высшую целесообразность, до которой еще не доросли многие, можно сказать — большинство наших отцов-начальников. Всю силу и энергию бывшего реаниматора она бро​сила на создание этой юдоли боли и страдания, чтобы несчастные уходя​щие увидели в ней обитель добра и нежности.
Когда по телевизору показывают разных леди “из первых рядов”, ко​торые целуют и одаривают детей — больных, сирот, мы умиляемся: это забота о нашем будущем, этим детям строить, обогащать и украшать нашу державу. А вот забота о безнадежных, умирающих? Это забота о про​шлом!.. Да ведь какое прошлое, такое и будущее.
Хоспис, который строит Вера Миллионщикова, — забота о прошлом и о будущем. Миллионщикова создала заведение, где любовь и добро, где не услышит больной, еще живой, нетерпеливый окрик, где не тянут деньги за любую услугу, а если кто и “вытянет” что-нибудь из людей, порой уже выпотрошенных нашей полубесплатной медициной, то бу​дет тотчас уволен.
Здесь дают концерты, выставляют рисунки безнадежных больных, и они вместе с товарищами по палате, с друзьями и родственниками могут порадоваться делу своих рук и души. Без пресловутой эвтаназии работ​ники хосписа помогают спокойно, без надрыва покинуть этот мир.
Печальная работа! Деятельность подобного рода забирает много сил. Миллионщикова, пока выстраивала и организовывала, перенесла инфаркт сердца, но не оставила задуманного.
И результаты заметны. Говорят, в Москве скоро появится второй хос​пис.
А как государство? Помогает? Помогает. Вот хоспис действует. Прав​да, пока всего на 25 (двадцать пять!) человек в стационаре; и еще сотне сотрудники хосписа помогают на дому. А сколько в Москве таких боль​ных?.. Кстати, в Петербурге уже восемь хосписов.
Миллионщиковой и ее коллегам помогают добровольцы, приходит гу​манитарная помощь. Подарки хоспису чаще дарят не больные и их род-а венники, а доброжелатели. Помогают иные “олигархи”, даже нелюбимый толпой Чубайс. Мария Чубайс со дня основания хосписа и по сей день не оставляет его своими заботами. Некий анонимный богач звонил ежемесяч​но: “Сейчас приедет Володя. У него две тысячи долларов. Что нужно — скажите”. Приезжал Володя на “Вольво”, составлял список и отправлялся в магазин — особенно острая была нужда в памперсах... Так продолжалось два года. А потом звонки прекратились. Что стало с этим человеком?
С давних пор у России на первом и главном месте была держава, а не люди. От царя до большевиков. К сожалению, всегдашний российский принцип — государственное выше личного — сохраняется. Словом, “Была бы страна родная и нету других забот...”.
В Москве, да и во всей России хосписы могут стать важным показате​лем нравственного состояния нашего общества. Его сейчас выстраива​ют новые люди. Миллионщикова и ее сотрудники считают: пусть они будут даже и “новыми русскими”, если среди них находятся люди, спо​собные сочувствовать и бескорыстно помогать тем, кто в страданиях покидает наш мир, общество может смотреть в будущее с некоторой долей оптимизма.

Пенсионеры могут не зависеть

от властей    

(“Аргументы и факты” №50)

Алексей ХЛЕБНИКОВ
С НОВОГО года в России начинается пенсионная реформа. Каждый гражданин будет накапливать свою индивидуальную пенсию на собст​венном пенсионном счете. Граждане к этой реформе относятся с опасе​нием: трудовые годы долгие, вдруг деньги опять пропадут?
ОДНАКО в нашей стране сущест​вуют негосударственные пенсионные фонды, которые уже 10 лет собирают добровольные пенсионные взносы, ин​вестируют их, выплачивают людям прибавку к пенсии. На вопросы "АиФ" отвечает руководитель Инспекции не​государственных пенсионных фондов при Министерстве труда Владимир МУДРАКОВ.
- Сейчас услугами негосударствен​ных пенсионных фондов (НПФ) поль​зуются 4 миллиона человек. К слову, за год их количество увеличилось почти на миллион. Примерно половина всех фондов - 119 - находится в Москве, 21-в Санкт-Петербурге, по 10 фондов рас​положены в Нижегородской и Самар​ской областях...
- В этом году дополнительную пен​сию получали 320 тысяч человек. Сред​ний размер - 173,5 руб. в месяц. Сред​ний взнос для человека, который пока пенсию не получает, - 150 рублей в месяц. Довольно дорогое удовольствие.
- Взносы эти платят не сами люди, а их работодатели - заботятся о будущем своих сотрудников. Вообще, сначала пенсионные фонды стали создавать богатые корпорации - РАО "ЕЭС", "ЛУ​КОЙЛ", "Газпром" - для своих сотруд​ников... Только потом появились так называемые открытые ПФ, которые работают с разными предприятиями и непосредственно с населением. В 2000-2001 годах получили лицензию более 50 фондов. Активно набирают темпы "Внешэкономфонд", НПФ "Нацио​нальный", "Промрегионсвязь" и дру​гие. Последний, например, начал рабо​ту только летом этого года, а уже во​шел в число первых 30 по величине со​бранных взносов и числу заключенных договоров.
- Откройте секрет. На чем пенси​онные фонды делают бизнес?
- НПФ прибыли для себя не получа​ют. Это некоммерческие организации. Часть доходов, за счет которой содер​жится сам фонд, в первые три года его работы не должна превышать 20%, в последующие - 15%. Причем проценты эти берутся только от той суммы, ко​торую фонду удается заработать, инве​стируя пенсионные взносы. Сами же взносы неприкосновенны. Каждый рубль работает на вкладчика. Такой порядок заставляет НПФ как можно эффективнее инвестировать собранные пенсионные взносы: чем выше получен​ный доход, тем больше средств пойдет и на пенсионные счета вкладчиков, и на расходы фонда. И для вкладчиков, и для самого фонда существует более благо​приятный налоговый режим. Конечно, но "доброй" российской традиции у хо​рошего дела возникает и множество проблем. Прошедшие 10 лет были года​ми непрерывной борьбы за нужные за​коны, за эффективную систему контро​ля, за разумное налогообложение.'
- Вы можете гарантировать, что НПФ не превратятся в новые "МММ" и "Тибеты"?
- Фонды контролирует наша Ин​спекция при Минтруда РФ. Кроме то​го, в систему контроля входят незави​симые структуры - специализированные депозитарии, которые каждый день следят за тем, чтобы фонды со​блюдали требования по инвестирова​нию собранных средств. Раз в год обя​зательны аудиторские проверки.
- Скоро каждому гражданину пред​стоит сделать выбор: где копить на старость - в государственном Пенсион​ном фонде или в одном из негосударст​венных. Не боитесь конкуренции?
- НПФ найдут свое место. Они мо​гут заниматься не только пенсией по старости, а, например, взять на себя профессиональные пенсии (за вред​ность). У этих пенсионеров стаж льгот​ный, следовательно, время накопления меньше. Государству сложно с ними работать, а НПФ могли бы помочь.

НЕ БУДЕТ СОБСТВЕННЫХ НЕВТОНОВ...
(“Эксперт” №46)

По качеству подготовки учеников российская школа ближе к Мексике и Бразилии, чем к развитым странам. Об этом свидетельствуют данные исследования, проведенного Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР).
Организация провела сравнение общей, математической и научной Грамотности пятнадцатилетних школьников 32 стран. Российские подростки по всем трем показателям оказались почти в самом конце.
Лучше всего у россиян обстоят дела с математикой — они продемонстрировали 22-й результат, совсем не​намного отстав от США, занявших 19-е место в рей​тинге. Но гордиться здесь нечем. Другие развитые стран находятся в первой части списка математической гра​мотности, а лидерами оказались дети Японии и Кореи.
По общей и научной грамотности россияне откати​лись на 28-е и 27-е места. В первом случае это означа​ет, что большая часть подростков в России испытыва​ет трудности с пониманием содержания текстов, им недостает умения анализировать прочитанное, выделять главные мысли. Лидируют в навыках чтения текстов школьники Финляндии и Кореи. Во втором случае рос​сияне еле-еле смогли использовать свои знания в ес​тественных науках для ориентации в элементарной бы​товой ситуации. Следовало ответить на вопрос, поче​му кипячение постельного белья в больнице снижает риск массового заражения гриппом. В лидирующих странах — Корее и Японии — значительная доля уча​щихся справилась с самой сложной задачей: проана​лизировать записи, якобы сделанные ученым XIX ве​ка, и опровергнуть за недостаточностью доказательств гипотезу о связи эпидемий гриппа с землетрясениями.


НОРМАТИВНЫЕ АКТЫ






Постановление Правительства Российской Федерации

30 ноября 2001 года № 832

Об изменении, дополнении и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации в связи с Федеральным законом “О тарифной ставке (окладе) первого разряда Единой тарифной сетки по оплате труда работников организаций бюджетной сферы”

(“Финансовая газета” №50/01)

В связи с Федеральным законом “О тарифной ставке (окладе) первого разряда Единой тарифной сетки по оплате труда работников организаций бюджетной сферы” (Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, № 44, ст. 4150) Пра​вительство Российской Федерации постановляет:

1. Изложить абзацы первый и второй пункта 1 постановления Правительства Российской Федера​ции от 3 января 1993 г. № 2 “О расширении прав отдельных центральных органов федеральной ис​полнительной власти в области оплаты труда граж​данского персонала” (Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации, 1993, № 2, ст. 107; Собрание законодательства Российской Федерации, 2000, № 38, ст. 3803; 2001, № 17, ст. 1717; № 43, ст. 4103) в следующей редакции:

“1. Предоставить право Министерству внутрен​них дел Российской Федерации, Министерству Российской Федерации по делам гражданской обо​роны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации по​следствий стихийных бедствий, Министерству обо​роны Российской Федерации, Министерству юс​тиции Российской Федерации в части его уголовно-исполнительной системы, Государственному та​моженному комитету Российской Федерации, Службе внешней разведки Российской Федерации, Федеральной службе железнодорожных войск Рос​сийской Федерации, Федеральной службе безопас​ности Российской Федерации, Федеральной служ​бе налоговой полиции Российской Федерации, Фе​деральной службе охраны Российской Федерации, Федеральной пограничной службе Российской Фе​дерации, Федеральной службе специального стро​ительства Российской Федерации, Федеральному агентству правительственной связи и информации при Президенте Российской Федерации, Главному управлению специальных программ Президента

Российской Федерации и Государственной техни​ческой комиссии при Президенте Российской Фе​дерации в пределах выделенных средств:

увеличивать для гражданского персонала воин​ских частей, учреждений, военно-учебных (учеб​ных) заведений, бюджетных предприятий и орга​низаций (далее именуются - воинские части) Ми​нистерства внутренних дел Российской Федерации, Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, Ми​нистерства обороны Российской Федерации, уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции Российской Федерации, Государственно​го таможенного комитета Российской Федерации, Федеральной службы железнодорожных войск Рос​сийской Федерации, Федеральной пограничной службы Российской Федерации, Федеральной служ​бы налоговой полиции Российской Федерации, Фе​деральной службы специального строительства Рос​сийской Федерации и Государственной техничес​кой комиссии при Президенте Российской Феде​рации размеры тарифных ставок (окладов) Единой тарифной сетки по оплате труда работников орга​низаций бюджетной сферы до 50 процентов, а для гражданского персонала воинских частей Федераль​ной службы безопасности Российской Федерации, Службы внешней разведки Российской Федерации, Федеральной службы охраны Российской Федера​ции, Федерального агентства правительственной связи и информации при Президенте Российской Федерации, Главного управления специальных про​грамм Президента Российской Федерации - до 25 процентов. Конкретный размер увеличения тариф​ных ставок (окладов) по категориям работников и видам деятельности определяется по согласованию с Министерством труда и социального развития Рос​сийской Федерации”.

2. Признать утратившими силу в части оплаты труда гражданского персонала, которая произво​дится в соответствии с Федеральным законом “О тарифной ставке (окладе) первого разряда Единой тарифной сетки по оплате труда работников орга​низаций бюджетной сферы”:

абзац второй постановления Правительства Российской Федерации от 15 августа 1994 г. № 961 “О предоставлении Главнокомандующему Погра​ничными войсками Российской Федерации пра​ва установления дополнительных выплат военнос​лужащим и гражданскому персоналу Погранич​ных войск Российской Федерации” (Собрание за​конодательства Российской Федерации, 1994, № 17, ст. 2005; 2000, № 30, ст. 3145);

абзац четвертый постановления Правительства Российской Федерации от 7 декабря 1994 г. №1349 “О дополнительных мерах по усилению социальной зашиты личного состава Вооруженных Сил Российс​кой Федерации, внутренних войск и органов внут​ренних дел” (Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, № 43, ст. 4985; 2000, №30, ст. 3145);

абзац третий пункта 1 постановления Прави​тельства Российской Федерации от 6 февраля 1995 г. № 109 “О дополнительных мерах по усилению социальной защиты личного состава Мини​стерства Российской Федерации по делам граж​данской обороны, чрезвычайным ситуациям и лик​видации последствий стихийных бедствий” (Собра​ние законодательства Российской Федерации, 1995, № 7, ст. 541; 2000, № 30, ст. 3145);

пункт 1 постановления Правительства Россий​ской Федерации от 22 марта 1995 г. № 280 “О до​полнительных мерах по усилению социальной за​щиты лиц начальствующего состава и не имею​щих специальных званий работников федеральных органов налоговой полиции”;

абзац второй пункта 2 постановления Прави​тельства Российской Федерации от 8 сентября 2000 г. № 667 “Об упорядочении оплаты труда ра​ботников таможенных органов Российской Феде​рации” (Собрание законодательства Российской Федерации, 2000, № 38, ст. 3803);

абзац второй пункта 2 постановления Правитель​ства Российской Федерации от 17 апреля 2001 г. № 300 “Об упорядочении оплаты труда работников Государственной технической комиссии при Прези​денте Российской Федерации” (Собрание законода​тельства Российской Федерации,2001, №17, ст. 1717).

3. Настоящее постановление вступает в силу с 1 декабря 2001 г.

Председатель Правительства

 Российской Федерации М. КАСЬЯНОВ
КОНЕЦ ВЫПУСКА
