ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 
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Ампутация гарантий


Почему перечень бесплатных медицинских услуг меняется каждый год


(“Ваше Право” №34/01)





Безвозвратно, по-видимому, ушли те времена, когда россияне жили в условиях общедоступной бесплатной медицины. Многие, прежде всего сами медики, ее критиковали за извечную нехватку выделяемых по остаточном принципу бюджетных средств, полагая что реформы улучшат финансирование отрасли, а вместе с ним — и качество медицинской помощи. Реформаторы убеждали, что за все, в том числе и за медицинские услуги, надо платить, и приняли Закон об обязательном медицинском страховании.


Е. БАСКАКОВА


Нас заверяли, что пере�ход на медицинское страхование не затро�нет личных кошельков граж�дан, для них, мол, медицина, как и в советские времена, ос�танется бесплатной. А новый порядок финансирования ук�репит материальную базу ле�чебно-профилактических уч�реждений, повысит их ответ�ственность перед пациентами за качество оказываемых ус�луг. Но если так, почему же сегодня, попав на больнич�ную койку в государственный стационар или обратившись в муниципальную поликлини�ку, пациенты нередко вынуж�дены оплачивать ту или иную медицинскую услугу?


Статья 41 Конституции РФ и Основы законодательства РФ по охране здоровья гаран�тируют всем гражданам право на бесплатную медицинскую помощь в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения. Для его ре�ализации Правительство РФ своим постановлением (№ 1096 от 11 сентября 1998 года) утвердило Программу госу�дарственных (Гарантий обес�печения граждан РФ бесплат�ной медицинской помощью. Посмотрим, что же гаранти�рует нам государство, иначе говоря, что мы вправе требо�вать, обратившись в государ�ственное или муниципальное учреждение здравоохране�ния?


Итак, пациент вправе рас�считывать на бесплатную скорую, амбулаторно-поликлиническую и стационар�ную помощь. К тому же при оказании скорой и стацио�нарной помощи его обязаны так же бесплатно обеспечить важнейшими жизненно необходимыми лекарствами, пе�речень которых ежегодно ут�верждается Минздравом.


Однако вся эта продекла�рированная Правительством РФ программа складно вы�глядит только на бумаге, по�тому что в бюджетах регио�нов, как всегда, не хватает средств для страховых взно�сов на обязательное меди�цинское страхование неработающего населения. Про�ще говоря, территориальные программы ОМС традици�онно не обеспечены адекват�ным финансированием. И потому чаще всего бывает, что пациенту по всем пока�заниям необходимо пройти обследование, а в поликли�нике ему говорят, мол, нет рентгеновской пленки, нет реактивов для проведения каких-либо лабораторных исследований, нет чего-ни�будь еще и предлагают за�платить за ту или иную меди�цинскую услугу. Аналогич�ная ситуация прослеживает�ся и в стационарах — там, как правило, нет назначае�мых врачом лекарств, нет пе�ревязочных средств, бывает, что нет даже постельного бе�лья. И что же? Человек про�сто вынужден все это приоб�ретать за свой счет.


Однако недостаток фи�нансовых средств — это один вопрос. Другой, наиболее важный, состоит в том, на�сколько эффективно ис�пользуются и по назначению ли расходуются отчисляемые на медицинские услуги наши с вами деньги?


Предполагалось, что именно страховые компании встанут на страже соблюде�ния законных прав и интере�сов пациентов, как это про�исходит за рубежом. Но ни�чего подобного не наблюда�ется. Поначалу страховые компании из-за отсутствия нормативно-правовой базы не могли реально защитить


Управа пациентов.   К тому же существенную неразбе�риху на этапе перехода к медицинскому    страхова�нию внес вышедший тогда президентский указ о рас�ширении платных услуг, ко�торый лечебные учреждения восприняли    буквально    и стали требовать с пациентов оплаты даже тех услуг, кото�рые финансировались бюд�жетом и территориальными фондами ОМС.


В 1996 году Минздрав Рос�сии и Федеральный фонд ОМС подписали совместный приказ "О совершенствова�нии контроля качества меди�цинской помощи населе�нию" (№ 363/77), который утвердил положения о системе ведомственного и вневе�домственного контроля ка�чества, а также положения о внештатном медицинском эксперте и об эксперте стра�ховой медицинской органи�зации.


С этого момента страховая компания или территориаль�ный фонд ОМС, если он вы�полняет функции страхов�щика, в случае жалоб паци�ента могли провести вневе�домственную экспертизу. А если нарушения будут обна�ружены — предъявить пре�тензии и иски лечебно-про�филактическим учреждени�ям по возмещению ущерба, причиненного застрахован�ным гражданам.


Практически же за вре�мя существования страховых компаний не было ни одного громкого случая, когда бы, например, представитель страховщика защищал права пациента в суде. По закону страховщи�ки обязаны оплачивать из внебюджетных фондов стои�мость оказанных пациентам медицинских услуг на осно�вании представленной ле�чебными учреждениями, с которыми заключены дого�воры, документации. Фор�мально так и делается, но сколько и за что они платят, неизвестно никому, тем бо�лее пациентам.


Получается, что никто в действительности не конт�ролирует, как страховщики используют наши с вами деньги. Поскольку страховые медицинские организа�ции не входят в систему здравоохранения, то и отче�тов о своей деятельности в органы его управления не представляют. Показатели и формы отчетности для них разрабатываются Федераль�ным фондом ОМС. И этот так называемый относитель�ный контроль за прохожде�нием средств, прямо скажем, никуда не годится.


Итак, по закону человек у нас имеет право на бесплат�ные медицинские услуги, но их перечень меняется каж�дый год, и потому детально его знают только медики и страховщики, которым, в свою очередь, совсем невыгодно доводить эту информацию до пациентов. А за�чем, если есть возможность провести лечение в виде платных услуг и тем самым заработать для себя допол�нительные средства?


Кроме того, в соответст�вии с типовыми правилами ОМС каждому застрахован�ному выдается страховой ме�дицинский полис. Изна�чально предполагалось, что с этим полисом человек может обратиться за медицинской помощью в любое лечебное учреждение на территории России, входящее в систему ОМС. На самом же деле этот полис действует лишь строго на той территории, где про�живает гражданин. Иначе говоря, жителя Воронежа в Вологде, к примеру, лечить не станут. Хорошо, если в случае необходимости ему окажут скорую помощь. Но и это нередко связано с про�блемами.


Так, например, большин�ство москвичей летом живут за городом, на своих дачных участках. И зачастую, вызы�вая "скорую" в Московской области, врачи их не везут ни в местную больницу, ни тем более в Москву. Руководите�ли здравоохранения при этом делают удивленные глаза, мол, такого быть не может. Но все же факты — вещь упрямая, и сотни жите�лей Москвы их могут под�твердить.


Еще один аспект, напря�мую связанный с правами пациента, касается непосредственно лечения. При�нято считать, что врачебные ошибки происходят в силу объективных обстоятельств, когда отсутствуют необходи�мые условия для оказания помощи, дефицит времени, а также недостаточный уро�вень профессионализма. К несчастным случаям относят неблагоприятный исход вра�чебного вмешательства, ко�гда не удается предотвратить беду, хотя врач действовал правильно, в полном соот�ветствии с методами лече�ния. И, наконец, к профес�сиональным правонаруше�ниям относятся преступно-небрежные действия меди�цинского работника, кото�рые причинили вред жизни и здоровью пациента.


В последнем случае врача теоретически можно привлечь к граждан�ской и уголовной ответствен�ности. Но для этого нужно, во-первых, доказать наличие причиненного ущерба, во-вторых, факт противоправ�ных действий, в-третьих, связь между совершенными противоправными действия�ми и причиненным ущербом, в-четвертых, вину медицин�ских работников. Доказать все четыре пункта бывает чрезвычайно сложно.


Что же касается врачебных ошибок, о которых говори�лось выше, этот вопрос вооб�ще запутан. И вот тут, по-видимому, стоит вспомнить плюсы бесплатной советской медицины, когда к ошибкам врачей относились очень же�стко. По каждому серьезному случаю, связанному с увечьем или смертью, создавалась ра�бочая комиссия, а результаты ее расследования обсужда�лись на коллегии Минздрава. И если комиссия считала, что для наказания медработника административных санкций недостаточно — материалы передавались в суд. То есть пациент всегда видел резуль�таты своих жалоб. В настоя�щее время таких жалоб стало куда меньше. Кстати, это то�же показатель — люди уже не верят в то, что кто-то может помочь им защитить свои га�рантированные Конституци�ей права.





За льготника надо платить


Профессиональные пенсионные системы станут обязательными


(“Ваше Право” №34/01)


Н. КУЧЕР


Идеологи пенсионной реформы, специалисты, работодатели, профсоюзные лидеры немало сломали копий в спорах о то/и, на каких принципах в новой пенсионной модели должны существовать льготные, или досрочные, пенсии. Вариантов было множество. Проект закона "Об обязательных профессиональных пенсионных системах" (ППС) за последние полгода переписывался несколько раз. И вот наконец вызрел законопроект, который, судя по всему, и станет окончательным.


По прогнозам разра�ботчиков из Минэкономразвития, пер�вое чтение документа в Гос�думе состоится уже в ны�нешнем году. А с 2003 года в России должны появиться первые ГТПС.


Проблема с льготными пенсиями, назначаемыми в связи с тяжелыми или вред�ными условиями труда, об�щеизвестна. Работодатель платит одинаковый тариф за всех работников незави�симо от сроков их выхода на пенсию. Таким образом, за пенсионеров, которые от�правились на заслуженный отдых на 5—10 лет раньше общеустановленного возра�ста, никто, получается, не платит. А поскольку мы жи�вем еще в распределитель�ной системе, сумма взносов делится между всеми получателями — льготниками и обычными пенсионерами. Это, во-первых, приводит к уменьшению размера пен�сий в целом по стране, во-вторых, нарушает социаль�ную справедливость: за досрочника внесено денег меньше, а пенсию он полу�чает дольше простых пен�сионеров.


Иными словами, у систе�мы льготного пенсионного обеспечения нет собствен�ного источника финанси�рования, а значит, досроч�ная пенсия того же шахте�ра, нефтяника и так далее вынимается из кармана всех остальных пенсионеров.


Где выход? Он предложен в проекте закона о профессиональных пенсионных системах. Каждый работо�датель (предприятие), где есть рабочие места, заня�тость на которых дает право на досрочный выход на пенсию, будет обязан создать собственную профес�сиональную пенсионную систему. В рамках ППС ра�ботодатель .должен будет платить за каждое "льгот�ное" место дополнитель�ный страховой тариф. Эти деньги и станут финансо�вым обеспечением досроч�ного периода.


Размер дополнительного взноса пока неизвестен. Ус�тановлен он будет специ�альным законом. Однако по меньшей мере сумма взноса должна быть достаточной для того, чтобы обеспечить выплату более-менее при�емлемой пенсии в течение 5—10 досрочных лет.


Особо надо отметить, что новый порядок будет рас�пространяться только на тех, кто поступит на работу с вредными или тяжелыми условиями уже после при�нятия закона о ППС. Все работники, которые к тому моменту выработают хоть какую-то часть специально�го стажа, выйдут на пенсию и будут получать ее по дей�ствующему законодательст�ву, в рамках распредели�тельной системы.


Принципиальное отли�чие ППС от нынешней мо�дели состоит в том, что она базируется на накопитель�ном принципе. Дополни�тельный взнос, перечисляемый за конкретного ра�ботника, пойдет не в об�щий котел, как раньше, а станет аккумулироваться на индивидуальном пен�сионном  счете  будущего пенсионера.


Очень важный момент: накопления на индивиду�альном счете будут личной собственностью граждани�на. Это значит, что даже ес�ли человек не выработает минимальный специаль�ный стаж и не получит пра�во на досрочную пенсию, деньги все равно достанутся ему, ни один льготный год или месяц не пропадут.


Создавать ППС можно будет в нескольких вариан�тах, на альтернативной ос�нове. Буквально до недав�него времени между Пенси�онным фондом России и негосударственными пен�сионными фондами (НПФ) шла тяжелая борьба: каждая из сторон утверждала, что только она готова принять, сохранить, приумножить деньги льготников и обес�печить в дальнейшем ста�бильную выплату пенсий. Теперь достигнут компро�мисс: законопроект предо�ставляет работодателю и трудовому коллективу пра�во самим выбирать, с каким фондом они хотят иметь де�ло, куда перечислять взно�сы. Соответствующее решение необходимо принять на общем собрании трудового коллектива и внести в кол�лективный договор. Если на предприятии не заключен договор или не достигнуто согласия, то работодателю в обязательном порядке при�дется создавать ППС толь�ко с ПФР, и ни с кем дру�гим.


Есть и другая альтерна�тива.   Если   условия работы  на  том   или ином предприятии предус�матривают льготное пенсионное обеспечение по  Списку № 2 и ряду других Списков (с выходом на пенсию на 5 лет раньше), работодатель получает пра�во вместо создания ППС и перечисления дополни�тельных взносов делать компенсационные допла�ты к зарплате работников. Это решение также должно приниматься в рамках кол�лективного договора. Но в .таком случае о досрочном выходе на пенсию речи ид�ти не может, придется тру�диться до общеустановлен�ного срока. В то же время, как показывают многочис�ленные исследования, большинство работников Списка № 2 не торопятся воспользоваться правом более раннего выхода на заслуженный отдых и все равно остаются работать.


Для Списка № 1 (само�го "тяжелого", с вы�ходом на пенсию на 10 лет раньше) такая аль�тернатива не предусмотре�на. На рабочих местах с особо тяжелыми и вредны�ми условиями человек дей�ствительно теряет здоро�вье, и нельзя ввергать его в соблазн продолжать трудо�вую деятельность после до�стижения пенсионного возраста. Да и отдача от не�го, если говорить честно, будет уже не та.


В связи с перспективой введения дополнительного тарифа у многих возникает вопрос: будут ли пересмат�риваться Списки? Один из авторов законопроекта о ППС — заместитель руко�водителя департамента Минэкономразвития Мак�сим КАРАГОДИН твердо заявляет: нет, это не преду�смотрено. Однако есть один нюанс, который поз�воляет работодателю сократить перечень "льгот�ных" мест и соответствен�но не уплачивать за них до�полнительные взносы. Что это за нюанс?


— В соответствии с зако�нопроектом каждый рабо�тодатель обязан будет со�ставить на своем предпри�ятии список рабочих мест, дающих право на льготную пенсию. Перечень этот со�ставляется на основании действующих Списков, утвержденных Правительст�вом РФ, без всяких отступ�лений. Однако работода�тель вправе провести атте�стацию рабочих мест. И ес�ли результаты аттестации покажут, что то или иное место имеет нормальные условия труда, руководи�тель вправе внести измене�ния в локальный норма�тивный акт и исключить данное рабочее место из перечня вредных или тяже�лых. Соответственно до�полнительный взнос за это место перечисляться не бу�дет. У многих сразу же воз�никают опасения, что данная норма развяжет руки работодателю, начнется полный произвол, рабочие места с вредными условия�ми труда станут необосно�ванно исключаться из Списков. На мой взгляд, эти опасения напрасны. Во-первых, аттестацию предусмотрено проводить в том порядке, какой ут�вердит Правительство РФ. Будут установлены крите�рии компетенции организации, уполномоченной, проводить аттестацию. Во-вторых, результаты аттес�тации  предполагается ут�верждать в трудовом договоре. Если результаты не приняты, работодатель не вправе изменять список, составленный на основа�нии Списков правительст�ва. Тот же принцип будет действовать в случае отсут�ствия на предприятии коллективного договора. По мнению Максима Карагодина, создание про�фессиональных пенсион�ных систем даст дополни�тельный стимул к разви�тию социального партнер�ства между предпринима�телями и работниками, в результате чего защита прав трудящихся только усилится.


Саму систему профпенсий   предполагается   сде�лать максимально прозрач�ной на всех этапах — за�числение на счета, инвес�тирование, получение до�хода, а затем — расчет и выплата пенсий либо еди�новременная  выдача  на�копленных средств. Преду�смотрен очень жесткий го�сударственный контроль за работой всех финансовых структур, задействованных в создании ППС, а также контроль со стороны рабо�тодателей и трудовых кол�лективов. Достаточно ска�зать, что каждый будущий пенсионер-льготник полу�чит право свободного до�ступа к информации о со�стоянии своего индивидуального счета: сколько у него накопилось средств, какой доход они приносят, каков     размер     текущих взносов.


Трудно сказать, насколь�ко эффективной окажется предлагаемая модель про�фессионального пенсион�ного обеспечения. На бу�маге, как правило, всегда все выглядит лучше, чем потом в жизни. Так что по�живем — увидим.





Борьба за деньги


(“Труд” 14.09.01)


Елена ВОЛКОВА


Ими хотят распоряжаться многие ведомства. Но если осенью не будут приняты необходимые законопроекты, то намеченная на 2002 год пенсионная реформа может отложиться на неопределенный срок.


Правительство планирует начать пенсионную реформу с 1 ян�варя нового года. Однако до сих пор на рассмотрение в Госду�му не поступили законопроекты “Об обязательных професси�ональных пенсионных системах в Российской Федерации” и “Об инвестировании средств для финансирования накопитель�ной части трудовой пенсии в Российской Федерации”, касающиеся механизма функционирования накопительной пенси�онной системы. А без них введение с 2002 года пенсионной накопительной системы станет невозможным.


Министерство экономического развития и торговли подго�товило законопроекты в срок. Однако ведомства, имеющие от�ношение к пенсионной реформе — Минфин, Центробанк и Пенсионный фонд, — завалили Минэкономики всевозможны�ми поправками. По словам одного из разработчиков концеп�ции пенсионной реформы, замминистра экономики Михаила Дмитриева, таких поправок насчитывается более 200.


Напомним, что накопительная система позволит гражданам направлять от 2 до 6 проц. суммы единого социального налога в негосударственные пенсионные фонды, имеющие гослицен�зии. А пакет инвестиционных законов должен определять, куда и как будут направляться эти средства.


По оценкам Минэкономики, объем пенсионных резервов в следующем году может составить порядка 1 млрд долл., в 2003 году — 1,5 млрд долл., и далее эта сумма будет возрастать на 2 млрд долл. в год. “Камень преткновения — в контроле за день�гами”, — заявил замминистра корреспонденту “Времени МН”. “Многие ведомства не заинтересованы в принятии закона и го�товы работать над ним бесконечно”. Ведомства готовы бороться за то, чтобы стать уполномоченным органом, за которым зак�репляются регулирующие и контрольно-надзорные функции. Таким органом может оказаться и Пенсионный фонд, и ФКЦБ, и Минфин, и Минэкономики.


На этой неделе и Российский союз промышленников и предпринимателей (РСПП) заявил, что намерен в течение месяца подготовить альтернативный пакет законопроектов, регулиру�ющих накопительную пенсионную систему, чтобы ускорить ра�боту правительства.


В свою очередь, правительство не жатает, чтобы начало пен�сионной реформы ставилось под угрозу. Поэтому, скорее всего, в ближайший понедельник на совещании у премьера Михаила Касьянова будет принято решение о компромиссном варианте. Суть его — в принятии рамочного закона об инвестировании пенсионных средств, согласно которому 80 проц. пенсионных средств будут вкладываться в государственные ценные бумаги, как в рублевые, так и в евробонды, а 20 проц. будут специаль�ными упрашшющими компаниями вкладываться в ПИФы, в акции “голубых фишек”, банковские депозиты.





Москва меняет пенсии на ипотеку


(“Коммерсант” 14.09.01)


Константин АНОХИН


Вчера депутат Мосгордумы Ирина Осокина представила революционную программу развития ипотечного кредитования жилья в Москве. В качестве эксперимента де�путат предложила распрос�транить ипотеку на москов�ских строителей. За пенсионные деньги.


Решение квартирного вопро�са (который уже давно испортил москвичей) столичные власти ви�дят в развитии ипотечного кре�дитования. Но ипотека практи�чески не развивается не только в Москве, но и во всей России: нет инвесторов, готовых предоста�вить кредиты на приемлемых для потребителя условиях (под низкий процент и надолго). Но, по мнению Ирины Осокиной, си�туацию на столичном рынке жилья можно спасти с помощью денег московских пенсионеров.


Суть программы, представ�ленной на заседании обществен�ного экспертного совета Мосгор�думы, в том, что на базе крупных предприятий московского строи�тельного комплекса для своих же строителей создается негосу�дарственный пенсионный фонд (НПФ). Свои доходы. НПФ фор�мирует за счет нескольких источ�ников. Во-первых, за счет налого�вых льгот — взносы предприятий на солидарные пенсионные сче�та НПФ не облагаются ни нало�гом на доходы физических лиц, ни единым социальным налогом. Во-вторых, за счет отчисле�ний предприятий на накопитель�ную часть пенсий — от 2 до 6% от фонда оплаты труда в соот�ветствии с законами по пенсион�ной реформе (Госдума уже при�няла их в первом чтении). Затем через городское ипотечное аген�тство накопленные пенсионные средства направляются для пре�доставления ипотечных креди�тов. Как заявила депутат Мосгор�думы, если эксперимент с пре�доставлением “длинных и деше�вых кредитов” работникам стро�ительного комплекса удастся, в дальнейшем такими же кредита�ми станет возможным обеспе�чить работников промышлен�ности, военно-промышленного комплекса и т. д.


Однако авторы революцион�ной программы так и не смогли объяснить, как они собираются организовывать НПФ. По мне�нию эксперта совета Госдумы при комиссии по развитию ипо�течного кредитования Сергея Захарова, вступление москов�ских строительных предприятий в некий НПФ им ничего, кроме лишних проблем, не принесет. “Но даже если руководителей предприятий столичные власти заставят войти в такой НПФ, то я бы в него свои деньги не по�нес,— отметил эксперт.— А идея направлять средства фон�да в строительство может обер�нуться потерей денег пенсионе�ров”.





Профсоюзы должны преодолеть болезни роста


Министр труда И СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ АЛЕКСАНДР ПОЧИНОК О НОВОМ КЗоТе





(“Труд” 14.09.01)


Владимир ДУНАЕВ


У депутатов Госдумы заканчиваются каникулы. Вернувшись в Москву, парламентарии займутся первоочередными задачами государственного устройства. Среди главных вопросов - принятие новой редакции КЗоТа. От народных избранников зависит, по каким законам нам устраиваться на работу, получать заработную плату, увольняться. Основными оппонентами правительства при обсуждении проекта Кодекса труда стали профсоюзы. Удалось ли уладить противоречия и когда ожидается принятие КЗоТа, мы решили спросить у весьма осведомленного в этом вопросе человека - Александра Починка, министра труда и социального развития.


— Александр Петрович, все же когда будет принят новый КЗоТ?


— Несмотря на каникулы, рабо�та над проектом не останавлива�лась. Работали эксперты, помощ�ники депутатов, министерства и ведомства готовили свои поправ�ки. Пройдена часть пути. Теперь предстоит рассмотреть каждую статью, каждую главу. На это уйдет несколько месяцев. Но я все же надеюсь, что новый КЗоТ в России появится уже к концу нынешнего года.


— Остались ли у правитель�ственного проекта Кодекса не�примиримые противники?


— Сейчас концепцию КЗоТа поддерживают все участники тру�довых взаимоотношений: профсо�юзы, работодатели и правительст�во. Я уверен, что профсоюзы бу�дут отстаивать поправки, расши�ряющие их права и защищающие их собственное материальное по�ложение. Невысокий уровень жизни в стране и наводит профсоюзы на мысль о том, что необходимо требовать дополнительные льготы — для служащих и для себя. Но есть пределы, устанавливаемые рамками бюджета. Правительство считает экономически безоснова�тельными требования уже завтра уравнять минимальную зарплату с прожиточным минимумом. Увы, это просто нереально в сегодняш�них условиях.


— Чуть больше 10 лет назад в нашей стране был всего лишь один профсоюз — ВЦСПС. Сего�дня в России “защитников инте�ресов рабочих и служащих” куда больше. В вашем министерстве ведется соответствующая статистика?


— Думаю, что нельзя назвать бывший ВЦСПС профсоюзом в буквальном смысле. Он был госу�дарственно-партийным филиа�лом. Сейчас в России действует более 100 оформившихся профес�сиональных союзов. Три-четыре из них — гиганты, а самый боль�шой — ФНПР. Они, как правило, занимают согласованную позицию в рамках трехсторонней комиссии, в которую входят профсоюзы, пра�вительство и работодатели. Пра�вительство готово сотрудничать с любыми профобъединениями, настроенными на конструктивную работу.


— Профсоюзы в последнее время все чаще занимаются боль�шой политикой. С вашей точки зрения, это — допустимо?


— Политическая жизнь в Рос�сии все больше напоминает циви�лизованную многопартийную си�стему. Я не удивлюсь, если на базе нынешних профсоюзов вы�растет политическая партия. Воз�можно, тот или иной профсоюз примкнет к одной из существую�щих партий.


И все же главная функция профсоюзов — защита прав трудящихся. Поэтому мы и проводим политику “трипартизма”: прави�тельство — профсоюзы — работо�датели. Каждый должен занимать�ся своим делом. Предпринимате�ли должны зарабатывать, прави�тельство должно проводить мак�роэкономическую политику, вы�годную всем гражданам, а проф�союзы должны защищать интере�сы работающих граждан. Мы со�гласны с тем, чтобы в КЗоТе за профсоюзами были закреплены максимальные права. Например, работодатель не может отказать�ся от переговоров, предложенных профсоюзами; на время диалога переговорщики от профсоюзов не могут быть уволены; определены сроки ведения переговоров, что�бы одна из сторон намеренно не затягивала их. Предприниматель обязан предоставлять на террито�рии предприятия помещение для проведения профсобраний.


При этом мы не стали вписы�вать в кодекс параграф, разреша�ющий профсоюзам голосовать на собрании акционеров — это было бы неправильно. Но при этом представители профсоюза могут принимать участие в этом собра�нии и даже выступать с предложе�ниями, чтобы донести до руковод�ства мнения трудящихся.


У профсоюзов есть еще одно грозное оружие — забастовка. Мы упростили процедуру подго�товки к забастовке. Если раньше для этого требовалось несколько месяцев, то теперь с этим про�цессом за месяц справится даже не очень опытный организатор. Но я-то надеюсь, что, став более доступной, забастовка утратит свою привлекательность среди профсоюзов. Ведь забастовка, словно ядерное оружие, поража�ет абсолютно всех. Это — прямые убытки, бьющие как по работода�телям, так и по работникам. Продолжая военно-политическую аналогию, коллективный договор сродни договорам о разоруже�нии. Пусть участники коллективного договора сами принимают  условия взаимовыгодного со�трудничества. В случае наруше�ния этого соглашения в ход могут идти уже более радикальные ме�тоды защиты собственных прав. В то же время мы не хотим уни�фицировать коллективный дого�вор, поскольку на разных пред�приятиях устанавливают различ�ные условия труда. Например, для парикмахерской принципиальное значение может иметь цвет шторок, а на большом заво�де речь идет о дополнительном транспорте и заводских профи�лакториях. Поэтому мы лишь со�здаем условия для договора: вы обязаны договориться, а уж как вы это сделаете, — решать вам самим.


— Александр Петрович, и все же, как должно вести себя госу�дарство в отношении профсою�зов?


— Правительство должно счи�тать профсоюзы партнером. Парт�нером по трехсторонней комис�сии. Я бы хотел, чтобы любое ре�шение, связанное с вопросам  труда, сначала обсуждалось на этой комиссии. Работодатели и профсоюзы помогут нам так скор�ректировать тот или иной испол�нительный акт, чтобы он действо�вал, а не только оставался бы на бумаге.


— Способны ли, на ваш взгляд, нынешние профсоюзы защитить права трудящихся?


— Сейчас положение печаль�ное: на огромном количестве предприятий просто нет профсо�юзов. Трудящиеся либо считают, что могут обойтись без “главного защитника”, или попросту боятся создавать профсоюз. Я полагаю, что новый Кодекс приведет к уве�личению числа профсоюзов на предприятиях. Можно, конечно, представить себе и другие спосо�бы защиты собственных прав, но профсоюзы — самый проверен�ный и эффективный способ.


— А если руководство пред�приятия запрещает создавать на своей территории профсоюз?


— В таком случае руководству придется заключать коллективный договор с трудовым коллективом, с которым договориться куда сложнее. У профсоюзов, по ново�му КЗоТу, появляются свои рыча�ги влияния: сама процедура пере�говоров с работодателем о заклю�чении коллективного договора, наличие специальных инспекций по труду, участие в трехсторонней комиссии, обращение в суд. Меня, кстати, пригласили на открытие первого в России трудового суда, который поможет эффективнее гасить трудовые конфликты без забастовок.


— Не кажется ли вам, что су�ществующие между профсоюза�ми противоречия основаны на прошлых обидах на “несправед�ливый раздел” собственности ВЦСПС?


— Это — старая проблема, по�степенно сходящая на нет. Унасле�дованная собственность стареет, теряет в цене — и обиды постепен�но тают.


— И все же нынешние профсо�юзы иногда напоминают акцио�нерные общества с огромной фи�нансовой базой. Порой кажется, что “защита прав трудящихся” —лишь удачный лозунг на выве�ске коммерческого предприятия по имени “Профсоюз”.


— Безусловно, подобное заме�чание небезосновательно. Но это пройдет. По-моему, это — болезнь роста, от которой профсоюзы должны рано или поздно выле�читься.


— В декабре в НПСР состоят�ся перевыборы председателя. Как вы относитесь к возмож�ной смене власти в этом проф�союзе?


- Принцип принятого нами “трипартизма” таков: мы не вме�шиваемся во внутренние дела на�ших партнеров. Я уверен, кто бы ни был у руля НПСР — Шмаков или кто-то другой, — мы все равно найдем с профсоюзами общий язык.





Профсоюзы готовятся к выборам лидера


(“Независимая газета” 14.09.01)


Анна ЗАКАТНОВА


В конце ноября - начале декабря пройдет четвертый съезд Федерации независимых профсоюзов России (ФНПР). Объединяющая 38 млн. человек и владеющая имуществом на 6 млрд. долларов, ФНПР имеет к тому же собственное представительство в парламенте' через межфракционную депутатскую группу “Союз труда”. Один из влиятельнейших проф�союзов в течение восьми лет возглавлял Михаил Шмаков, дважды переизбиравшийся на пост председателя безальтернативно. Однако в этом году у Шмакова впервые появился конкурент, бывший председатель Федерации профсоюзных организаций Кузбасса, а ныне депутат Госдумы Анатолий Некие. Оба претендента на кресло председателя рассказали “НГ” о подготовке к съезду, отношениях профсоюзов с властью и внутренних противоречиях в ФНПР.


АНАТОЛИЙ ЧЕКИС СЧИТАЕТ, ЧТО КРЕМЛЬ ПЫТАЕТСЯ ПРЕВРАТИТЬ ФНПР В БОЛОТО


АНАТОЛИЙ ВЛАДИМИРО�ВИЧ, ходят слухи, что вы собираетесь выдвинуть свою кандидатуру на пост главы ФНПР на декабрьском съезде и таким об�разом у Михаила Шмакова впер�вые появится соперник?


— Это не слухи. Еще 23 апреля кузбасские профсоюзы выдвинули эту идею, а в июне, после обраще�ния кузбасских территориальных организаций отраслевых профсо�юзов к профорганизациям Рос�сии, меня выдвинули официаль�но. Я еже не дал своего согласия, а на меня уже началась атака, хотя я пятнадцать лет в профсоюзном движении Кузбасса. Обо мне ста�ли говорить, что я предаю интере�сы ФНПР и разрушаю профсоюз�ное движение, хотя это — явная глупость Меня даже назвали че�ловеком Березовского.


— Вам вряд ли прибавит популяр�ности поддержка со стороны конку�рирующих с ФНПР альтернатив�ных профсоюзов и КПРФ.


— У меня практически никаких контактов с Храмовым нет, хотя я готов контактировать со всеми ор�ганизациями, защищающими ин�тересы людей труда. Но я общаюсь с представителями других профсо�юзов, например с Олегом Шей�ным и Анатолием Ивановым из “Защиты труда”. Альтернативные профсоюзы — это стимул для раз�вития профсоюзов как таковых, и у них есть своя ниша. Сегодняш�нее противостояние между Храмо�вым из “Соцпрофа” и Шмаковым скорее личностное, но оно вносит в профсоюзное движение рознь.


Мы всегда говорим, что проф�союзы - это левоцентристская ор�ганизация. Если бы я победил, я бы строил свои отношения с На�родно-патриотическим союзом России. На прошлой неделе со�стоялось заседание исполкома Народно-патриотического союза России, и члены исполкома пред�ложили сегодня всем уже создан�ным отделениям НПСР начать ра�боту по поддержке моей кандида�туры. Хотя левые силы собирают�ся вести работу и с профсоюзны�ми лидерами, и с членами проф�союзов, это не значит, что они вмешиваются в наши внутренние дела.


— Действующий председатель находится в более выгодном поло�жении, ведь для перевыборов Ми�хаилу Шмакову будет достаточно получить поддержку лидеров круп�ных региональных организаций...


— К сожалению, это почти так. Это нормальное применение свое�го административного ресурса. Шмаков поздновато спохватился, потому что большую часть первых трех лет прожил за рубежом. Я да�же рад, что мое присутствие заста�вило руководство ФНПР работать на профсоюзы. Мне говорят, что я не смогу победить, что в делегаты съезда выберут тех, кого надо, и схема голосования готова. Обяза�тельно во время съезда кто-то вы�ступит и скажет: “Уважаемые, мы же доверяем друг другу, мы же — открытая организация, да и какое закрытое голосование”, тем более что вопрос вынесут тогда, когда у всех будут билеты взяты. Все эти схемы уже ими прорабатываются. Третий съезд прошел пять лет на�зад, а у нас те же самые задачи, те же самые недостатки. С сегодняш�ним руководством внутренняя ре�форма ФНПР невозможна. Тут нужна политическая воля.


— Претендент на пост такой крупной организации должен обла�дать связями с представителями власти...


- Контактов с Белым домом у меня практически нет. Была у ме�ня встреча с одним из представи�телей администрации президента, но разговора об избирательной кампании не было, был разговор о


том, как я вижу профсоюзное дви�жение. Думаю, что и в будущем их будет немного.


— У Шмакова есть определенные ;заслуги - теперь в Думе работает связанная с ФНПР межфракцион�ная группа “Союз труда”.


— “Союз труда” — несколько на�тянутая организация, хотя я сна�чала в нее поверил и даже был ру�ководителем территориального отделения в Кузбассе. Но потом я понял, что руководитель “Союза” Андрей Исаев сегодня просто приводной ремень Шмакова и Лужкова, а профсоюзы через эту организацию просто используют�ся. Нужно провести серьезное со�вещание и решить, нужен ли “Со�юз труда” или можно без него кон�тактировать с двумя-тремя поли�тическими организациями. Если “Союз” и будем сохранять, то не в нынешнем виде, потому что он се�бя немножко скомпрометировал.


— Как вы оцениваете управление профсоюзной собственностью?


— Собственность сегодня — са�мая козырная карта в руках оппо�зиции, но, несмотря на то что я в очень сложном положении и знаю, что против меня будет при�меняться и черный пиар, и адми�нистративный ресурс, я не хочу лезть в это Пусть этим занимают�ся соответствующие органы. И во�прос об этом на съезде я ставить не буду. Другое меня смущает в системе управления имуществом. Зря они пытаются ее закрыть, я бы на их месте сделал бы прозрачными данные по каждому объекту


— Чем, с вашей точки зрения, вызван пристальный интерес Крем�ля к профсоюзам?


- Насколько я знаю, существует несколько вариантов развития ФНПР, которые обсуждаются в Кремле. Первый вариант, надо по�ставить человека, который даст честное пионерское, что будет вы�полнять волю Кремля. В этом слу�чае пойдет поиск новых лидеров внутри профсоюза, опять начнет�ся нарастание социальной напря�женности, но они выигрывают время, стабилизируют ситуацию во время проведения реформ. Вто�рой вариант: оставить профсоюзы свободными и оппозиционными, но лидер не должен быть ультрале�вым или ультраправым. Третий: превратить ФНПР в болото из ассоциаций. Профсоюзы вроде и есть, но они легкоуправляемы, а если будут возникать проблемы, то они смогут по частям такие профсоюзы реформировать. Мне кажется, что Кремль выберет именно последний вариант, а цен�тральный профсоюз сегодня, по-моему, его волнует в меньшей сте�пени.


- Что вы будете делать, если проиграете?


— Я останусь в профсоюзном движении. Это нормальные аль�тернативные выборы, и если я не


буду вести черный пиар, то Шма�ков вряд ли после этого не обру�шится на меня. Он устал от своей должности и сегодня занимается больше другими делами, чем профсоюзами. Но он — умный че�ловек, который способен быть сильным руководителем, и ему не присуща мстительность.





МИХАИЛ ШМАКОВ ПОЛАГАЕТ, ЧТО НАДО БЫТЬ ГОТОВЫМ ОТВЕТИТЬ УБИЙСТВОМ НА УБИЙСТВО


МИХАИЛ ВИКТОРОВИЧ, у вас впервые появится сопер�ник в борьбе за пост предсе�дателя. В ФНПР против вас созре�ла внутренняя оппозиция?


- Это не внутренняя оппози�ция, это признак демократизма. Ситуация вполне нормальна, по�тому что на должность председате�ля ФНПР на двух предыдущих съездах не было альтернативных кандидатов. Я думаю, что к съезду будет не один Чекис и Шмаков, а конкурировать будут два-три, а может, и десять человек.


- Скажите, насколько верно ут�верждение, что для перевыборов вам будет достаточно лишь полу�чить поддержку лидеров региональ�ных ассоциаций?


- Я вам ничего не расскажу по поводу своей подготовки к выбо�рам Что касается моих поездок в регионы, то и пять лет назад перед третьим съездом ФНПР я точно так же ездил в регионы и разгова�ривал с максимально широким кругом профсоюзного актива. На�верное, мои оппоненты скажут, что это элементы предвыборной борьбы. А"я скажу, что их выдвижение уже в мае—июне — такой же элемент. Каждый самостоятельно строит свою стратегию.


- Ожидают, что на съезде вы примените административные схе�мы, например выступите против тайного голосования по выборам председателя.


- За меня и в прошлые годы го�лосовали открыто. Каждый чело�век, приходя на съезд с мандатом делегата, вправе голосовать так, как он хочет, а если он трусит, значит, он просто слабый гражданин. Есть и другие технологии.


- Президент дважды в своих по�сланиях Федеральному собранию критиковал деятельность профсою�зов. Чем, по вашему мнению, это может обернуться для ФНПР?


- В Кремле тоже много дури в умах отдельных представителей администрации. Но я не хочу это�го сказать о президенте, потому что президент Путин относится к профсоюзам гораздо более спра�ведливо и с большим пониманием, чем Ельцин. Конечно, у некото�рых чешутся руки разбить круп�нейший профсоюз России на пять маленьких, чтобы они конкурировали между собой. Олигархам, правительству, администрации от ^того станет легче жить. Профсо�юзы всегда были, есть и будут предметом интереса и властей, и работодателей, и партий. Партиям нужна массовая база, да и каждый работодатель хочет создать собст�венный карманный профсоюз. Действия Ассоциации работников ТЭКа и их спонсоров показывают, что они тяготеют скорее к “жел�тизне”, чем к нормальному проф�союзному движению. У нас, к со�жалению, есть реальные случаи, когда профсоюзных активистов убивают или покушаются на них. Мы понимаем, что мы в джунглях, профсоюз должен быть мощным, сильным и умеющим дать адекват�ный ответ. На убийство будем от�вечать убийством.


- Сохраните ли вы союз с “Оте�чеством” после того, как оно, воз�можно, объединится на декабрь�ском съезде с “Единством”?


- Профсоюзы в лице Федера�ции либо “Союз труда” как обще�ственно-политическое объедине�ние не будут бездумно вливаться в партийные коалиции. В нынеш�них условиях иметь представи�тельство в парламенте профсою�зам просто необходимо, но проф�союзы не должны превращаться в партию. И КПРФ, и “ЯБЛОКО”, и СПС, и “Единство” считают, что профсоюзы — это люди на побе�гушках, которые должны их пар�тийные решения разъяснять мас�сам. Не дождутся' Когда мы гово�рим о повышении социальной за�щиты, партии левого спектра бли�же к нам. Но если мы говорим о снижении налогов на бизнес, что�бы предприниматели могли вы�платить зарплаты своим работни�кам правые партии ближе к нам. Мы искали и будем искать поли�тических союзников там, где нам выгодно


- Говорят, что у вас очень хоро�шие отношения с Белым домом. А какие у вас отношения с Кремлем?


- Слава Богу, у нас не назнача�ют, а выбирают председателя


ФНПР. Если будешь поддакивать, тогда станешь хорошим челове�ком; даже если профсоюзы не вы�полнят своей роли. Мы по опреде�лению — возмутители спокойствия в государстве. И если завтраке правительство будет составлено из бывших профсоюзных работни�ков, то послезавтра мы будем спо�рить с этим правительством.


У меня хорошие отношения и с Кремлем, и с Белым домом, но они конфликтные. Переговоры по поводу съезда со мной не про�водил никто, ни администрация, ни правительство. Во время по�следней встречи с президентом я пригласил Путина выступить на съезде (мы направили предложе�ние и Касьянову). И от президен�та я получил обещание быть на съезде.


— Новое чтение КЗоТа почти пе�ресекается с датой съезда, и, по�скольку региональные организации ФНПР недовольны проектом ко�декса, вы попадете в трудное поло�жение.


— Сегодня, когда все прочли со�гласованный вариант Трудового кодекса, в составлении которого принимала участие Федерация, наши внутренние противоречия ушли. Но, я думаю, на трехсторон�ней комиссии работодатели — профсоюзы — правительство мы еще будем обсуждать ситуацию с прохождением кодекса в Госдуме. Рассмотрение кодекса намечено на декабрь, и мы будем готовиться к нему независимо от съезда.


— Но ведь вы проиграли битву против единого соцналога?


— Сейчас у нас есть статистичес�кие данные за полугодие, по кото�рым видно, что собираемость со�циального налога гораздо ниже, чем собираемость средств в стра�ховые фонды. Мы будем высту�пать против единого соцналога и добиваться его отмены. Но ведь не профсоюзы голосовали за введе�ние единого соцналога, голосова�ли депутаты в Госдуме, так что проиграли не профсоюзы, а про�играло общество. Да, с точки зре�ния тактики профсоюзы не сумели консолидироваться, но мы сами подняли эту тему как пример от�сутствия солидарности в наших рядах. Оценив ошибки, мы собра�ли волю в кулак, проявили боль�шую солидарность и не дали про�вести правительственный вариант кодекса, и правительство пошло на уступки.


— ФНПР критикуют за методы управления профсоюзной собствен�ностью...


— Это расхожая агитка, которая запущена из властных структур. Но все решения в соответствии с уставом принимаются коллегиаль�но. Недавно мы рассмотрели этот вопрос на заседании Генсовета и опубликовали материалов гораздо больше, чем следовало бы. У нас собственность корпоративная, объем большой, но она распылена между региональными объедине�ниями. ФНПР наметила шаги по совершенствованию хозяйствен�ной деятельности: повысить ответственность наших представителей в советах директоров, ввести еди�ный реестр держателей профсоюз�ной собственности, избавиться от неэффективных предприятий, ис�кать инвестиции для развития перспективных предприятий.


— Что вы будете делать, если проиграете?


      –– Я выиграю. 





Суд – за 5 дней


(“Время МН” 14.09.01)


Елена СТАРОВОЙТОВА


Сегодня в Москве откроется первый в истории нашей страны Трудовой суд, идея создания которого в столице назрела уже давно. Новый суд будет разрешать трудовые споры, возникающие на предприятиях между работниками и работодателями.


Для России это явление уникальное, хотя почти во всех других странах мира с развитой рыночной экономикой существуют специализированные суды по трудовым делам. Например, за�конодательством Германии, Израиля и Великобритании опре�делено, что трудовые суды должны принимать меры к мирно�му урегулированию как индивидуальных, так и коллективных трудовых споров. Поэтому судебным слушаниям в судах по тру�довым делам обычно должны предшествовать примирительные процедуры. Какими методами будет пользоваться пат трудо�вой суд, пока неизвестно, сегодняшнее слушание — всего лишь эксперимент. Но уже понятно, что в своей деятельности судьи будут использовать ужо проверенные европейские механизмы Как сообщили нашему корреспонденту в департаменте по информационной политике Министерства труда и социаль�ного развития России, создание Трудового арбитражного суда уже предусмотрено в новом Трудовом кодексе, который пока находится на рассмотрении в Государственной думе. По сло�вам министра труда Александра Починка, необходимость со�здания нового вида специализированных судов объясняется тем, что большинство нарушений в области трудовых отно�шений так и не доходит до начала разбирательства в обще�гражданских судах из-за большой нагрузки судей. Это не пу�стые слова. Ежегодно российскими судами общей юрисдик�ции принимают к рассмотрению более 5 млн дел, около 30 проц. из которых — дела, вытекающие из трудовых правоот�ношений. Естественно, времени на все не хватает. К тому же, действующая судебная система разрешения трудовых споров и гражданско-процессуальное законодательство недостаточ�но ориентированы на защиту трудовых и иных социальных прав граждан. Например, трудовое законодательство не пре�дусматривает полного возмещения материального вреда (ст.213 КЗоТ РФ), что противоречит ст. 53 Конституции Российской Федерации.


Кроме того, рассмотрение подобных дел в судах общей юрис�дикции занимает очень много времени. Практика свидетель�ствует, что в судах общей юрисдикции трудовые дела иногда могут рассматриваться годами. А вот трудовые суды — быст�рые и дешевые. Предполагается, что новый суд будет рассмат�ривать споры не дольше пяти дней.





БЕСПЛАТНОЕ ЖИЛЬЕ НЕ ОТМЕНЯЕТСЯ


Правительство отправило новый проект ЖИЛИЩНОГО КОДеКСа На ДОрабоТКу


(“Независимая газета” 14.09.01)


Иван САС


ВЧЕРА правительство на своем заседании вновь вер�нулось к рассмотрению представленного ведомством Анвара Шамузафарова проекта ново�го Жилищного кодекса России. Правда, и в этот раз главе Госстроя не удалось окончательно “сдать” законопроект. Кабинет министров хотя и одобрил представленный проект, но принял решение о том, что документ должен быть пред�ставлен в правительство к 1 декаб�ря 2001 года, а уже в начале января 2002 года Жилищным кодексом займутся парламентарии.


Напомним, что ныне действую�щий Жилищный кодекс РСФСР был принят еще в 1984 году и во�шел в противоречие не только с нынешней идеологией жилищно-коммунальной реформы, но и со многими федеральными закона�ми, принятыми уже в новой Рос�сии. Эти несоответствия порой просто абсурдны — скажем, ста�рый кодекс запрещает гражданам иметь более одной квартиры и рег�ламентирует размеры жилья.


Разработка нового документа шла довольно сложно, так как проект в соответствии с Конститу�цией России требовалось согласо�вать прежде всего с субъектами Федерации В адрес рабочей груп�пы поступило свыше 900 замеча�ний и предложений, треть из них, была учтена в окончательном ва�рианте. Серьезные изменения в документ были внесены также по предложениям Министерства юс�тиции и Института законодатель�ства и сравнительного правоведе�ния при правительстве. Однако разработчикам так и не удалось довести текст до необходимого уровня.


Представленный Госстроем проект состоит из 11 разделов и 147 статей Пересказывать все со�держание не имеет смысла, одна�ко стоит обратить внимание на отдельные его фрагменты, затра�гивающие наиболее болезненные для россиян проблемы Самый главный вопрос для большинства малообеспеченных и пессимис�тически настроенных граждан -предусматривается ли законопро�ектом бесплатное получение жи�лья — решен в новом проекте по�ложительно Как заявил вчера Анвар Шамузафаров, в новом ко�дексе “остается понятие очеред�ников и нуждающихся в улучше�нии жилищных условий” Зако�нопроект определяет категории граждан, имеющих право на по�лучение бесплатного жилья, в число которых входят такие сла�бозащищенные в социальном плане слои, как ветераны войн, инвалиды, семьи, имеющие ин�валидов. По словам главы Гос�строя, предусматривается даже сократить время постановки в очередь на жилье, однако при этом будет установлен жесткий контроль за уровнем доходов лиц, стремящихся попасть в списки очередников


Не совсем ясно, как сложится судьба льгот по оплате жилья и коммунальных услуг, предостав�ляемых определенным категориям граждан, что будет с бесплатной приватизацией жилья. По этим положениям законопроекта, как сказал Шамузафаров, “продолжа�ются дискуссии”. Пока трудно га�дать, во что они выльются, тем бо�лее что законопроекту еще предстоит пройти через думские деба�ты. Кое-какую ясность Шамуза�фаров внес лишь в отношении бесплатной приватизации жилья, которую собирались прекратить, но на соответствующий законо�проект наложил вето президент. Правительство действительно рас�сматривает возможность ограни�чения сроков бесплатной привати�зации. Но пока большинство склоняется к тому, чтобы дать на�селению “последний срок” в 2-3 года, после чего съемшик муници�пального жилья сможет приватизировать свою квартиру только за плату. Этот вопрос обсуждается тоже в рамках нового Жилищного кодекса


А пока для демонстрации соци�альной составляющей российской жилищной политики президент Владимир Путин намерен отпра�виться в Ленек, где будет лично вручать ключи от квартир семьям, лишившимся крова во время на�воднения. 





Человеческое общежитие


Бесплатного жилья будет все меньше и меньше


(“Известия” 14.09.01)


Ринат САГДИЕВ


Вчера правительство Рос�сии одобрило проект нового Жилищного кодекса (ЖК). Го�сударство наконец-то (через 10 лет после принятия закона о приватизации жилья) реши�лось лишить большую часть россиян права на бесплатное жилье. Как заявил председа�тель Госстроя Анвар Шамузафаров, критерии отбора льготников будут значитель�но ужесточены. Кроме того, через два-три года закончит�ся бесплатная приватизация жилья.


Предыдущему или, точнее, ныне действующему ЖК испол�нилось 16 лет, и он безнадежно устарел. Все это время правитель�ство пыталось провести космети�ческий ремонт, внося постоянные поправки, к 2001 году их уже на�копилось 75, но сама идеология кодекса оставалась советской По словам исполнительного дирек�тора фонда “Институт экономики города” Александра Пузанова, сейчас ЖК представляет конгло�мерат старого и нового По старо�му кодексу каждый имеет право встать в очередь на жилье, но ма�ло кто его реально получает.


Новый вариант вносит опре�деленность в отношения граждан с государством — чего стоит от него ждать и на что надеяться Вместо одного декларируемого права на жилье теперь предлага�ются разные способы решения квартирного вопроса Малоиму�щим, у которых все деньги уходят на питание и нет возможности откладывать на квартиру, будут бесплатно предоставлять муни�ципальное жилье. Но количество таких льготников будет сильно сокращено. К самым бедным до�бавят только отличившихся перед Родиной — героев России, вете�ранов Великой Отечественной войны.


Тем, кто имеет возможность откладывать деньги на черный день, но все равно жизни не хва�тит накопить на квартиру, будут выделять субсидии. Но не так, как сейчас, когда заставляют все�ляться в определенный дом, а на выделенные деньги позволят ку�пить любую квартиру в понра�вившемся месте. Разумеется, в пределах субсидии. Наконец, третьей категории, у которой хватает жилья и денег, государст�во гарантирует “соблюдение правил игры”. Это снизит риски при участии в долевом строительстве и исключит мошенничество при заключении сделок. Что касает�ся тех, кто сегодня стоит в очере�дях на улучшение жилья, то они еще успеют получить квартиры. По мнению Александра Пузано�ва, закон не имеет обратной си�лы. А вот всех остальных ждут новые условия.


Больше всего возражений у правительства вызвала бесплат�ная приватизация. Дело в том, что позиция Минэкономразвития, озвученная еще в стратегических разработках Германа Грефа, за�ключается в том, что дом не мо�жет одновременно существовать в различных статусах — частный, социальный, ведомственный. Жилье должно быть или полностью частным, или отдельным со�циальным с дешевыми квартира�ми Если человек хочет жить бо�лее комфортно, то пусть покупает новую квартиру. Видимо, пози�ция членов правительства совпа�дает с этой идеологией, и поэтому бесплатную приватизацию закон�чат к 2004 году. А все сомневаю�щиеся должны за это время опре�делиться, где и как хотят дальше жить. До вступления нового ЖК остался всего год — в декабре правительство еще раз его обсу�дит и уже в январе 2002 года кодексом займется Госдума.





Докажи, что бедняк


(“Время МН” 14.09.01)





В Государственную думу поступил проект закона “О порядке учета доходов малоимущих”. Закон призван отделить нищих от псевдонищих и заставить последних по-умному распоряжаться своим добром, чтобы не клянчить помощь у государства. По мнению многих экспертов по бедности, проект весьма опасен, поскольку может полностью разрушить систему социального обеспечения в стране.


Не хотите копать – не просите помощи





ОЛЕГ ШАХНАЗАРОВ, РУКОВОДИТЕЛЬ КОМПАНИИ СОЦИАЛЬНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ И ЭКСПЕРТИЗЫ (“СОТЕКО”)


Далеко не все, кто получает пособия по бедности, на самом деле бедны. Наша методика, апробированная в Республике Коми, на Камчатке и в двух московских муниципальных округах “Хорошевский” и “Матвеевское”, позволяет выявлять реальных бедных. В Республике Коми до начала нашего проекта официальных бедных было 35 проц. населе�ния. Когда мы объявили, что за помощью может обратить�ся любой, кто считает себя нуждающимся, пришло всего - 8 проц. людей. Другое дело,  что бюджетные ограничения позволили оказать помощь всего 2,5 процента.


Второе серьезное отличие — наша методика гарантиру�ет минимальный душевой до�ход. Он определяется стоимостью жизни в данном районе, уровнем нуждаемости жите�лей региона и возможностями регионального бюджета.


По нашей методике любой может претендовать на по�мощь. Надо только предъя�вить паспорт. Все. В законо�проекте требуется масса спра�вок, подтверждающих соб�ственность на жилплощадь, землю, машину и прочее иму�щество. Это совершенно ни к чему. По нашему опыту, врут про свое имущество около од�ного процента человек. Новее претендующие на помощь подписывают бумагу о том, что за предоставление ложных данных они лишатся пособия. Это сдерживает. А соцработникам, как показала практи�ка, даже не приходится в слу�чае сомнения искать правды: люди сами приходят и “закладывают” соседей.


Подсчету доходов претен�дентов на помощь предше�ствуют два обследования.


Первое исследование, мы называем его градусником, выявляет, как может питать�ся, одеваться, отдыхать чело�век на 100, 150, 200 руб. и т. д. в каждом городе, в каждом населенном пункте региона. Это дает ответ на вопрос, скольким людям нужно по�мочь, чтобы уровень жизни в регионе был не ниже 100 руб�лей на человека и сколько де�нег на это нужно взять в бюд�жете. Хочу обратить внима�ние, что каждому нуждающе�муся будет выделяться сумма, которой ему недостает до за�ветных 100 рублей — кому-то 30 рублей, кому-то 90. Правительство Коми в 1У91) году на�чало со 150 рублей, через два года оно смогло поднять гаран�тированный душевой доход до 270 рублей. Сейчас эта цифра выросла до 350 рублей.


Второе обследование изуча�ет цены и доходность в этом поселении недвижимости, транспортных средств, сельскохозяйственных животных, насек и т.д. — всего, что мо�жет приносить устойчивый доход владельцам. Любой из этих факторов благосостояния может означать разную доход�ность или отсутствие таковой: все зависит от экономической среды. Квартиры около мэрии и в Жулебино стоят неодина�ково. Мы делим область на квадраты, берем за единицу однокомнатную квартиру в каком-то квадрате, и сто�имость всей остальной жилп�лощади рассчитывается про�порционально к ней, с учетом всех параметров. Параметра�ми для автомобиля будут мар�ка, год выпуска, техническое состояние, определяемое да�той последнего техосмотра.


Земельный участок. При�митивное объяснение — если у тебя есть участок, то ты не можешь претендовать на по�мощь государства — никуда не годится. Участок может быть на плодородной или неплодо�родной земле, на краю леса, посреди поля. Участок на юге Республики Коми представляет интерес, но на севере, где вечная мерзлота, не стоит ни копейки. Село делится попо�лам рекой, с одной стороны заливные луга, с другой — не�заливные. И мы вычисляем доходы с заливного и незалив�ного лугов. В целом по одному участку земли рассчитывают�ся десятки неременных.


Или вот еще сложный воп�рос. Одинаковые по плодород�ности участки принадлежат семье пенсионеров и молодой семье. Доходы с этих участ�ков, естественно, будут неоди�наковыми. Поэтому для каж�дого члена семьи определяет�ся коэффициент способности к труду. Доходность земли, по�мимо всего вышеперечислен�ного, мы определяем по самой распространенной в России культуре — но картошке. Мы считаем, сколько килограммов картошки можно здесь выра�стить, и сколько она будет сто�ить, если ее продать.


Многие спрашивают, как быть, если один надрывается на своем огороде, а другой, ленивый, участок брать не хо�чет, готов голодать, только бы не ковыряться в земле? Опять накажем трудягу, отобрав у него пособие? В Республике Коми сделали так: объявили, что по первому требованию всем желающим безвозмездно предоставляется участок зем�ли под огород. 11е хотите — не берите, но ваш потенциаль�ный доход будет рассчиты�ваться на равных основаниях с теми, кто этой возможнос�тью воспользовался.


Когда все переменные но личному подсобному хозяйству и но накопленному за жизнь имуществу просчитаны, мы приглашаем всех, кто желает получать помощь, прийти за�регистрироваться. Человек рассказывает о своих денеж�ных доходах, о предоставлен�ных льготах, об имуществе. Социальный работник заносит всю информацию в компью�тер, и программа оценивает материальное положение пре�тендента. Человек считает себя бедным потому, что у него ма�ленькая пенсия, по живет один в двухкомнатной квартире, а в данном поселении существу�ет рынок жилья, и немало налогоплательщиков ютится в гораздо худших условиях. Так вот, исходя из принятого в Рос�сии норматива — комната на человека — мы рассматрива�ем одну из двух комнат как по�тенциальный доход. Машина считает, какой доход человек получит, если поменяет квар�тиру на меньшую. Параллель�но считается, каким будет до�ход, если сдать лишнюю ком�нату в аренду. Если при этом доход владельца нее равно ос�танется ниже гарантируемого, ему будут доплачивать недо�стающую сумму.


В течение трех месяцев пос�ле обращения владельцу из�лишков жилплощади начис�ляется пособие, будто экономического потенциала у чело�века нет. Но по прошествии трех месяцев власть рассмат�ривает излишки жилплощади как источник дохода и пере�стает платить пособие.


Когда жизнь припирает к стенке, когда нечего есть, че�ловек согласится на переезд, начнет заниматься извозом на стоящей без дела в гараже ма�шине, кормиться с ранее пус�тующего участка, избавлять�ся от собственности, которая не только не улучшает жиз�ненного положения, а, наобо�рот, требует больших средств на содержание. Если этого не делается, значит, есть теневые доходы. Мы не собираемся выполнять полицейские фун�кции, изыскивать эти теневые доходы, но пора отказать их обладателям в помощи. Ситу�ация в стране такая, что слиш�ком много бедных безо всяких теневых источников дохода. Надо выявить самых бедных и именно им передать скудные средства, которыми распола�гает сегодня государство.





Бабушку выгонит из квартиры реформа ЖКХ


ВЛАДИМИР ЗИНИН, РУКОВОДИТЕЛЬ ДЕПАРТАМЕНТА ДОХОДОВ НАСЕЛЕНИЯ И УПРАВЛЕНИЯ ЖИЗНИ МИНИСТЕРСТВА ТРУДА И СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ РФ


Прежде всего хочу отметить, что неправильно трактовать проект закона как попытку сократить количество бедных путем тщательного пересчета их доходов. Цель другая — в условиях ограниченных госу�дарственных ресурсов выб�рать самых нуждающихся и помочь им. А проблема сокра�щения бедности должна ре�шаться мерами иного рода, прежде всего по стабилизации экономики. У нас ведь бед�ность в основном экономичес�кая , люди зарабатывают день�ги, на которые невозможно прожить.


Я уже слышал высказыва�ния о том, что мы жестокие, вынуждаем одиноких бабу�шек из трехкомнатных квар�тир в преклонном возрасте перебираться в однокомнат�ное жилье. Да, бабушку жал�ко, да, ей тяжело будет пере�езжать, но у огромного числа стариков при той же пенсии нет трехкомнатной квартиры. Так разве это справедливо — одинаково помогать им? А кроме того, все забыли, что всего через год бабушке при�дется платить полную сто�имость за свое жилье. Как она будет это делать? Так что и без нашего закона об учете дохо�дов малоимущих бабушка, бу�дучи не в состоянии платить за коммунальные расходы, сама задумается, как ей поменять столь обременительную жил�площадь. А вот государство обязано создать структуры, которые сделают обмен безо�пасным, уберегут стариков от черного рынка.


Так что наш закон не жес�токий, а справедливый. Пора кончать с порочной практикой оказания помощи но формальному признаку. Если ин�валид имеет высокооплачива�емую работу, почему государ�ство должно платить ему по�собие? Мать-одиночка, у ко�торой бывший муж слесарь, и мать-одиночка, у которой мужа-банкира убили конку�ренты, согласитесь, вряд ли находятся в одинаковом мате�риальном положении.


Поэтому и понадобился этот закон — определить все-таки, кто беден, а кто, несмотря на инвалидность, пожилой возраст, может прожить без госу�дарственной поддержки. 90 проц. доходов малоимущих —зарплаты, пепсин, стипендии — мы знаем, как считан.. Пpoблема в том, как посчитать ос�тавшиеся 10 проц. Это доходы от подсобного хозяйства и от накопленного имущества.


Типовой методики учета доходов от личного подсобно�го хозяйства не существует.   Невозможно в единой методи�ке учесть все местные особен�ности плодородности земли, ее  стоимости и пр. Поэтому в законе прописано, что методика учета личных доходов определяется на местном уров�не. Мы отдаем себе отчет в том, что может случиться такое: в Москве местные органы власти решат все выра�щенное на шести сотках не на продажу, а для собственного стола, считать дополнитель�ным доходом, а в Питере не будут. Но, увы, поделать в этой ситуации мы ничего не можем. По закону именно местные, а не федеральные орга�ны определяют политику со�циальной защиты.


И тем не менее местные власти атакуют нас вопросами: как нам считать? 


Мы считаем очень перспективной и методику центра “СОТЕКО”. Она была апроби�рована еще пару лет назад в 'рамках проекта Всемирного банка в Республике Коми. Да и, честно говоря, законопро�ект очень во многом повторя�ет методику “СОТЕКО”. Но проблема состоит в том, что пилотный проект в Коми очень трудно перенести на другие регионы. Нужна полная компьютеризация, глубо�кие обследования каждого ре�гиона, чтобы получить исход�ные показатели, по которым потом высчитывается уровень доходов. Внедрение методики “СОТЕКО” — сложная и дос�таточно дорогая работа. Если у региона нет финансовой воз�можности установить такую систему, можно использовать другие, более дешевые в ис�полнении, методики учета до�ходов малоимущих, которые также были отработаны в рамках проекта Всемирного банка в Воронежской и Волгоградской областях.


Мы отдаем себе отчет в том, что в отношении учета дохо�дов от имущества и личного подсобного хозяйства пока много спорных моментов, но мы планируем провести не�сколько семинаров, обсудить с регионами наилучшие вари�анты. До принятия закона у нас еще есть время.





Традиционный путь — не значит лучший


НАТАЛЬЯ РИМАШЕВСКАЯ, ДИРЕКТОР ИНСТИТУТА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ НАРОДОНАСЕЛЕНИЯ


На мой взгляд, в законе обозначены лишь самые об�щие положения, и нужно принять соответствующие правительственные документы в виде постановле�ний, указов и инструкций, от которых и будет зависеть эффективность данного законопроекта.


В законе предусмотрен заявительный характер получения социальной помощи, то есть человек должен сам настаивать на своих правах. Извест�но, что на сбор документов надо затратить много времени, а чиновники решат — дать вам пособие или нет. Но самые беспомощные заявить о своих нуждах не могут.


Коснемся некоторых положений закона. В статье 5 говорится, что будет учитываться доход как в де�нежной, так и в натуральной форме”. Однако не рас�крываются механизмы, как оценить натуральные до�ходы. А это не просто.


Далее, в статье 12 слишком общая формулиров�ка о том, что будет учитываться “сумма доходов в сто�имостном выражении от полученных в личном под�собном хозяйстве плодов и продукции”. А где пост�роить эти нормативы? Задача не из легких.


Удивляет пункт статьи 3, где сказано, что долж�ны быть представлены документы, “подтверждаю�щие и степень родства членов семьи, и их совмест�ное проживание, и ведение совместного хозяйства”. Кто и как может выдать такой документ?


Безусловно, проблема социальной помощи суще�ствует, и ее надо решать. Чем быстрее, тем лучше. Но этот проект, к сожалению, не открывает практи�ческого пути.


Если учитывать все скрупулезно — имущество, доходы, льготы, то надо так увеличить админист�ративные расходы на аппарат, определяющий пра�во социальной помощи, что они станут выше самих пособий. Мировой опыт показывает, чем точнее мы хотим определить доход человека, чтобы дать ему пособие, тем больше возрастают ресурсы на осуще�ствление подобной задачи.


Между тем есть другие косвенные методы, ко�торые более эффективны в данном случае. Инсти�тутом разработан проект при поддержке Мирово�го банка, суть которого в применении укрупнен�ной информации, предоставляемой просителем. На ее основе, имея соответствующую формулу, можно определить и размер пособия без особых проблем.


Нуждаемость следует определять более легким путем для нашего человека, учитывая, что ему уни�зительно идти и просить.


Минтруд пошел по традиционному пути, который не может использоваться в наших условиях.





Попробуйте сами!


ЛЮДМИЛА РЖАНИЦЫНА, ДОКТОР ЭКОНОМИЧЕСКИХ НАУК, ГЛАВНЫЙ НАУЧНЫЙ СОТРУДНИК, ИНСТИТУТА ЭКОНОМИКИ РАН 


Если этот закон внимательно прочитать, то видно, что его цель заключается в макси�мальном усложнении проце�дуры получения помощи. Ка�кое количество справок нуж�но собрать бедному заявите�лю! А ведь если он малообес�печенный человек, вряд ли у него несколько высших обра�зований, и он прекрасно зна�ет все адреса, по которым справки надо получать.


Надо было сделать не за�кон, а инструкцию — где ка�кую справочку взять. В этом законе пять групп справок, умножьте это на количество справок в каждой группе! Плюс к этому все справки разноадресные и стоят денег. Кроме того, поскольку помощь разовая, каждый раз собирать справки придется заново. Население обречено на жуткий бег по инстанци�ям!


Закон этот писали люди, которые живут в благоустро�енном городе и никогда не попадали в бедственное поло�жение. Они не представляют себе маленький город, сельс�кую местность. Я бы предло�жила, прежде чем составлять такие законы, чиновникам попробовать их на себе, что�бы они поняли, сколько все�го надо обежать, и изложили бы свои впечатления. Пилотные проекты в Коми и Воро�неже свидетельствуют о том, что такая организация полу�чения помощи очень сложна. И помощь там получили 3—6 проц. бедных вместо 30 проц. живущих за чертой бедности, не потому, что их стало мень�ше, а потому, что процедура намеренно обставлялась сложностями, дабы отсечь как можно больше нуждаю�щихся!


Учет текущих доходов — очень непростое дело: как, например, будет проверять�ся, принесла я все справки или нет? Через налоговую?


Но малообеспеченные туда не ходят. Да и для всякой проверки у инспектора дол�жны появиться права, о чем в законе ничего не сказано.


Самым простым решени�ем был бы заявительный по�рядок: человек пишет заяв�ление, указывает размеры доходов, которые считает нужными, а дальше идет проверка в выборочном по�рядке, что несложно сделать на местах, где все друг друга знают. Вся процедура будет тогда построена на большем уважении к человеку и боль�шем доверии к нему. При ра�боте с бедными это не после�днее дело.


Спорной в этом законе яв�ляется и проблема учета до�ходов от имущества. Есть ликвидное имущество, кото�рое можно продать, сдать и получить доход, и тогда не


нужна государственная по�мощь. За ней приходят те. кто владеет неликвидным имуществом, а оно требует от них только затрат. Напри�мер, земля, которая не обра�батывается. А не обрабаты�вается она по многим причи�нам: далеко ехать до участ�ка, или дорого, или человек пожилой. Говорят, если есть гараж, его можно сдать. Но если в поселочке никому не нужен гараж? Или он в пло�хом состоянии?


О порядке оценки имуще�ства в законопроекте тоже ничего не сказано, там гово�рится только о доходах с него. По существу, речь идет тут либо о добровольной оценке, либо об огромной и безумно дорогой системе оценки имущества.


Получается, человеку, скажем, с личным подсоб�ным хозяйством, чтобы полу�чить пособие, надо от этого хозяйства отказаться. А в нем нуждаются и люди, и страна, и экономика. Зна�чит, у человека воспитывает�ся культура бедности, экономическая пассивность, пото�му что все направлено на то, чтобы максимально жестко учесть независимо от его де�еспособности все доходы от хозяйства.


. В истории уже были такие попытки, когда налогом об�лагалось каждое дерево в саду и каждая корова. В ре�зультате не стало ни деревь�ев, ни коров.


Дальше: этот законопро�ект юридически нарушает другой принятый закон  о государственной социальной помощи. Он предлагает при определении доходов мало�обеспеченных семей учиты�вать льготы, как в стоимост�ной форме, так и в натураль�ной. А в законе о государ�ственной социальной помо�щи эти льготы не учитыва�ются. Это противоречие нужно разрешить, причем в пользу населения. Конечно, если закон создавался дей�ствительно для защиты граждан, а не для обеспече�ния видимости работы влас�тей и создания новых финан�совых потоков, вокруг кото�рых будут греться ловкие люди.


И последнее. В этом зако�не написано о доходах, при�чем без учета налогов, но не написано о расходах. Если не учитывать расходов, люди окажутся в неравном поло-женин: у кого-то есть дети, их надо учить, у кого-то ста�рые родители, их надо ле�чить. А мы им будем гово�рить, что они не бедны, по�тому что у них есть номи�нальный доход! Надо перехо�дить к реальным доходам, то есть смотреть на реальные расходы.


Пример: вам пришлось в год, когда не топили и не было горячей воды, запла�тить слишком много за элек�тричество, а в результате не осталось на хлеб. Пли еще: доходы у вас гораздо больше прожиточного минимума, а вы все истратили на лечение ребенка. Но помощи вам не будет, потому что по вашему номинальному доходу она вам не полагается.


Выходит, в законопроекте о порядке учета доходов ма�лоимущих не имеется в виду реальное состояние потреб�ления просителя и полностью отсутствует возможность по�лучения срочной социальной помощи в бедственной ситу�ации.





Деньги для медиков


(“Труд” 14.09.01)


Людмила КАРАМЫШЕВА


Вице-премьер России Валентина Матвиенко, побывавшая на Дону в связи с 70-летием Ростовского научно-исследовательского онкологического института, назвала главу администрации Ростовской области Владимира Чуба “социальным губернатором”, отметив особо заинтересованное отношение донских властей к проблемам здравоохранения.


Юбилей Ростовского НИИ онкологии совпал с двумя другими событиями — открытием хосписа и детского онкологическо�го центра. Выступая на торжественном собра�нии коллектива по случаю 70-летия, Юрий Шев�ченко, министр здравоохранения России, отме�тил, что хоспис отвечает самым современным требованиям медицины.


Хосписов, подобно ростовскому, в России пока совсем немного. А детскому онкологичес�кому центру могут теперь, по отзывам медиков, позавидовать даже столичные клиники В пяти�этажном здании, рассчитанном на 81 ребенка,— пять операционных с ультрасовременным обо�рудованием, реанимационное отделение, тон�чайшие средства диагностики и отличные усло�вия для лечения и выхаживания больных детей.


Ростовский НИИ онкологии уникален тем, что на его территории четыре года назад воз�вели храм Святого Великомученика и Целителя Пантелеймона. Была построена Свято-Тихонов�ская часовня по невинно убиенным: здесь считают, что духовная помощь не менее важна, чем лекарственная.


В областном музыкальном театре собравши�еся из всех уголков области медики подводили итоги работы здравоохранения за прошедшие с начала года восемь месяцев Выступая перед ними, Валентина Матвиенко отметила: “Я мно�го езжу по разным регионам России. Такого от�ношения к здравоохранению, как в Ростовской области, не встречала, пожалуй, нигде”.


Даже оппоненты губернатора вряд ли ри�скнули бы упрекнуть вице-премьера в излиш�ней комплиментарности. Только перечисле�ния объектов здравоохранения, которые в этом году претерпевают реконструкцию, ка�питальный ремонт и завершение строитель�ства, выльется в целый список. Так, Миллеровская районная больница получит дополни�тельный корпус, будет оснащена по послед�нему слову техники. Здесь появится совре�менное диагностическое оборудование, а сама лечебница вполне будет соответство�вать статусу межрайонной.


Обновленными после капитального ремон�та скоро предстанут Новочеркасская и Шах-тинская больницы скорой медицинской помо�щи. В стадии завершения ремонт областной детской клинической больницы. Обновлена городская поликлиника № 10 Ростова-на-Дону, на очереди — ремонт областной клини�ческой больницы.


По официальным данным, расходы на здравоохранение и физи�ческую культуру за последние шесть лет выросли более чем в три раза, а по сравне�нию с 2000 годом — на 25 процентов. Слу�чилось это во многом благодаря расшире�нию перечня про�грамм и мероприя�тий, финансируемых за счет средств обла�стного бюджета.


У человека несве�дущего, впервые по�павшего на Дон, где число отремонтиро�ванных, по сути, зано�во отстроенных боль�ниц и поликлиник, по�жалуй, больше, чем требующих ремонта, может возникнуть ощущение, что Рос�товская область находится в неких особых условиях — зоне повышенного внимания феде�рального центра. Ясность внесла та же Вален�тина Матвиенко, сказа.8, что ростовский губер�натор, как правило, не просит помощи. Он ста�рается решать проблемы области самостоя�тельно1 "А мы помогаем тем, кто умеет и хочет


работать". Помимо правительственной, област�ные власти заручились поддержкой Междуна�родного банка реконструкции и развития. Этим мощным инвестором на донские объекты здра�воохранения выделено 20 миллионов долларов. - В связи с ростом заболеваемости туберкулезом на Дону, — как, впрочем, и по всей Рос�сии, — 12 миллионов рублей из областного бюджета пошли на приобретение шести передвиж�ных флюорографических установок. Три из них ^оке получены, еще три прибудут в сентябре. Их  получают межрайцентровские больницы, кото�рые смогут охватить профилактическими осмо�трами не только свои, но и соседние районы. Учитывая большой износ рентгеновского обо�рудования, администрация области выделила 26 миллионов рублей для приобретения деся�ти стационарных установок, которые уже полу�чили Мартыновская, Матвеево-Курганская, Ор�ловская, Целинская, Чертковская, Мясников�ская, Азовская и другие районные и городские больницы.


В стиле донского правительства, как отме�чают аналитики, — комплексный подход к реше�нию проблем Так, зная о том, что больницы и поликлиники области нуждаются в новом обо�рудовании, областные власти размещают зака�зы прежде всего на донских предприятиях. Та�ганрогскому заводу "Прибой" поручено изгото�вить 100 аппаратов для электрокардиографии, а НИИ физики Ростова-на-Дону получил заказ на производство 49 аппаратов для ультразвуко�вых исследований.


Многие годы трудно было из-за разбитых дорог доставлять нуждающихся в лечении в больницу. Сейчас они изменились до неузна�ваемости, о транспортной проблеме медики говорят как о “почти решенной” Для достав�ки больных из областного бюджета выделены средства для приобретения 92 "Газелей" и 18 автобусов "ПАЗ". Кроме того, медицинские работники получили 10 санитарных машин и 2 реанимобиля, оснащенных аппаратами ис�кусственного дыхания, восстановления сер�дечной деятельности, — всем необходимым оборудованием.


Познакомившись с работой лечебных учреждений Дона, министр здравоо�хранения России Юрий Шевченко был прият�но удивлен тем обстоятельством, что различ�ные категории медицинских работников полу�чают областную надбавку. С января нынешне�го года ежемесячные дополнения к заработ�ной плате стали получать (из средств област�ного бюджета) санитарки и работники прачеч�ных и кухонь Ас первого июня нынешнего года уже и медицинские сестры и врачи. На эти цели выделено 287 миллионов рублей.


Это стало возможным благодаря окрепше�му областному бюджету. Теперь трудно пред�ставить, что еще три-четыре года назад в ре�зультате общих финансовых трудностей в стране врачи, медсестры нерегулярно получа�ли зарплату, по которой к тому же имелись многомесячные долги.


Как некий “итог” совместной работы прави�тельства и региональных властей рождаемость в Ростовской области перестала падать, а в по�следнее время даже подросла. Родильный дом, сданный недавно в эксплуатацию в Таганроге, по праву считается одним из лучших в России и соответствует европейским стандартам.


Завершая деловую поездку по объектам медицины, министр Ю. Шевченко отметил: "Обычно я езжу туда, где дела обстоят плохо. В этом смысле на Дон мне не следовало при�езжать. Я увидел, что многим другим губерна�торам следовало бы поучиться у ростовчан внимательному отношению к проблемам здра�воохранения. На Дону сделано немало Мини�стерству хотелось бы решать остающиеся проблемы вместе с нынешней управленческой командой, у которой масса новых, интересных планов".





ПОДЪЕМНЫЕ ДЛЯ УЧИТЕЛЯ


(“Труд” 14.09.01)


Людмила БЕЗРУКОВА


Каждый молодой специалист, пришедший работать после оконча�ния вуза или педагогического училища в школу Ленинградской облас�ти, получит по 10 тысяч рублей “подъемных”. Такое решение принял гу�бернатор области Валерий Сердюков. В отдаленных поселках области сегодня не хватает пяти тысяч преподавателей. Это при том, что Ле�нинградская область имеет в Пушкине свой Педагогический универ�ситет. Увы, большинство выпускников уходит в коммерческие структу�ры. Вот и решил губернатор Сердюков стимулировать “педагогическое движение в глубинку”. В результате в этом году сразу 250 молодых спе�циалистов приняли приглашение работать в школах области.














