 ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


16 октября 2001 г.
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ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦ. ПОЛИТИКА�
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Налоговая амнистия грядет?


(“Российская газета” 16.10.01)


Ирина КОЛОДИНА.





Предприятия, задолжавшие внебюджетным фондам, смогут реструктурировать свои долги. Соответствующее постановление подписал на прошлой неделе премьер Михаил Касьянов.


Напомним, что ранее реструк�турировать можно было только за�долженности по налогам и сборам перед бюджетами всех уровней. Однако этого было явно недоста�точно для финансового оздоров�ления предприятия Львиная доля всех долгов приходится именно на задолженности во внебюджетные фонды.


Так, Пенсионному фонду долж�ны 2,857 миллиона предприятий, соцстраху — 1,5 миллиона, феде�ральным и территориальным фон�дам медицинского страхования — по 2 миллиона предприятий. Сум�ма их долга измеряется миллиар�дами рублей.


По оценке МНС, задолженности по платежам в государственные внебюджетные фонды составляют порядка 523 миллиардов рублей. Из них больше всего должны Пен�сионному фонду — 421,5 милли�арда рублей, Фонду обязательного социального страхования — 17 миллиардов рублей, Феде�ральному фонду обязательного медицинского страхования — 5,5 миллиарда рублей, территори�альному фонду обязательного ме�дицинского страхования — 69,7 миллиарда рублей, Фонду за�нятости — 9 миллиардов рублей.


Долги очень большие. Как же с ними разбираться? По словам за�местителя министра Салавата Аминева, почти две трети задолженности предприятий составля�ют штрафы и пени. Поэтому в случае начала процедуры рестру�ктуризации 85 процентов долга по штрафам и пеням предприяти�ям спишут, если в течение пяти лет будут выполнять условия ре�структуризации. Это, конечно, не так-то просто, а 15 процентов от суммы пеней и штрафов, которые все-таки придется заплатить, со�ставляют немалую сумму. Но вне�бюджетные фонды тоже отстаи�вают свои интересы.


Заявку на проведение реструк�туризации можно подать в налого�вую инспекцию Заявление будет принято в случае, если предпри�ятие не имеет задолженности по уплате единого социального нало�га в течение двух месяцев. По мне�нию Салавата Аминева, это под си�лу 50 процентам российских пред�приятий.


Однако есть одна очень серьез�ная проблема Решение давать или не давать предприятиям право реструктурировать долги перед внебюджетными фондами прини�малось слишком долго. И теперь на все про все и у предприятий, и у налоговиков осталось всего два с половиной месяца Напомним, что 1 января прекращается прием зая�вок от налогоплательщиков. При�чем, как ранее не раз говорилось, срок это окончательный и обжало�ванию не подлежит.


Напомним, попытки провести реструктуризацию предпринима�лись уже трижды, и каждый раз объявлялся последним и реши�тельным боем. В интервью "Рос�сийской газете" министр по нало�гам и сборам Геннадий Букаев зая�вил, что "на этот раз мы будем не�умолимы". Недобросовестным на�логоплательщикам придется рас�статься со своим имуществом на него будет накладываться арест. Далее банкротство.


Однако, как сказал на про�шлой неделе Салават Аминев, ес�ли налоговые органы не успеют принять заявки до 31 декабря, сроки подачи заявлений, возмож�но, будут продлены. Осталось не�ясным, касается ли это заявление только реструктуризации задол�женности во внебюджетные фон�ды или налоговой задолженности тоже. В любом случае в реши�мость государства обанкротить половину своих предприятий ве�рится с трудом. Понятно ведь, что, например, оборонные заво�ды никогда не расплатятся с бюд�жетом. Так что же, будут банкротить предприятия оборонки?





Министерство труда и социального развития 


Республики Северная Осетия— Алания


сообщает о следующих результатах 


проведенных в 2001 г. открытых торгов





Информация об услугах





Оказание услуг по организации санаторно-курортного ле�чения участников войны и инвалидов по Республике Север�ная Осетия — Алания.





Информация о победителях конкурса Полное наименование, почтовый адрес


1. Базовый санаторий им. Б.Э. Калмыкова, Кабардино-Балкарская Республика, г. Нальчик, Долинск, т. 8(866-22) 2-49-95 Стоимость путевки — 7.600 рублей.


2. Лечебно-профилактическое учреждение “Санаторий “Здоровье”, Ставропольский край, г. Железноводск, ул. Се�машко, т. (87932) 4-24-70. Стоимость путевки — 8.600 руб.


3. Лечебно-профилактическое учреждение “Санаторий им. Эрнста Тельмана”, Ставропольский край, г. Железно�водск, ул. Лермонтова, 2 “а”, т. (86532) 4-23-22. Стоимость путевки — 7.350 руб.


4. лечебно-профилактическое учреждение “Санаторий “Эльбрус”, Ставропольский край, г. Железноводск, ул. Парко�вая, 2, т (86532) 4-46-70. Стоимость путевки — 8.200 руб.








Пенсионная реформа: для богатых или для бедных?


(“Московская правда” 16.10.01)


Подготовила Татьяна СЕРГЕЕВА.








Сегодня мы публикуем третью беседу о реформировании пенсионной системы в стране. Эту, как и две предыдущие (опубликованы 2 и 9 октября), ведет советник председателя правления Пенсионного фонда России Владимир ВЬЮНИЦКИЙ. Но разговор наш не заканчивается. По материалам проведенной редакцией с читателями “МП” “горячей линии” будет подготовлена публикация.


Критики пенсионной ре�формы в борьбе против нее  часто  используют “убойный”   аргумент: действующая  модель, при всех ее недостатках, для  работника  выгод�нее. Потому, мол, что накопление пенсионных обязательств государ�ства перед гражданами и части пен�сионных взносов на их пенсионных счетах даже за долгие годы тру�дового стажа не позволит скопить приличную сумму пенсионного ка�питала,  позволяющего получить значительную страховую часть к базовой пенсии.


Получателям минимальных пенсий с 2001 г. установлен раз�мер совокупной пенсионной вып�латы, ниже которого их пенсия быть не может. С февраля 2001 г. эта выплата установлена в разме�ре 600 руб., а с 1 августа повыше�на на 10 проц. и составила 660 руб�лей. Новая пенсионная модель вов�се не лишает тех, кто получает минимальную зарплату, социаль�ной защиты. В частности, базовая пенсия будет повышаться до уров�ня прожиточного минимума. Од�нако человек должен будет и сам заботиться о том, чтобы не прове�сти всю жизнь на минимальной зар�плате.


Теперь о том, какая же пенси�онная модель больше отвечает ин�тересам работника. Возьмем в ка�честве примера три условные тру�довые биографии: у всех по 34 года стажа, но один (назовем его Ива�новым) беден, получает все эти годы тысячу рублей в месяц; вто�рой (Петров) - среднего достатка, с заработком 8 тыс. рублей в ме�сяц; и, наконец, третий (пусть его зовут Сидоров) богат, все 34 года получает в месяц 50 тыс. рублей, или 600 тыс. в год.


На что может рассчитывать Иванов при его зарплате в тысячу рублей и стаже 34 года по нынеш�ней пенсионной модели? По зако�ну № 113-ФЗ его пенсия при таких данных будет составлять 690 руб�лей.


Что ему может обеспечить при тех же зарплате и стаже новая пен�сионная модель? По ней пенсия бу�дет состоять из двух частей: базо�вой и страховой. На начало 2002 г. базовая часть составит 450 рублей. Страховая часть рассчитывается по следующей схеме - 14 проц. тари�фа (от 1 тысячи это 140 руб. в ме�сяц), умноженные на 12 месяцев и 34 года стажа, что равно 571 20 руб�лям. Полученную величину пенси�онного капитала делим на 204 ме�сяца среднестатистического дожи�тия пенсионера, в итоге получаем размер ежемесячной страховой выплаты - 280 рублей. Общий же размер пенсии Иванова - 730 руб. Иными словами, даже при не очень большой зарплате (а 1 тыся�чу к крупным не отнесешь) новая модель дает определенную при�бавку в сравнении со старой. В дан�ном случае это 40 рублей, что со�ставляет 5,8 процента.


Получающий более высокую зарплату Петров получит и более значительную прибавку. Сегодня при зарплате 8 тыс. руб. и стаже 34 года его пенсия по закону № 11 3-ФЗ должна составлять 1 296 руб.


По новой модели пенсия Пет�рова будет состоять существенно из той же базовой части (450 руб.). Страховая же часть будет суще�ственно иной: 14 проц. тарифа, равные 1120 руб. в месяц, умно�жаем на 12 месяцев и 34 года ста�жа и получаем гораздо большую величину пенсионного капитала -456960 рублей. Разделив ее на 204 месяца среднестатистического до�жития, получаем величину страховой части - 2240 рублей. А общая величина пенсии - 2690 руб., то есть в два раза больше, чем при старой пенсионной модели.


Наконец, богатей Сидоров, зарабатывающий по 50 тыс. руб. в месяц. (Напомним, что 50 тыс. руб. в месяц или 600 тыс. руб. в год - верхний рубеж, после кото�рого прекращаются платежи в го�сударственную систему пенсионно�го обеспечения.) Сколько Сидоров получит по нынешнему пенсионно�му законодательству? По тому же закону № 113-ФЗ его пенсия бу�дет составлять 1296 руб. - ведь из нее учитываются в пользу самого Сидорова даже при полной уплате взносов только платежи с части в размере 2 тыс. рублей. Остальные средства идут на перераспределе�ние.


В новой пенсионной модели пенсия Сидорова будет состоять опять же из основных частей: ба�зовая (в размере 450 руб.) и стра�ховая часть, которая зависит от величины накопленного пенсионно�го капитала. Рассчитываем по той же схеме. 3470 руб. ежемесячных платежей умножаем на 12 меся�цев и 34 года стажа и получаем 141 5760 рублей. Делим сумму пен�сионного капитала на 204 месяца среднестатистического дожития и получаем размер ежемесячной страховой части - 6941 руб. Об�щий размер пенсии Сидорова -7381 рубль, или в 5,7 раза боль�ше, чем по старой модели.


Итак, даже весьма условно взятые примеры показывают, что всем категориям работников, вне зависимости от уровня их доходов, новая модель позволяет обеспе�чить более высокий уровень пен�сий, чем сегодня. На деле же рост пенсий будет еще более высоким, поскольку мы в наших расчетах не учитывали ежегодные индексации и повышения пенсий, как не учиты�вали и повышения заработной пла�ты, которые за 34 года стажа на�верняка будут не раз.


Пенсия - это социальная компенсация тому, кто в связи   с   достижением пенсионного  возраста уходит с  рынка труда. Однако на этом соци�альная  функция  вспо�моществования по старости не ис�черпывается - пенсия должна обес�печивать достойные  условия жиз�ни тем,   кто  не получал  высоких зарплат и не смог заработать боль-шук^пенсию.  Поэтому в любой пенсионной модели необходима функция перераспределения. В ос�тальном же величина пенсии дол�жна определяться количеством и качеством труда работника, изме�ряемого размерами его доходов. Нынешняя пенсионная модель по природе своей является моде�лью перераспределительной. Как известно, в ней высокая зарплата учитывается не полностью - часть ее,  превышающая 2000 руб.,  не принимается в расчет при назначе�нии пенсий, хотя взносы с нее уп�лачиваются.  Поэтому существую�щая система больше устраивает тех, кто получал маленькие зарп�латы: при выходе на пенсию с зар�платы в 250 - 300 руб. она дает возможность (с августа с.г.) полу�чать минимальную пенсию в раз�мере (с августа с.г.) 660 рублей. Конечно, хотелось бы и побольше, но все же, согласитесь,  трудовая пенсия в 2 - 2,5 раза больше зарп�латы - это вещь в мировой практи�ке нетипичная.


Нынешняя модель не может устраивать высокооплачиваемых работников: они недополучают пенсии вследствие перераспреде�ления.


Новая модель призвана в боль�шем объеме учитывать пенсионные обязательства государства перед теми, кто больше зарабатывает и больше вносит в общие средства системы. А для этого - хотя бы ча�стично персонифицировать сред�ства, которые перечисляются в виде пенсионных платежей за каж�дого конкретного работника. Ины�ми словами, в новой пенсионной модели объем перераспределяе�мых средств должен отчасти уменьшиться. Именно поэтому критики пенсионной реформы и по�спешили назвать ее “реформой для богатых”.  Но чтобы представить, какой будет разница между минимальной, и максимальной пенсией, вспомним примеры, приведенные выше. Бо�гатый Сидоров получает зарплату в 50 раз больше бедного Иванова, а пенсия его будет в 10 раз выше. Для сравнения: у Петрова, который получает в 8 раз больше, чем Ива�нов, и в 6,25 раза меньше, чем Си�доров, пенсия будет в 3,7 раза4 больше, чем у бедного коллеги, и в 2,7 раза меньше, чем у богато�го.


Иными  словами,   новая пенсионная модель, учитывая в большей мере обязательства государ�ства перед каждым кон�кретным работником, в то же время при исчис�лении пенсий сглаживает различия   -в уровнях их доходов на протяже�нии трудовой деятельности.


Один из механизмов, позволя�ющих обеспечить это, - разделе�ние пенсионного тарифа. Ведь пер�сонифицированные пенсионные права учитываются только в той его части, которая поступает в бюджет Пенсионного фонда в виде страхо�вых взносов, и составляет 14 проц. от фонда оплаты труда. Вторая же половина - 14 проц. - будет взи�маться в форме налога, прово�диться через государственный бюджет и направляться на пере�распределение - на социальное обеспечение. Да и страховые взносы будут no-прежнему на�правляться на финансирование те�кущих пенсионных выплат. А это означает, что новая пенсионная1, модель в значительной мере ос�тается распределительной, осно�ванной на солидарности поколе�ний. И если говорить о базовой пенсии, то источником ее финан�сирования, конечно же, будут на�логи с зарплаты более высокооп�лачиваемых работников.


Таким образом, новая пенси�онная модель, не ухудшая положе�ние менее оплачиваемых, бедных, должна заинтересовать более оп�лачиваемых, богатых, в том, что�бы не скрывать свои доходы и пла�тить с них налоги и взносы в Пен�сионный фонд.


Создать такую заинтересован�ность требуется по многим причи�нам. И не последняя среди них -. та, что доля граждан, дискримини�руемых нынешним пенсионным за�конодательством, постоянно рас�тет. По статистике, сегодня в стра�не зарплаты в размере менее 2 тыс. рублей получает около 40 проц. наемных работников, более 2 тыс. руб. - свыше 60 проц. Если ничего не менять, то к 2010 г. 90 проц. наемных работников будут при назначении пенсии дискрими�нированы подобным же образом. Если же зарплаты выйдут, как пред�полагается, из тени, а пенсионная модель останется прежней, рост числа обиженных законом № 113-ФЗ будет еще более быстрым. Таким образом, более полный учет пенсионных прав - в интересах большинства населения. И боль�шинство должно свои интересы осознавать и защищать.








Расчет Пенсии при утрате документов


(“Российская газета” 16.10.01)


(ИТАР-ТАСС).





Госдума приняла в пер�вом чтении законопроект, предусматривающий поря�док расчёта пенсии в случае утраты документов, под�тверждающих право на пен�сию. Законопроект был вне�сен в палату группой депута�тов.


Поправка, за которую про�голосовали депутаты, в статью 99 Закона "О государственных пенсиях в Российской Федера�ции" устанавливает, что в случае утраты документов, под�тверждающих размер заработ�ной платы пенсионера, и не�возможности их восстановле�ния для периодов работы в го�сударственных и муниципаль�ных организациях, пенсия мо�жет рассчитываться исходя из сведений трудовой книжки и тарифов ставки (оклада) по со�ответствующей специальности с учетом региональных надба�вок.








О сытых и ГОЛОДНЫХ


(“Трибуна” 16.10.01)


Владимир ЗИБРОВ


Сегодня - Всемирный день продовольствия, который пра�вильнее было бы назвать Днем голода. Как спасти более 800 миллионов человек в развивающихся странах, которые нахо�дятся на грани голодной смерти? Этот горький вопрос пред�стоит обсудить на саммите ФАО (продовольственной и сельс�кохозяйственной организации ООН), первоначально намечен�ном на 5-9 ноября в Риме. Теперь разговор переносят в Равен�ну, на Адриатическое побережье Италии: опасаясь террорис�тов и антиглобалистов, итальянцы решили не ставить под удар столицу. Да и какое уж тут сельское хозяйство в Африке, когда весь цивилизованный мир встал на борьбу с международным терроризмом и осваивает средства противохимической защи�ты!


Эксперты ФАО отмечают: с 1996 года уровень официаль�ной помощи развитых стран третьему миру постоянно снижа�ется. Промышленно развитые государства не выполняют взя�тое пять лет назад обязательство направлять не менее 0,7 про�цента своего ВВП на борьбу с голодом. Исключение составля�ют лишь четыре страны: Дания, Норвегия, Швеция и Нидер�ланды. Мировая супердержава США выделяет на эти благие цели лишь десятую долю процента своего ВВП, с каждым годом снижая и этот низкий показатель.


К 2025 году число землян превысит 8 миллиардов. Чтобы прокормить себя, человечество обязано на планете дополнительно ввести в сельхозоборот еще около двух миллиардов гектаров земли (в первую очередь в Латинской Америке и Африке), провести революцию в биотехнологии и генетике, способную увеличить урожайность. Но сегодня у человече�ства другие планы: оно воюет...





БОРЬБА С БЕДНОСТЬЮ - ОТДЕЛЬНО, 


ФЕЙЕРВЕРК - ОТДЕЛЬНО    


Ярмарка социальных и культурных проектов 


в борьбе формы и содержания


(“Независимая газета” 16.10.01)


Сергей Сергиевский


ПРОШЕДШАЯ в Саратове с  5 по 7 октября ярмарка со�циальных и культурных проектов Приволжского феде�рального округа задолго до ее от�крытия преподносилась как сверхсовременная, подготовлен�ная и оборудованная по послед�нему слову организаторского ис�кусства, выставочного дизайна, оргтехники и прочая и прочая... Трехдневное знакомство с ярмар�кой оставило парадоксальное впечатление: действительно, са�мое современное оборудование отстало (именно отстало, а не за�бежало вперед!) от самого тради�ционного и вполне делового со�держания.


По оси центрального пролета огромного павильона стояли большие плазменные мониторы по числу субъектов Федерации, входящих в округ. Мониторы что-то непрерывно показывали с очень высоким качеством изобра�жения. Но понять ничего было нельзя: ни звука, ни титров - мелькают какие-то люди, здания, пейзажи. Зачем, о чем? Дорогая, умная техника оказалась не по�лезнее разноцветных лампочек на сельской дискотеке — что-то ми�гает, оно и весело.


Для удобства работы павильон был разделен на небольшие “ком�натки” тонкими тканевыми пере�городками. Это могло быть дейст�вительно удобно для выставки, где люди смотрят на молчаливые экспонаты. Но за перегородками проходили так называемые про�ектные классы, их участники вы�ступали с докладами, дискутиро�вали. В одном из загончиков ра�ботает дискуссионная группа.


“Стратегии борьбы с бедностью”, в соседнем кто-то поет — возмож�но, это происходит “Диалог двух субэтносов мордовского народа (эрзя и мокша) через особенности хорового многоголосия и ладово�го строения”, откуда-то вдруг до�носится тирада о пользе местного самоуправления. Головы слуша�телей пухнут на пятой минуте этой полифонии.


На первой же пресс-конферен�ции организаторам был задан во�прос: стоило ли огород городить, не проще ли было экспертному совету отобрать перспективные проекты, да и раздать гранты, а потом контролировать, как ис�пользуются деньги. Организаторы ответили в том смысле, что про�зрачность и открытость очень способствуют прогрессу. И отчас�ти они, конечно, правы. Ярмарка была рассчитана явно не на любо�пытствующих зрителей (горожане выходили из павильона в полном разочаровании — смотреть нече�го) и даже не на журналистов (на�пример, докопаться до первоис�точника — самих проектов, пре�тендующих на гранты, было край�не сложно). Но для специалистов, встретившихся с коллегами из других областей и республик, жи�вое обсуждение общих проблем стало, безусловно, важным и по�лезным. А 36,5 млн. руб. грантового фонда, доставшиеся проек�там-победителям, в комментари�ях вряд ли нуждаются.


Опыт подобных ярмарок исчер�пывается пока всего двумя годами (да и то в Перми год назад участ�ников было в несколько раз боль�ше), поэтому требовать безупреч�ной организации, может быть, и преждевременно. Важно понять тенденцию и не превратить дело�вой форум в одно из бесчислен�ных праздничных “мероприятий”. В первый день саратовские пен�сионеры пытались проникнуть в павильон, на котором были на�чертаны заветные слова “социаль�ные проекты”, — они думали, что тут, может быть, пособия разда�ют. Наверно, они оценили собст�венную наивность через два дня, когда по случаю закрытия над ша�трами ярмарки рассыпались раз�ноцветные ракеты фейерверка. Эта часть праздника социальных и культурных проектов предназ�началась для всех. 








НЕ ЖЕНСКОЕ ЭТО ДЕЛО


(“Труд” 16.10.01)


Татьяна ТЮРИНА. 


Недавно узнала, что наше правительство и Международ�ная организация труда (МОТ) никак не могут урегулировать один деликатный вопрос урав�нять или нет нашу женщину в правах с мужчиной? На бумаге в России есть громадный пере�чень запрещенных для дам про�фессий, а на деле все совер�шенно спокойно закрывают на него глаза Что, мало у нас жен�щин с отбойным молотком? Да нет такой профессии, которую не освоили бы россиянки! Так к чему чисто формальные запре�ты? К тому же и МОТ может счесть их дискриминацией по половому признаку.


Возьмем другой пример. Во всех документах прописано на сверхурочную, ночную работу, в командировки женщин, имею�щих маленьких детей, не пускать! Какой же работодатель в совре�менных рыночных условиях, ког�да каждый рубль на счету пове�сит себе на шею хомут в виде мо�лодой мамаши? Да он ее и на ра�боту не примет. Вот вам и обрат�ная сторона “гарантий”. Тогда к чему, спрашивается, запреты и привилегии, если они в одних случаях не действуют, а в других то и дело выходят боком? Лучше было бы обговорить реальный минимум экономических пре�имуществ для женского пола. Та�кой, чтобы не ущемлял ничьих прав и в то же время предостав�лял женщине возможность иметь какой-то выбор и получить мате�риальные выгоды. Наверное, и МОТ с такой постановкой вопро�са согласится.








ДВЕНАДЦАТЬ ЛЕТ БЕЗ ПРАВА ПЕРЕПИСИ


Пересчет россиян обойдется в три миллиарда  деревянных


(“Московский комсомолец” 16.10.01)


Марина ОЗЕРОВА.





Судя по всему, власти всерьез вознамери�лись узнать, сколько все-таки человек топчет вверенную их заботам территорию и какого ка�чества эти люди — молодые или старые, селя�не или горожане, холостые или семейные. В проекте бюджета на следующий год заложено почти три миллиарда рублей на перепись насе�ления. А в Госдуму на днях поступил из прави�тельства законопроект о том, кто, кого и как ста�нет переписывать.


В последний раз россиян считали по головам в 1989-м, еще советском, году Разные катаклизмы отодвинули вопрос об очередной переписи на зад�ний план. Теперь предлагается ошибку исправить, переписав всех как можно скорее, и впредь соби�рать сведения о населении регулярно раз в десять лет. Причем встретиться лицом к лицу с переписчи�ком должны быть готовы все человеческие особи, находящиеся на территории РФ в объявленный пра�вительством час "X" и граждане России, и лица без гражданства, и иностранцы (последних спросят о цели приезда на нашу территорию). А россиян, уе�хавших временно за рубеж, достанут и там.


Пробные выборочные переписи, устроенные Го�скомстатом в 97-м и 2000-м, показали общение гра�ждан и переписчиков далеко не всегда проходит спо�койно Граждане очень часто встречают пришедших к ним за сведениями в штыки, не пускают их на порог, а если и пускают, то отказываются отвечать на воп�росы Бывали случаи, когда переписчику приходилось уносить ноги от агрессивно настроенных алкоголиков или наркоманов Законопроект "О Всероссийской пе�реписи населения" пытается свести к минимуму по�добного рода неприятности Круг вопросов которые можно задавать, ограничен пол, возраст, гражданст�во национальность, владение языками, образование, семейное положение, количество детей, место рож�дения и жительства. Спросят про жилищные усло�вия — в старом ли доме живете, какова общая и жилая площадь квартиры, сколько в ней комнат, есть ли канализация и горячая вода (это называется "виды благоустройства") Про размер доходов и принадле�жащего вам имущества говорить не потребуется — скажите хотя бы, откуда берете. средства к существо�ванию, где работаете и работаете ли. Правда, лиш�ний раз можно не врать закон запрещает "выбивать показания" из граждан и требовать от них какие-ли�бо документы. А гражданин во время переписи впра�ве отказаться отвечать на тот или иной вопрос.


Проведение переписи — дело трудное и неде�шевое. Надо подготовить карты, планы улиц и квар�талов, отобрать и обучить людей которые за некую (судя по всему, незначительную) плату возьмут на себя тяжкий труд опрашивать население. Все полу�ченные в ходе переписи сведения будут использо�ваны для создания единого федерального информа�ционного ресурса, доступ к которому будет сильно ограничен. Правительство берет на себя обязан�ность гарантировать закрытость этих сведений от всех, кому совать в них нос не положено. Каким именно образом оно будет это гарантировать — из закона не очень понятно.


В пояснительной записке к закону правитель�ство выражает надежду, что перепись позволит на�конец получить точные сведения о демографиче�ском, экономическом и социальном состоянии рос�сиян, а это поможет будто бы составлять правиль�ные демографические прогнозы, расчеты и програм�мы социально-экономического развития тех или иных регионов. Трудно сказать, в какой степени ре�альную, а в какой степени сказочную картину нари�сует нам Всероссийская перепись никому не дове�ряющего и измученного последними годами населе�ния, но кое-что мы с этого все-таки поимеем закон обязывает органы управления всех населенных пун�ктов России привести в порядок указатели улиц, но�меров домов и квартир.





КОНЕЦ ВЫПУСКА





