ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


19 декабря 2001 г.
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Регистрация в качестве страхователей


(“Учет.Налоги.Право.” №47/01)


А.А. МАЙОРОВА, эксперт УНП


Работодатели обязаны регистрироваться в качестве страхователей по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний в органах ФСС. А какая ответственность предусмотрена за уклонение от такой регистрации?


Напомним, что обязательность регистрации страхователей яв�ляется одним из основных принци�пов обязательного социального страхования от несчастных случаев на производстве и профессиональ�ных заболеваний (ст. 4 Федерально�го закона от 24.07.98 № 125-ФЗ -Об обязательном социальном страхова�нии от несчастных случаев на про�изводстве и профессиональных за�болеваний”; далее - закон о страхо�вании от несчастных случаев на производстве).


Регистрироваться должны рабо�тодатели - организации и физиче�ские лица (в том числе индивидуаль�ные предприниматели), нанимаю�щие работников по трудовому договору. Также регистрируются юридические и физические лица, обязанные уплачивать страховые взносы на основании гражданско-правовых договоров (п. 1.1 Поряд�ка регистрации страхователей в исполнительных органах Фонда соци�ального страхования Российской Федерации, утвержденного постановлением ФСС России от 04.12.2000 №119).


Организации должны пройти ре�гистрацию в исполнительном орга�не Фонда социального страхования в десятидневный срок со дня их го�сударственной регистрации.


И нередко региональные отделе�ния ФСС штрафуют за уклонение от регистрации в качестве страховате�ля от несчастных случаев на произ�водстве. Причем по статье 116 НК РФ. Напомним, этой статьей преду�смотрена ответственность налого�плательщика за нарушение сроков постановки на учет в налоговом ор�гане. Правомерны ли такие дейст�вия органов фонда.


Суды применяют  разные нормы


Суды эту проблему разрешают по-разному.


Так, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа счита�ет, что привлекать к ответственно�сти по статье 116 НК РФ за наруше�ние сроков постановки на учет в ФСС в качестве страхователя от несчастных случаев на производст�ве неправомерно.


Вот дело из практики этого суда. ООО нарушило срок подачи заявле�ния о постановке на учет в Фонде социального страхования. На осно�вании этого региональное отделе�ние ФСС России вознамерилось привлечь организацию к налоговой ответственности по пункту 1 статьи 116 НК РФ, для чего и обратилось в суд.


Однако последний в иске отка�зал. Кассационная инстанция, про�веряя правомерность этого реше�ния, указала, что взносы на обяза�тельное социальное страхование от несчастных случаев на производст�ве и профессиональных заболеваний не включаются в состав единого социального налога. Они уплачива�ются в соответствии с федеральны�ми законами об этом виде социаль�ного страхования (ст. 11 Федераль�ного закона от 05.08.2000 № 118-ФЗ •О введении в действие части вто�рой Налогового кодекса Россий�ской Федерации и внесении измене�ний в некоторые законодательные акты Российской Федерации о на�логах-).


По мнению суда, ответствен�ность за уклонение от регистрации в качестве страхователей преду�смотрена статьей 19 закона о стра�ховании от несчастных случаев на производстве. Она гласит, что со страхователя взыскиваются страховые взносы за весь период укло�нения от регистрации с начислени�ем пеней в размере 0,5 процента. И иного вида ответственности за отказ от регистрации в качестве страхователя от несчастных случа�ев на производстве в законодательстве нет. А обязанность по по�становке на учет в органе ФСС не является обязанностью по постановке на учет в налоговом органе. Следовательно, отказ в иске отде�лению фонда во взыскании штрафа с ООО правомерен (постанов�ление ФАС Северо-Западного округа от 25.09-01 по делу № А5б-16121/01).


Но совсем другое решение по аналогичному делу принял Феде�ральный арбитражный суд Московского округа. Эта касса�ционная инстанция руководствова�лась нормами другого закона.


Дело было так. Региональное от�деление ФСС обратилось в суд с ис�ком о взыскании с предприятия штрафа по статье 116 НК РФ за на�рушение срока регистрации в каче�стве страхователя. Суд первой ин�станции иск удовлетворил и взыскал с налогоплательщика сумму штра�фа. Организация обжаловала это решение в кассации, но ФАС Мос�ковского округа оставил жалобу без удовлетворения.


Разрешая спор, суд признал пра�вомерность применения норм НК РФ при взыскании штрафов за на�рушение срока регистрации в каче�стве страхователя от несчастных-случаев на производстве. Суд ука�зал, что применение финансовых санкций к плательщикам страховых взносов при нарушении ими поряд�ка регистрации в качестве страхо�вателей осуществляется в соответ�ствии с частью первой НК РФ (ст. 10 Федерального закона от 02.01.2000 № 24-ФЗ “О бюджете Фонда соци�ального страхования Российской Федерации на 2000 год). Поэтому можно применять статью 116 НК РФ к нарушителям сроков поста�новки на учет в ФСС России (поста�новление ФАС Московского округа от 19.09.01 по делу №КА-А40/ 5112-01).


Нужно применять нормы специального закона


Мы полагаем, что в рассматрива�емых ситуациях взыскивать штрафы за нарушение сроков регистрации неправомерно. В данном случае нужно руководствоваться нормами закона, непосредственно регулиру�ющего отношения в области страхо�вания от несчастных случаев на производстве. А он предусматрива�ет только взыскание недоимок и пе�ней за весь период уклонения от ре�гистрации.


Кроме того, Федеральный закон от 12.02.01 №7-ФЗ -О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2001 год-(далее - закон о бюджете ФСС) уже не содержит положений, которые были в аналогичном законе в 2000 году (ст. 8 закона о бюджете ФСС).


Таким образом, за нарушение сроков регистрации в качестве страхователей от несчастных случа�ев на производстве отделения ФСС могут лишь в бесспорном порядке взыскать недоимку и пени по стра�ховым взносам.





Ни нормативов, ни подарков


ФСС не дает денег 


(“Учет.Налоги.Право.” №47/01)


Арина ФЕДОРОВА


Новый год не за горами, а ФСС России до сих пор не устано�вил, сколько средств соцстраха можно использовать на празднич�ные подарки для детей. И весьма вероятно, что в этом году в отли�чие от пропитых бухгалтерам не до�ждаться соответствующих норма�тивов от ФСС.


Эту информацию корреспон�денту -УНП” подтвердили и в самом фонде, ссылаясь на распоряжение руководства деньги на подарки не выдавать и нормативы не ут�верждать. Ходят разговоры о том, что предпраздничное “расточительство” пресечено чуть ли не по указке Правительства РФ. Обосно�вание якобы такое: бюджет фонда не позволяет делать подарки к Новому году. Хотя это совсем не так. Дело в том, что в бюджете ФСС есть норма, устанавливающая пра�во фонда распоряжаться излишка�ми своих доходов самостоятельно. В том числе ФСС имеет полное право потратить деньги на ново�годние подарки. Равно как и право не тратить. Впрочем, возможен и третий вариант -липших” денег попросту нет.


Но... Вполне может статься, что ничего еще не потеряно и ре�бятня все-таки отпразднует Но�вый год в самом лучшем виде. Ре�шение ФСС (хотя и неозвученное) подняло целую бучу. В минувший четверг депутаты Госдумы приня�ли два постановления по поводу оплаты детских новогодних подарков. Один из этих документов доводит до сведения Правительст�ва РФ негативное отношение на�родных избранников к отмене “со�циального” Деда Мороза. И реко�мендует Правительству РФ, ис�пользуя любые источники, изы�скать средства на подарки. Вто�рой документ напрямую рекомен�дует правительству поспособст�вовать тому, чтобы ФСС переду�мал. Обеспокоились судьбой по�дарков и региональные профсою�зы. Они в борьбе за подарки обра�тились за помощью к Президенту РФ.


А под Новый год так хочется ве�рить в чудеса!





Куда пойти лечиться


Как частному страхователю выбрать медицинское учреждение


(“Эксперт” 19.12.01)


Евгений РЕШЕТИН


Пока в правительстве и Госдуме идет обсуждение новой концепции обяза�тельного медико-социального страхования, само это страхование постепенно “вымирает”. Качественные медицинские ус�луги сейчас можно получить лишь за день�ги — это плата либо за конкретную услугу, либо за прикрепление к одному или несколь�ким медучреждениям. Второй вариант осу�ществляется посредством добровольного ме�дицинского страхования и является предпоч�тительным для детей, людей, которые часто болеют и нуждаются в постоянном контро�ле со стороны врачей, а также для организаций, оплачивающих медицинские услуги своим сотрудникам в рамках социальных программ. Для здоровых же людей выгодны�ми являются лишь страховые программы, связанные со “скорой помощью” и экстрен�ной госпитализацией. Разовые посещения врачей выгоднее оплачивать на месте.


Дорогой не значит лучший


Коммерческих медицинских учреждений, предлагающих свои услуги как в рамках страховых программ, так и просто за день�ги, достаточно много. Главное — правиль но сориентироваться и не заплатить слиш�ком много денег за услуги весьма посред�ственного качества. В помощь “выбираю�щим” мы составили своеобразный “рейтинг качества” медицинских учреждений и таб�лицы, в которых приводится стоимость раз�личных страховых медицинских программ. Мы попросили экспертов оценить взрослые и детские поликлиники и боль�ницы по четырем факторам: сервису (на�личию очередей на прием к врачам, отно�шению к пациентам), качеству оборудова�ния, профессионализму персонала и сто�имости услуг. Практически тождественны�ми оказались лишь списки самых качес�твенных и самых дорогих медучреждений. Так, среди “взрослых” медучреждений на�ибольшие индексы качества набрали Ди�агностический медицинский центр управделами президента (ДМ Ц УДП), Объеди�ненная больница с поликлиникой Меди�цинского центра УДП (ОБП МЦ УДП),' Мединцентр при ГлавУПДК, Американ�ский медицинский центр и клиническая больница № 1 Государственного медицинского центра Минздрава РФ (КБ № 1 ГМЦ МЗ РФ — бывшая Бассейновая боль�ница), а среди “детских” — Мединцентр, детская поликлиника МЦ УДП и клини�ческая больница № 1 МЦ УДП.


Список же медучреждений, оптимальных с точки зрения соотношения цена—качес�тво, сильно отличается от приведенно�го (см. таблицу 1). По мнению экспертов, неоправданно высокие цены в ОАО “Меди�цина” и в Центральной клинической боль�нице МЦ УДП. Во многих поликлиниках до уровня цен “недотягивает” сервис: это поликлиники УДП на Плющихе и в Гро�хольском переулке, поликлиника № 220, поликлиники МИД и МВЭС, “Лечебный центр”, НИИ педиатрии, Медсанчасть № 1 АМО ЗИЛ, госпиталь им. Бурденко. Имен�но сервис — самое “проблемное место” в деятельности российских медучреждений. На сегодняшний день, даже купив доста�точно дорогой полис ДМС, нельзя быть уверенным в том, что на получение медуслуг будет потрачено минимум времени и нервов. Дело в том, что поликлиники и диагностические центры уже приобрели ка�чественное оборудование; в абсолютном большинстве таких медучреждений вра�чи — профессионалы высочайшего класса, а вот избавиться от очередей никак не уда�ется. Во-первых, спрос на платные качественные медуслуги превышает предложе�ние, а во-вторых, многие даже самые элит�ные медучреждения являются ведомственными, за счет чего вплоть до реформы обязательного медстрахования они не смогут избавиться от “смешивания” клиентов по ДМС и ОМС. Так что, покупая полис, на до быть готовым к трехнедельной очереди на прием к стоматологу или дерматологу, на более чем часовые очереди у кабинетов. Но ничего не поделаешь: других медучреждений у нас нет (есть, конечно, элитные клиники, но обслуживание там доступно лишь самым обеспеченным москвичам).


Высокие цены в наибольшей степени со�ответствуют   качеству   услуг   в ОБП    и ДМ Ц УДП, Мединцентре, детской поликли�нике МЦУДП. Более приемлемые цены позволили занять лидирующие позиции и многим медучреждениям со значительно меньшим индексом качества. Среди них по�ликлиника № 9 Минобороны, поликлини�ки № 2 и ЦКБ МЦ УДП, “Моситалмед”, МЕДСИ, НИИ педиатрии, клинические


больницы № 1 МЦ УДП и № 83, детская больница № 38. Среди не попавших в нашу таблицу поликлиник эксперты выделяют по�ликлинику № 1 медицинского объединения РАН и центральную поликлинику Литфонда.


Здоровье оптом


Стоимости полисов амбулаторного и стаци�онарного обслуживания в медучреждениях — лидерах по соотношению цена—качество при�ведены в таблице 2. Серьезные отличия в сто�имости полисов с прикреплением к одним и тем же медучреждениям, как правило, связа�ны не с особенностями страховых компаний, а с особенностями страховых программ. Чем выше стоимость, тем более полной является программа, тем меньше в ней ограничений. Так, в “дешевых” программах могут быть ог�раничения по количеству физиотерапевтичес�ких процедур, иглотерапии, массажу и стоматологии. Чтобы не столкнуться с ними “по факту”, перед заключением договора надо чет�ко изучить все его условия и заранее решить для себя, от чего можно с наименьшим ущер�бом для своего здоровья отказаться. И еще. Стоимость полисов для организаций из рас�чета на одного застрахованного сотрудника обычно в разы меньше, чем стоимость для индивидуального клиента. При этом многие страховые компании разрешают “приписы�вать” к коллективам не только сотрудников, но и их родственников и знакомых, которым предоставляется право платить самостоятель�но, но по ценам, установленным для органи�заций. Указанная разница снижается по мере роста цен в медучреждении: полисы в самые элитные медучреждения стоят для частных лиц столько же, сколько и для организаций.


Услуги “скорой помощи” обычно включа�ются в программы стационарного обслужива�ния. Однако за относительно небольшую це�ну (см. таблицу 3) эти полисы можно купить самостоятельно. При этом многие страховые компании сейчас обзаводятся собственными сервисными службами и медицинскими орга�низациями, имеющими свои автопарки. В частности, собственные службы “скорой помощи” в Москве имеют РОСНО (“Медэкспресс”), “Ингосстрах” (“ТИМ Ассистанс”), МАКС (“Медком”), “РЕСО-Гарантия”, в Санкт-Петербурге — “Русский мир” (“Медобслуживание”). Приемлемую стоимость имеют и специализированные стоматологические программы с обслуживанием в лучших стоматологических клиниках города. В качестве популярных можно отметить и предлагаемые некоторыми страховщиками программы веде�ния беременности, ухода за тяжелобольными, фармацевтического обслуживания (о неко�торых из них см. таблицу 3). Появляются на рынке и программы страхования на случай критических болезней, например онкологии. Пионерами в этой области в Москве была страховая компания “Отечество”, а в Санкт-Петербурге — компания “Прогресс-Нева”.


В числе распространенных можно отметить программы “личный врач”, в которых чело�век, семья или организация прикрепляются не к конкретному медучреждению, а к опре�деленному врачу, который, фактически заме�няя участкового терапевта, следит за здоровьем человека и направляет его в наиболее под�ходящую в каждом конкретном случае поликлинику или больницу Пять собственных се�мейных клиник имеет компания РОСНО. Дочерние компании, специализирующиеся на оказании услуг личных врачей, имеют группа “Ренессанс Страхование” (“Медкорп”), компания “Энергогарант” (“меди�цинский клуб “Кассандра XXI век”), “РЕСО-Гарантия” (“РЕСО-Мед-03”). Сервисные компании имеют “Ингосстрах”, “Медведь ЛК” (“Медис”) и “Спасские ворота”. Соб�ственные клиники или клиники, имеющие общих учредителей — “Гута-Страхова�ние” (медцентр “Гута-Клиник”), РОСНО (частный госпиталь “Запад” на базе КБ № 1 МЦУДП) и группа НАСТА. Компании МАКС принадлежат такие известные медучреждения, как “Лечебный центр” и “Моситалмед”. Те страховые компании, которые об�служивают клиентов в собственных медучреждениях, могут позволить себе значитель�но снизить стоимость страховых полисов.


Выбор будет непростым


Выбирать страховую компанию надо по че�тырем параметрам: стоимости полиса (см. таблицы 2, 3), набору услуг, включенных в этот полис, надежности компании и ее по�зиционированию на рынке В таблице 4 при�веден список компаний, лидирующих в ДМС. Среди лидеров есть и компании, ори�ентированные на корпоративных клиентов


(“Газпроммедстрах”, СОГАЗ, “Медведь ЛК”, “Шексна-М”, “Чулпан”), и рыночно ориен�тированные компании, среди которых большую часть рынка занимают РОСНО, МАКС, Промышленно-страховая компания, “РЕСО-Гарантия” и “Ингосстрах”.


В Москве на нерисковые программы ме�дицинского страхования приходится всего 20—30% взносов по ДМС, в регионах — бо�лее половины. Региональные предприятия, по-прежнему не понимая выгод классичес�кого страхования, предпочитают перечисле�ние средств медучреждениям в полном соот�ветствии с оказанными услугами. В регионах практически 100% взносов приходится на крупных корпоративных клиентов. В Москве все больше взносов приходится на долю малого и среднего бизнеса (организации, где работает 50—100 сотрудников), а также на до�лю физических лиц. У них наибольшей по�пулярностью пользуются программы веде�ния родов, детские и семейные программы. Количество взносов, собранных страховой компанией, и количество людей, застрахованных в этой компании, — показатели, ха�рактеризующие ее работу. Однако они не от�ражают специфику деятельности различных страховщиков. В частности, они не учитыва�ют географию деятельности компании: у многих зарегистрированных в Москве стра�ховщиков (например, “АльфаСтрахование”, ВСК, группа “Прогресс”, “Спасские ворота”,


“Энергогарант”) по договорам медицинско�го страхования региональных клиентов го�раздо больше, чем московских. Кроме того, страховщики, специализирующиеся на стра�ховании крупных корпоративных клиентов, зачастую ориентируются на специализиро�ванные и отраслевые медучреждения.


Индивидуальные страхователи и неболь�шие фирмы, желающие застраховать своих сотрудников, в первую очередь интересуются тем, какие страховые компании специализи�руются на организации медобслуживания в наиболее известных московских медучреждениях. Для того чтобы ответить на этот вопрос, мы провели небольшое социологическое ис�следование. На выходе из поликлиник № 220, МЕД СИ, “Медицина” и Мединцентра при ГлавУПДК были опрошены 163 пациента. 18% из них обращались в поликлиники за платными услугами, 82% — по полисам доб�ровольного медицинского страхования.


Основная масса пациентов этих элитных поликлиник — те, кто застрахован по прог�раммам добровольного медицинского страхования компании РОСНО. Среди наших рес�пондентов таковых оказалось 76 чело�век (47%). С большим отрывом от лидера идут “Ингосстрах” и “Спасские ворота” (см. гра�фик). В раздел “иные компании” попали наб�равшие один-два голоса страховые компании “Интеррос-Согласие”, “Мегарусс”, “Ост-Вест Альянс”, “Отечество”, Англо-русская СК и Национальная страховая группа. Это, безус�ловно, неполный список страховщиков, сот�рудничающих с рассматриваемыми медучреждениями Соответствующие полисы можно приобрести практически во всех крупных московских страховых компаниях, просто в них число “прикрепленных” к данным поликли�никам совсем невелико. 


Государство против ДМС


С 1 января 2002 года вступает в силу 25-я глава Налогового кодекса, которая должна стать серьезным стимулом для развития практически всех сегментов страхо�вого рынка. Дело в том, что предприятиям в большинстве видов страховой деятельности страховые взносы будет разрешено в полном объеме относить на себестоимость продукции, работ или услуг. В части же налогообложения взносов по добровольному медицинскому стра�хованию ситуация, напротив, может ухудшить�ся. Если раньше предприятия могли относить на себестоимость взносы по ДМС в пределах 1% от объема реализуемой продукции, то те�перь — не более 3% от фонда оплаты труда. Данное нововведение вызвало недовольство как у страховщиков, так и у руководителей пред�приятий. Объясняется это тем, что в среднем по России фонд зарплаты в десять раз мень�ше объема реализации продукции, а значит, простейшие расчеты показывают, что взносы по ДМС должны сократиться втрое. В связи с этим многие эксперты предрекают кризис ком�мерческих и ведомственных поликлиник и больниц, большинство из которых на 80-90% фи�нансируются за счет ДМС.


По нашим оценкам, реальная ситуация не столь плачевна. Привязка взносов по ДМС к фон�ду зарплаты является абсолютно логичной как с точки зрения здравого смысла, так и с точки ений Решетин


Государство против ДМС


зрения борьбы с предприятиями, которые уво�дят средства из-под налогообложения. Другое дело, может быть, стоит увеличить границу с 3 до 10%? Чтобы проанализировать ситуацию, на�до отдельно рассмотреть два сегмента рынка ДМС — страхование среднего и малого бизне�са и страхование крупного бизнеса.


Страховые программы для сотрудников, как правило, покупают лишь те небольшие и сред�ние организации, которые платят “белую зарпла�ту”. Социальная ориентированность тесно кор�релирует с налоговой “порядочностью”. Для та�ких организаций никакого серьезного ухудше�ния не произойдет: если средняя зарплата в ком�пании составляет 500 долларов (при меньшей зарплате речь о ДМС обычно не идет), то отчис�ления на ДМС а год в среднем на одного сотрудника могут составить 180 долларов. Поскольку полисы, как правило, покупаются не всем, то сум�ма взноса на “оплачиваемого” сотрудника уве�личивается вдвое-втрое, что является вполне приемлемым даже для московского уровня цен. Так что, по всей видимости, ведущие московские поликлиники и больницы не пострадают. Как ни странно, но и региональные предприятия, и ве�домственные медучреждения тоже не должны сильно пострадать: если средняя зарплата на предприятии составляет 4000 рублей, то из рас�чета на одного сотрудника можно будет отчис�лять на медицинское страхование 48 долларов в год. Сумма, по региональным понятиям, впол�не приличная. Кто же пострадает?


Скорее всего, сотрудники государственных предприятий, работающих по официальной та�рифной сетке, и региональных предприятий из “небазовых” отраслей (в этих двух случаях не�минуемо пострадает и ведомственная медици�на), а также сотрудники тех фирм, которые при “черной зарплате” все же покупают сотрудникам медицинские страховки. Последние, по идее, должны получить повышение зарплаты и, впол�не вероятно, купят страховки индивидуально.


Гораздо более неприятным является появивше�еся в августе разъяснение Министерства по нало�гам и сборам относительно налогообложения доходов физических лиц. Так, если предприятие оплачивает добровольное медицинское страхо�вание своему сотруднику, то, по мнению налого�виков, вся сумма взносов должна включаться в налоговую базу физического лица, вне зависимос�ти от того, на какую сумму застрахованный полу�чил реальные медицинские услуги. Данная интер�претация, по мнению страховщиков, противоречит 213-й статье Налогового кодекса и наиболее силь�но ударяет по развитию рынка классических рис�ковых страховых программ. По информации “Прайм-ТАСС”, Всероссийский союз страховщи�ков еще в ноябре обратился к главе МНС Генна�дию Букаеву с просьбой отозвать данное разъ�яснение, однако ответа до сих пор не получил.





Труд в законе


У всех российских мужчин появится свой праздник


(“Московский Комсомолец” 19.12.01)


Лев СИГАЛ


Сегодня Государственная Дума собирается принять во втором и третьем чтении новый Трудовой кодекс. Утверждение его Советом Федерации и подписание президентом, скорее всего, не займут много времени: эти процедуры, видимо, завершатся до Нового года. Предполагается, что Трудовой кодекс вступит в силу 1 февраля 2002 года.


После того как в июле Госдума приняла этот документ в первом чтении, к нему поступило от депутатов около двух тысяч поправок. Из них около шестисот были одобрены согласительной комиссией, состоящей из представителей правительства, Думы, профсоюзов и объединений работодателей.


Когда готовился этот номер, было еще неизвестно, какие из поправок Дума примет, а какие — отвергнет. Но в главном содержание этого документа уже вполне очевидно. Коммунисты на всех углах возмущаются новым Трудовым кодексом, называя его "крепостническим" и "рабовладельческим", и призывают оставить в силе советский КЗоТ. Либералы, напротив, считают новый закон "консервативно-советским" и сетуют, что при его подготовке правительство капитулировало перед Федерацией независимых профсоюзов.


Попробуем разобраться как в содержании документа, так и в оценках его положений.


Волей-с, неволей-с я вас уволю-с


Как известно, в Советском Союзе не было безработных, а труд являлся не только правом, но и обязанностью каждо�го. Была даже предусмотрена уголовная ответственность за "тунеядство". В 60-е годы именно по этой статье судили диссидентствовавшего поэта Иосифа Брод�ского.


Соответственно социалистическое государство позаботилось о том, чтобы уволить работника было очень непросто. Реально можно было разве что создать ему такие условия, при которых он сам подаст заявление об уходе "по собствен�ному желанию". "Не разбрасываться кад�рами, а воспитывать кадры" — такова бы�ла сталинская директива И поскольку КЗоТ, принятый еще в советское время — в 1971 году, — действует до сих пор, то суды регулярно принимают решения о восстановлении уволенных на работе. Сейчас подобные иски составляют 35 процентов всех гражданских дел. При этом 97 процентов трудовых споров су�дьи решают в пользу работников.


Так что сегодня трудовые отноше�ния нередко строятся не по закону, а "по понятиям": работодатели стараются обойти закон уже при найме работников, то есть никак официально не оформлять с ними трудовые отношения. Если же это по каким-то причинам невозможно, то они предпочитают платить людям сущие гроши, не требуя от них никакой реальной работы, и держать раздутые штаты, но только не увольнять сотрудников в рамках процедур, предусмотренных КЗоТом. Словом, все согласно принципу, сформулированному еще в советское время. "Они делают вид, что нам платят, а мы делаем вид, что работаем". Так об�стоят сегодня дела в большинстве науч�ных учреждений, на многочисленных простаивающих заводах и т д. В результате в России сравнительно невысокий уро�вень безработицы, но большинство россиян находится за чертой бедности.


Со вступлением в силу нового Тру�дового кодекса кое-что в этом плане из�менится, хотя и не слишком уж кардинально. Прежде всего станет иной роль профсоюзов. Со времен СССР и до сего�дняшнего дня в России действует, по крайней мере формально, уникальная норма права, немыслимая в странах с ры�ночной экономикой: никого нельзя уволить без согласия профсоюза. Оно и по�нятно: советские профсоюзы реально яв�лялись частью госаппарата, и на них государством возлагалась обязанность надзирать за трудовыми отношениями.


В новом Трудовом кодексе этой нор�мы уже не будет. Но в качестве компро�мисса работодателя обязали "учитывать мнение" профсоюза, если он увольняет работника — члена профсоюза в связи с сокращением штатов, а также "вследст�вие недостаточной квалификации, под�твержденной результатами аттестации", и "повторного неисполнения работником без уважительных причин трудовых обя�занностей, если он имеет дисциплинар�ное взыскание". Если профсоюз не сог�ласен с решением хозяина уволить ра�ботника, то теперь он не может отменить это решение, но может оспорить его пе�ред государственным органом — Рострудинспекцией, а также в суде. Последнее слово останется за государством.


Впрочем, за серьезный проступок работника можно будет уволить не толь�ко без согласия, но и. без обязательного , "учета мнения",профсоюза. Перечень таких проступков в  новом законе мало отличается от ныне действующего: прогул свыше трех часов, появление на работе пьяным, воровство, разглашение слу�жебной тайны, грубое нарушение техни�ки безопасности, которое привело к ава�рии, и т.д.


С другой стороны, кое в чем закон становится даже гуманней к работнику. Так, ныне действующий советский КЗоТ позволяет уволить человека, проболев�шего более четырех месяцев. Теперь этого делать станет нельзя. Кроме того, в новом законе дан закрытый перечень оснований для заключения срочного тру�дового контракта А ведь срочный конт�ракт — это едва ли не основная лазей�ка, которая сейчас позволяет хозяевам обходить трудовое законодательство.


Критика слева. Коммунисты пред�почли бы сохранить "важнейшее завое�вание социализма" — право профсою�зов накладывать вето на увольнение их членов. "По новому проекту КЗоТа проф�союзы могут выступать в лучшем случае в роли статистов", — утверждает пред�седатель думского Комитета по труду и социальной политике коммунист Вале�рий Сайкин.


Критика справа. "Новый Трудовой кодекс по-прежнему ограничивает воз�можность работодателя свободно нанимать и увольнять работников, — заявил обозревателю "МК" президент Фонда социальных исследований "Эльф" Павел Кудюкин, занимавший в гайдаровском правительстве пост замминистра труда. — Федерация независимых профсоюзов переиграла правительство, навязав ему нормы, выгодные только тем, у кого се�годня уже есть работа. Это ущемляет не только права работодателей, но и всех тех, кто хотел бы занять место неради�вого работника и мог бы выполнять его обязанности более эффективно. Отсюда и далее будут проистекать такие беды российской экономики, как медленные темпы реструктуризации и высокий уро�вень "теневых" отношений. С моей точ�ки зрения, работодателям и работникам нужно дать полное право заключать срочные трудовые контракты. Кроме то�го, работодатель должен иметь возмож�ность уволить любого работника по сво�ему усмотрению, хотя бы на том основа�нии, что ему с этим человеком работать некомфортно".


Аргументация разработчика. По мнению главного разработчика нового Трудового кодекса, заместителя председателя думского Комитета по труду, за�местителя председателя Федерации не�зависимых профсоюзов России Андрея Исаева, в этом законе отражается соци�альный характер российского государст�ва, провозглашаемый Конституцией. В то же время, как считает Исаев, нелепо пре�доставлять профсоюзам право вето на увольнение. Это все равно что дать адвокату право накладывать вето на приговор суда. Ведь профсоюз по определению обязан всегда защищать своих членов, как и адвокат должен всегда отстаивать интересы своего подзащитного.


"Проклятый вопрос"


Новый Трудовой кодекс устанавли�вает, что минимальная заработная пла�та не должна быть ниже прожиточного минимума. Как известно, в настоящее время пресловутого минимального раз�мера оплаты труда (МРОТ) хватает толь�ко разок заглянуть в гастроном. Словом, на эти деньги прожить нельзя. Зато мож�но уйти от налогов. Нередко работода�тели официально выписывают своим работникам по 200 рублей, а подлинную зарплату выдают "в конвертах". Так что еще неизвестно, что для авторов закона было важней — интересы низкооплачи�ваемых работников или пополнение государственного бюджета.


Впрочем, работника волнует не только размер начисляемого ему зара�ботка, но и регулярность его выплаты. "Проклятым" назвал один немолодой уже журналист вопрос: "Когда будут вы�давать зарплату?" Задержки с выплатой заработной платы — бич российского общества 90-х годов. Поэтому авторы закона пошли на беспрецедентные в ми�ровой практике меры, чтобы этого впредь не допустить. Работодатель бу�дет обязан за каждый день отсрочки с выдачей получки платить работникам компенсацию в размере одной трехсо�той ставки рефинансирования, установ�ленной Центробанком.


Кроме того, Трудовой кодекс дает теперь работнику право не выходить на работу, если ему задерживают зарплату в течение более чем 15 дней. Попытка ру�ководства заставить его это сделать бу�дет приравниваться к "принудительному труду", что грозит ретивым начальникам уголовным преследованием. Кстати, точ�но таким же образом закон рассматрива�ет и требование работать при несоблюдении техники безопасности.


Наконец, новый Трудовой кодекс легализует такое явление нашей дейст�вительности, как натуральная оплата. Правда, согласно поправке, внесенной ко второму чтению и принятой согласи�тельной комиссией, натуроплата производится только с письменного согласия работника и не должна превышать 20 процентов его заработка.


Критика слева. В Трудовом кодек�се устанавливается, что приведение МРОТ в соответствие с прожиточным минимумом будет происходить постепенно, на основе федерального закона, который еще предстоит принять. По мнению ком�мунистов, правительство обманет и нач�нет саботировать реализацию этого по�ложения, ссылаясь на падение мировых цен на нефть и т.д Кроме того, коммуни�сты выступают против натуроплаты.


Критика справа. По мнению Павла Кудюкина, это "популистские" положе�ния. Они приведут только к окончательному банкротству тех предприятий, кото�рые по экономическим причинам не в си�лах соблюдать эти требования. Речь идет прежде всего о сельском хозяйстве Бан�кротами могут оказаться и целые регио�ны, прежде всего на Северном Кавказе.


Аргументация разработчика. Пре�зидент дал обещание способствовать приведению МРОТ в соответствие с прожиточным минимумом, и у нас нет осно�ваний ему не доверять. Что же касается компенсаций работникам за задержку зарплаты, то давайте вспомним, что госу�дарство начисляет недобросовестным на�логоплательщикам штрафы за просрочку Это же касается и взаимоотношений юри�дических лиц. Да и граждане, которые, например, не вовремя внесли квартплату, еще с советских времен платят пеню. Так разве не справедливо будет перенести те же принципы на взаимоотношения работ�ников и работодателей?


Матриархат сменился равноправием


Классический 8-часовой рабочий день (при 40-часовой рабочей неделе) может иногда удлиняться из-за сверхурочных работ. Трудовой кодекс устана�вливает, что на сверхурочные работы требуется письменное согласие работника, а в некоторых случаях — и согла�сие профсоюза. Кроме того, никому не возбраняется по окончании рабочего дня подрабатывать по совместительству, в том числе у того же работодателя.


Однако закон устанавливает вре�менной предел работе сверх нормаль�ной продолжительности рабочего времени: не более 4 часов в день, 16 часов в неделю и — если речь идет о сверх�урочных — 120 часов в год. За сверх�урочные хозяин должен доплачивать ра�ботнику: за первые два часа работы "по�сле звонка" — в полтора раза больше обычного, за последующее время — в два раза. Кроме того, в России предпо�лагается установить самый продолжи�тельный в Европе ежегодный оплачива�емый отпуск — 28 календарных дней.


Любопытной стороной нового Трудо�вого кодекса является уравнивание муж�чин в правах с женщинами. Как известно, в Советском Союзе было официально за�ведено, что государство должно особым образом опекать слабый пол. В частности, законом не допускалось привлечение жен�щин, имеющих малолетних детей, к рабо�там в ночное время. Теперь прямой запрет снят, но устанавливается, что матери-оди�ночки, как, впрочем, и одинокие отцы, име�ющие детей в возрасте до пяти лет, могут привлекаться к работам с 22 до 6 часов только с их письменного согласия.


Равенство полов коснулось и дру�гих аспектов трудового законодательст�ва: не только матерям, но и отцам, имеющим детей в возрасте до 14 лет, дано право требовать для себя неполный ра�бочий день. А уж "бюллетенить", ухаживая за больным близким, сможет вооб�ще любой из членов семьи.


Венцом же равноправия стало вне�сение 23 февраля, неформального "Мужского дня", аналогичного Женскому дню — 8 Марта, в список праздничных (нерабочих) дней. Правда, у правитель�ства это восторга не вызывает. Но Анд�рей Исаев полон оптимизма: "Надеюсь, что к 23 февраля 2002 года кодекс уже вступит в силу, и все защитники Отече�ства в кругу семьи смогут смело поднять бокалы, не опасаясь обвинений в нару�шении трудовой дисциплины".





И только в одном случае равенства все же не будет когда речь идет о бере�менных женщинах — им, в частности, нельзя будет работать в ночное время Все-таки мужчин беременных не бывает, пусть даже "немного беременных"...


Критика слева. Коммунистов не устраивает то, что могут устанавливать�ся сверхурочные По мнению Валерия Сайкина, это означает фактическое вве�дение 12-часового рабочего дня, что противоречит конвенции Международ�ной организации труда и "возвращает наше общество к периоду крепостного права". Левые предлагают, напротив, со�кратить рабочую неделю с нынешних 40 до 35 часов, разумеется, с сохранением полного заработка Кроме того, они счи�тают, что труд женщин, имеющих мало�летних детей, в ночное время следует вообще запретить


Критика справа. По мнению Пав�ла Кудюкина, особые льготы и ограниче�ния для женщин приведут к их вытесне�нию с легального рынка труда, в том чис�ле в "теневую" занятость


Аргументация разработчика. Иногда работа в сверхурочные часы бы�вает вызвана производственной необхо�димостью. Но, как считает Андрей Иса�ев, работодателю невыгодно превра�щать исключение в правило и регулярно заставлять людей трудиться по 12 часов Во-первых, к концу такого рабочего дня работники устают, и производитель�ность их труда падает Во-вторых, за сверхурочные надо доплачивать Так что экономически выгоднее нанять еще од�ного человека, который трудился бы в это сверхурочное время.


Запрещать женщине работать но�чью или сверхурочно, по мнению Исаева, нельзя Хотя бы уже потому, что в целом ряде сфер, как-то в сфере обслуживания или в текстильной промышленности, жен�щины преобладают Попытки Рострудинспекции запретить ивановским ткачихам работать в ночную смену чуть не привели к социальному взрыву, потому что это оз�начало массовое отстранение женщин от работы на фактически льготных условиях оплата по повышенному тарифу, сокра�щенная смена. Должны существовать своего рода фильтры, которые исключа�ли бы какое-либо давление на работницу со стороны работодателя, но нельзя ли�шать женщину права самой принимать решение, как ей удобней работать.


Правда голодающего авиадиспетчера


Как известно, профсоюз авиадис�петчеров объявил голодовку, протестуя против принятия нового Трудового кодекса. Чем их не устраивает этот документ? Дело в следующем. Закон теперь требуют, чтобы работодатель и представитель  работников в обязательном порядке за�ключали коллективный договор — подза�конный акт, в котором детализировались бы социально-трудовые отношения


Предполагается, что представлять интересы работников того или иного предприятия при подписании коллективного трудового договора должна первич�ная профсоюзная организация.


Но как быть, если на предприятии действует сразу несколько профсоюзов. Тогда профсоюзы должны договориться между собой и создать совместный орган для ведения переговоров с работодате�лем. Но если не смогут договориться, то интересы всего трудового коллектива ав�томатически будет представлять ют профсоюз, в котором состоит более по�ловины сотрудников этого предприятия.


Это может сделать бессмыслен�ным дальнейшее существование таких ассоциаций, которые объединяют работников определенной специальности, как тот же профсоюз авиадиспетчеров Ведь авиадиспетчеры составляют не более одного процента служащих, напри�мер, аэропорта "Шереметьево" Оче�видно, однако, что если авиадиспетче�ры или, например, водители "скорой по�мощи" начнут бастовать, то от этого не поздоровится никому В силу этого ра�ботники такого рода специальностей могли бы, объединившись, добиться для себя гораздо более льготных условий труда, даже в ущерб большинству чле�нов трудового коллектива. Новый Тру�довой кодекс серьезно ограничивает для них такую возможность


Критика слева. Представители сравнительно малочисленных профсою�зов требуют, чтобы на каждом предприятии было столько коллективных догово�ров, сколько там действует профсоюзов. То есть чтобы пусть даже трое работни�ков предприятия объединялись в проф�союз: они должны получить право требо�вать от администрации подписания с ни�ми отдельного коллективного договора.


Критика справа. По мнению Павла Кудюкина, подписание коллективного трудового договора не должно быть требованием закона это проблема самого профсоюза — заставить работодателя заключить с ним коллективный договор.


Аргументация разработчика. По мнению Андрея Исаева, коллективный договор должен быть единым нелепостью будет, если для всех работников завода станут действовать одни прави�ла, а, скажем, для токарей — другие Обязательность подписания коллектив�ного договора не позволит работодате�лям бесконечно затягивать переговоры и в целом снизит уровень социальной напряженности





Мы знали: кодекс будет


(“Время МН” 19.12.01)


Дарья ГУСЕВА


Сегодня в Государственной думе пройдет второе чтение проекта Трудового кодекса.


Четыре “центристские” фрак�ции и депутатские группы Гос�думы (“Единство”, ОВР, “На�родный депутат”, “Регионы России”) вполне удовлетворе�ны тем документом, который был принят в первом чтении полгода назад. Центристы гото�вы не только проголосовать се�годня за кодекс во втором  чте�нии, но и принять его оконча�тельно (в третьем чтении) уже в пятницу на дополнительном заседании Думы. Основными противниками принятия Тру�дового кодекса остаются ком�мунисты, недовольные тем, что “значительная часть проблем кодексом не разрешается, а пе�редается в ведение работодателей”.


Не испытывают восторга от существующей (созданной из семи законопроектов) редак�ции документа и “яблочники”. В частности, “Яблоко” при вто�ром чтении намерено отстаи�вать право профсоюзов на за�бастовку, ссылаясь на между�народный опыт в этой области.





В Совете федерации придумали средство от забастовок


(“Коммерсант” 19.12.01)


Константин АНОХИН


Вчера в Совете федерации участники “круглого стола” по проблемам кол�лективных трудовых споров нашли средство от забастовок: необходимо срочно принять новый Трудовой ко�декс и ввести институт трудовых судов.


По данным статистики, ежегодно в Рос�сии регистрируется более 2 млн нарушений трудового законодательства. Из-за загру�женности судебной системы разбиратель�ства в суде затягиваются на годы. Поэтому неудивительно, что треть трудовых кон�фликтов на предприятии из-за судебных проволочек заканчиваются забастовками. Однако в Министерстве труда и социально�го развития считают, что не все так плохо, и в последнее время отношения работника с работодателем улучшаются год от года. Де�партамент Минтруда по регулированию коллективных трудовых споров и развитию социального партнерства приводит следую�щие цифры: если в 1997 году на российских предприятиях произошло более 17 тыс. забастовок, в 1998-м— 11 тыс., то в 1999-м — уже 7283 забастовки, в 2000-м— всего 817, а за девять месяцев этого года — только 275. Правда, оптимизм госчиновников не разделяют профсоюзы. Как заявила вчера главный специалист правового отдела ап�парата ФНПР Эмма Соколовская, улучше�ния наметились только на бумаге. Дело в том, что раньше статистика вела учет всех забастовок, в том числе и продолжающих�ся всего несколько часов, а в последнее время регистрировались забастовки про�должительностью не менее одной рабочей смены. Таким образом, по подсчетам ФНПР, только в этом году работники пред�приятий бастовали не менее 7213 раз.


Тем не менее участники вчерашнего засе�дания в Совете федерации уверены, что проблему коллективных трудовых споров смогут решить специализированные трудо�вые суды и новый Трудовой кодекс. Именно такие рекомендации они направили в пра�вительство, Госдуму и Минюст. Зампред ко�митета СФ по вопросам социальной политики Андрей Вихарев уверен, что именно спе�циализированные трудовые суды должны бу�дут рассматривать жалобы трудовых коллек�тивов и улаживать ситуации, чреватые забас�товкой. А право коллектива на забастовку должен регламентировать Трудовой кодекс.


Однако авторам рекомендаций не следу�ет обольщаться насчет того, что в ближайшее время резко сократится число забасто�вок. Для работы трудовых судов на феде�ральном уровне сегодня нет ни специально подготовленных специалистов, ни денег, ни правовой базы. По оценкам специалистов, новый Трудовой кодекс (ТК) также вопросы трудовых споров не решает: законопроект предусматривает, что трудовой спор счита�ется коллективным, если он возникает по поводу установления и изменения условий труда, заключения, изменения и выполне�ния коллективных договоров и соглашений. А все споры по другим вопросам являются индивидуальными трудовыми спорами. Та�ким образом, возможность разрешения коллективных требований по новому ТК ис�ключается. Например, если в коллективном договоре не урегулирован вопрос о сроках выплаты зарплаты, то в случае их наруше�ния работники даже всей организации вправе обращаться по поводу удовлетво�рения своих требований — только каждый в отдельности, но не сообща. При том, что основной причиной всех забастовок экспер�ты Международной организации труда на�зывают как раз невыплату работодателем зарплаты.





ПЕНСИЯ-ПОНЯТНАЯ И СПРАВЕДЛИВАЯ


(“Труд” 19.12.01)


Руслан НУРЕЕВ


Президент РФ подписал ряд федеральных законов, связанных с пен�сионной реформой


На совещании с руководящим составом правительства Владимир Путин новую пенсионную систему оценил как “понятную и справедли�вую”, гарантирующую так называемый базовый уровень пенсии вне за�висимости от стажа и заработка.


Что же касается накопительной части пенсии, то здесь будет учи�тываться трудовой вклад работника. Каждый по своему желанию смо�жет отчислять средства в Пенсионный фонд, которые ему вернутся как дополнение к базовой пенсии. Таким образом, с нового года с ныне действующей системой, которая, по сути, уравнивала всех пенсионе�ров, будет покончено Она, по словам президента, была крайне запу�танна и не давала гражданам возможности заранее рассчитать свою будущую пенсию.


Новой пенсионной реформой сохранится право на получение пол�ной пенсии работающим пенсионерам, а инвалидам и участникам вой�ны, семьям, потерявшим кормильца, — право на получение двух пен�сий. Уже с 1 января будущего года произойдет перерасчет пенсий 10 млн пенсионеров, а в феврале пройдет, как обычно, очередная индексация пенсий.








