 ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!

Уважаемые коллеги!

Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.

Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 

 22 октября 2001 г.



�ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦ. ПОЛИТИКА�������УПЛАТА ЕДИНОГО СОЦИАЛЬНОГО  НАЛОГА

(“Финансовая газета” №42)

Л. АГАСАНДЯН, 

советник налоговой службы III ранга

Каков порядок уплаты еди�ного социального налога с сумм, выплачи�ваемых из средств Фонда социального страхования?

На основании п.п. 1 п. 1 ст. 238 НК РФ не подлежат налогообложению госу�дарственные пособия, выплачиваемые в соответствии с законодательством Рос�сийской Федерации, законодательными актами субъектов Российской Федера�ции, решениями представительных ор�ганов местного самоуправления, в том числе пособия по временной нетрудос�пособности, пособия по уходу за боль�ным ребенком, пособия по безработице, беременности и родам.

В соответствии с Федеральным зако�ном от 16.07.99 г. № 165-ФЗ “Об осно�вах обязательного социального страхо�вания” пособие по беременности и ро�дам, ежемесячное пособие по уходу за ребенком до достижения им возраста полутора лет, единовременное пособие женщинам, вставшим на учет в медицин�ских учреждениях в ранние сроки бере�менности, единовременное пособие при рождении ребенка, пособие на санатор�но-курортное лечение, оплата путевок на санаторно-курортное лечение, социаль�ное пособие на погребение и др. явля�ются видами обязательного страхового обеспечения граждан. Обязательное со�циальное страхование является частью государственной системы социальной защиты населения. При этом страховщи�ками являются организации, создаваемые в соответствии с федеральными закона�ми о конкретных видах обязательного социального страхования. На основе по�становления Правительства Российской Федерации от 12.02.94 г. № 101 (в ред. от 23.12.99 г.) “О Фонде социального стра�хования Российской Федерации” страхов�щиком по названным видам страхового обеспечения является Фонд социального страхования Российской Федерации. Фонд управляет средствами государствен�ного социального страхования, поступив�шими от налогоплательщиков в виде платежей по единому социальному на�логу, ассигнований из федерального бюджета и других поступлений. Выпла�ты указанных пособий работникам про�изводятся за счет средств Фонда в по�рядке и на условиях, предусмотренных КЗоТ РФ (ст. 163.1, 240, 243.2), Феде�ральным законом от 19.05.95 г. № 81-ФЗ “О государственных пособиях гражданам, имеющим детей”, Основами законода�тельства Российской Федерации об ох�ране здоровья граждан от 22.07.93 г. № 5487-1 (с изменениями от 2.03.98 г., 20.12.99 г., 2.12.2000 г.), Федеральным за�коном от 12.01.96 г. № 8-ФЗ (в ред. от 30.05.01 г.) “О погребении и похоронном деле”, постановлением Минтруда России и ФСС РФ от 4.04.2000 г. № 26/34 “Об утверждении разъяснения “О порядке предоставления и оплаты дополнитель�ных выходных дней в месяц одному из работающих родителей (опекуну, попе�чителю) для ухода за детьми-инвалида�ми”,* Инструкцией о порядке расходования средств Фонда социального стра�хования Российской Федерации, утвер�жденной постановлением ФСС РФ от 9.02.01 г. № 11.

Таким образом, оплата санаторно-курортного лечения, единовременное пособие при рождении ребенка, соци�альное пособие на погребение, ежеме�сячное пособие по уходу за детьми до полутора лет, оплата единовременного пособия женщинам, вставшим на учет в ранние сроки беременности (до 12 недель), оплата проезда к месту лече�ния и обратно, оплата четырех допол�нительных выходных дней в месяц од�ному из работающих родителей для ухо�да за детьми-инвалидами в возрасте до 18 лет за счет средств ФСС РФ не под�лежат обложению ЕСН.



Относятся ли к компенса�ционным выплатам, предусмотренным КЗоТ РФ, выдача спецодежды и выдача молока, а также расходы, связанные с приобретением для отдельных работни�ков, имеющих разъездной характер ра�боты, единых проездных билетов?

Объектом обложения ЕСН в соот�ветствии с п. 1 ст. 236 НК РФ призна�ются выплаты и иные вознаграждения, начисляемые работодателями в пользу работников по всем основаниям. Со�гласно ст. 17 Федерального закона от 17.07.99 г. № 181-ФЗ “Об основах ох�раны труда в Российской Федерации” и ст. 149 КЗоТ РФ работникам, заня�тым на работах с вредными условиями труда, а также на работах, производи�мых в особых температурных условиях или связанных с загрязнением, выда�ются бесплатно специальная одежда, специальная обувь и другие средства индивидуальной защиты (далее - сред�ства индивидуальной защиты) в соот�ветствии с нормами, утвержденными в порядке, определенном Правительством Российской Федерации.

Правилами обеспечения работников специальной одеждой, специальной обувью и другими средствами индиви�дуальной защиты, утвержденными по�становлением Минтруда России от 18.12.98 г. № 51 (с изменениями от 29.10.99 г.), определено, что выдаваемые работникам средства индивидуальной защиты считаются собственностью организации и подлежат обязательно�му возврату. Работникам по окончании работы запрещается выносить средства индивидуальной защиты за пределы организации (кроме случаев, когда в силу отраслевой специфики указанный порядок не может быть соблюден). Зат�раты по обеспечению работников сред�ствами индивидуальной защиты долж�ны включаться в себестоимость продук�ции (работ, услуг). Вопросы материаль�ной ответственности работников за ущерб, причиненный предприятию в связи с утратой или порчей по небреж�ности средств индивидуальной защиты или в иных случаях, регулируются дей�ствующим законодательством.

Таким образом, средства индивиду�альной защиты, в том числе специаль�ные одежда и обувь, выдаваемые бес�платно работникам на основании на�званных нормативных документов и в пределах норм, утвержденных в поряд�ке, определенном Правительством Рос�сийской Федерации, не являются вы�платами работодателя в пользу работ�ника и соответственно не являются объектом обложения ЕСН.

Бесплатная выдача рабочим и слу�жащим молока при работе с вредными химическими веществами на производ�стве предусмотрена постановлением Госкомтруда СССР и Президиума ВЦСПС от 16.12.87 г. № 731/П-13 “О порядке бесплатной выдачи молока или других равноценных пищевых продук�тов рабочим и служащим, занятым на работах с вредными условиями труда” и ст. 150 КЗоТ РФ. Указанным поста�новлением определено, что организа�ции самостоятельно решают все воп�росы, связанные с бесплатной выдачей молока или других равноценных пище�вых продуктов на основе Перечня химических веществ, при работе с кото�рыми в профилактических целях реко�мендуется употребление молока или других равноценных пищевых продук�тов, утвержденного Министерством здравоохранения СССР 4.11.87 г. № 4430-87. При этом затраты, связан�ные с бесплатной выдачей молока в пределах установленных норм, на ос�новании Положения о составе затрат по производству и реализации продукции (работ, услуг), включаемых в себестои�мость продукции (работ, услуг), и о порядке формирования финансовых ре�зультатов, учитываемых при налогооб�ложении прибыли, утвержденного по�становлением Правительства Российс�кой Федерации от 5.08.92 г. № 552 (да�лее - Положение о составе затрат), дол�жны относиться на себестоимость про�дукции как расходы, связанные с обес�печением нормальных условий труда при осуществлении производственной дея�тельности.

В данном случае бесплатно выдава�емое молоко также не является выпла�той в пользу конкретного работника, и на стоимость молока или других рав�ноценных продуктов ЕСН начисляться не должен.

Стоимость средств индивидуальной защиты, молока или других равноцен�ных продуктов, выдаваемых работни�кам сверх установленных нормативов или в случаях, когда это не предусмот�рено законодательством, должна обла�гаться единым социальным налогом.

Согласно п.п. 12 п. 1 ст. 238 НК РФ не подлежит обложению ЕСН сто�имость льгот по проезду, предоставля�емых законодательством Российской Федерации отдельным категориям ра�ботников. Законодательством Россий�ской Федерации не предусмотрена оп�лата единых проездных билетов в це�лях возмещения расходов работника при подвижном и разъездном характе�ре работы, поэтому на стоимость таких билетов ЕСН должен начисляться.

Оплата средств индивидуальной за�щиты, молока или других равноценных продуктов, выдаваемых работнику сверх установленных нормативов либо в случаях, когда это не предусмотрено за�конодательством, ';а также оплата сто�имости единых проездных документов в соответствии с п. 4 ст. 236 НК РФ не будут облагаться ЕСН, если они будут произведены за счет средств, остающих�ся в распоряжении организации после уплаты налога на доходы (прибыль). При этом следует иметь в виду, что на основании действующего Положения по бухгалтерскому учету и бухгалтерской отчетности в Российской Федерации и Методических рекомендаций о поряд�ке формирования показателей бухгал�терской отчетности организации сред�ствами, остающимися в распоряжении организации после уплаты налога на прибыль, однозначно считаются толь�ко средства, отнесенные на группу ста�тей “Нераспределенная прибыль про�шлых лет”, где учитывается остаток при�были, оставшейся в распоряжении орга�низации по результатам работы за про�шлый год и принятых решений по ее использованию.

Учет балансовой прибыли при при�менении п. 4 ст. 236 НК РФ должен осу�ществляться в соответствии с Изменени�ями и дополнениями в Методические ре�комендации по порядку исчисления и уплаты единого социального налога (взноса), согласно которым в соответствии с п. 93 Методических рекомендаций о порядке формирования показателей бухгалтерской отчетности организации величина показателя прибыли, оста�вшейся в распоряжении предприятия, совпадает с суммой нераспределенной прибыли (т.е. прибыли до ее распределения по фондам в соответствии с законодательством Российской Федерации, а также по фондам и резервам, образуемым организацией согласно установленному 1редительными документами порядку). В течение отчетного года показатель ^распределенной прибыли отчетного периода исчисляется в сумме нетто как разница между выявленным на основании бухгалтерского учета финансовым результатом за отчетный период и при�читающейся к уплате суммой налогов и иных аналогичных обязательных платежей в соответствии с законодательством Российской Федерации, включая сан�кции за несоблюдение правил налого�обложения (в том числе по расчетам с государственными внебюджетными фондами), за счет прибыли. Финансовый результат определяется на основании всех операций организации и оценки статей бухгалтерского баланса в соответствии с Положением по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в Рос�сийской Федерации (п. 49 Методичес�ких рекомендаций).

На основании изложенного сред�ствами организации, остающимися в ее распоряжении после уплаты налога на прибыль, следует считать средства, по�лученные как разность между конечным финансовым результатом, определяе�мым в соответствии с Положением по ведению бухгалтерского учета и бухгал�терской отчетности в Российской Фе�дерации, и суммой налога на прибыль и иных аналогичных обязательных пла�тежей, отраженных в налоговых декла�рациях и других документах.

Указанный показатель отражается в строке 190 Отчета о прибылях и убыт�ках (форма № 2) бухгалтерской отчет�ности и по статье баланса “Нераспре�деленная прибыль отчетного года” (строка 470 баланса предприятия (фор�ма № 1).

В последующих отчетных периодах данные суммы отражаются в отчетнос�ти по статье “Нераспределенная при�быль прошлых лет” (без распределения по фондам, кроме резервного, создан�ного в соответствии с законодатель�ством).

Порядок использования средств, ос�тающихся в распоряжении организа�ции, определяется ее собственниками (акционерами, учредителями).

При этом п. 3 ПБУ 10/99 выделены затраты, которые расходами организа�ции в целях бухгалтерского учета не признаются. Это означает, что данные суммы не участвуют в формировании финансовых результатов деятельности предприятия, отражаемых в форме № 2 “Отчет о прибылях и убытках”.



Такими расходами являются операции по перечислению средств (взносов, выплат и т.п.), связанных с благотво�рительной деятельностью, расходы на осуществление спортивных мероприятий. отдыха, развлечений- мероприятий культурно-просветительского характера и иных аналогичных мероприятий. Ука�занный перечень строго ограничен и расширению не подлежит.

Источником данных расходов при любых обстоятельствах, даже в случае отсутствия в отчетном году нераспре�деленной прибыли, может быть только прибыль, остающаяся в распоряжении предприятия после уплаты налога на прибыль (и иных обязательных плате�жей в бюджет и внебюджетные фонды).

Кроме того, в соответствии со ст. 42 Федерального закона от 26.12.95 г. № 208-ФЗ (в ред. от 7.08.01 г.) “Об ак�ционерных обществах” и ст. 28 Феде�рального закона от 8.02.98 г. № 14-ФЗ “Об обществах с ограниченной ответ�ственностью” выплаты средств участни�кам общества (дивидендов - для акци�онерных обществ) также производятся исключительно за счет чистой прибы�ли предприятия (прибыли, остающей�ся в распоряжении предприятия).

Что касается других выплат пред�приятия в пользу работников (призна�ваемых в целях ведения бухгалтерского учета расходами), то в соответствии с п. 4 ПБУ 10/99 в зависимости от харак�тера, условий осуществления и видов деятельности организаций их необхо�димо подразделять на:

расходы по обычным видам деятель�ности, если несение данных затрат обус�ловлено ведением обычных для пред�приятия видов деятельности. Например, это могут быть расходы, связанные с оплатой предусмотренных коллектив�ным договором дополнительных отпус�ков производственных рабочих, ком�пенсации командировочных расходов сверх установленных законодательством норм и иные аналогичные затраты. Дан�ные расходы учитываются на счетах уче�та производственных затрат вне зависимости от их принадлежности к перечню, установленному Положением о со�ставе затрат;

прочие расходы (операционные, вне�реализационные, чрезвычайные), если несение данных затрат не связано напрямую с ведением обычных видов деятель�ности. Например, это могут быть выпла�ты премий не по системным положени�ям и не связанных с производственными результатами, материальной помощи и оплата стоимости обучения и лечения и т.д. В этом случае данные расходы отра�жаются на счете 80 “Прибыли и убытки”.

Исключение из указанного порядка в настоящее время могут составлять си�туации, когда руководителем предприя�тия в рамках предоставленной ему соб�ственниками (учредителями) предприя�тия компетенции на определенный вид (сумму) затрат (приведенных выше не�зависимо от их связи с обычными вида�ми деятельности или принадлежности к прочим расходам) специально в качестве источника указана прибыль (конкретного года), остающаяся в распоряжении пред�приятия. В этом случае бухгалтер в уче�те отражает тот источник (чистую при�быль конкретного года), на который ука�зано в распорядительном документе.

При отражении таких затрат по рас�поряжению руководителя за счет прибы�ли текущего года квалификация в целях исчисления базы по ЕСН данных сумм как расходование прибыли, остающейся в распоряжении предприятия после уп�латы налога на прибыль, возможна толь�ко в тех отчетных (по единому социаль�ному налогу) периодах, когда в учете предприятия уже сформирована прибыль текущего года (т.е. за предыдущие отчет�ные периоды отчетного года) и с нее уп�лачен налог на прибыль. В таком случае по окончании года сумма ЕСН подле�жит уточнению в зависимости от суммы реально полученной предприятием в на�логовом периоде суммы нераспределен�ной прибыли.





Разыскиваются 3 триллиона рублей

Чтобы уравнять два минимума: прожиточный с зарплатным

(“Коммерсант” 20.10.01)

ЕЛЕНА ЮРЬЕВА



Вчера вице-премьер Вален�тина Матвиенко провела за�седание трехсторонней ко�миссии по регулированию социально-трудовых отно�шений, объединяющей представителей правитель�ства, профсоюзов и работо�дателей. Обсуждали почти философский вопрос: дол�жна ли минимальная зар�плата равняться прожиточ�ному минимуму? Решили: не должна.

С тем очевидным фактом, что зарплаты в России мизер�ные, на вчерашнем заседании никто не спорил. Даже запланированное на следующий год по�вышение жалованья бюджет�никам в среднем в 1,6-1,8 раза не сможет компенсировать раз�рыв между начисляемой зар�платой и уровнем прожиточно�го минимума, который к тому же в разных регионах далеко не одинаков. Но никакие разум�ные доводы не могли утихоми�рить праведный гнев предста�вителей профсоюзов. Глава Фе�дерации независимых профсо�юзов России (ФНПР) Михаил Шмаков попытался задать ре�волюционный тон заседанию: “Мы настаиваем на том, чтобы в будущем году установить ми�нимальную зарплату и ставку первого разряда Единой тариф�ной сетки не ниже прожиточно�го минимума”. Защитники тру�дящихся были вынуждены внять доводам арифметики — даже профсоюзы согласились с тем, что в бюджете не найти лишних 3 трлн рублей, которые понадобятся, если всю тариф�ную сетку зарплат бюджетни�ков пересчитать, исходя из пер�вой, которая будет равняться прожиточному минимуму.

В результате дискуссии стало ясно, что в генеральном согла�шении, которое будет подписа�но в декабре со сроком дей�ствия в 2002-2004 годах, при�дется ограничиться лишь декла�рацией о стремлении к поэтап�ному сближению далеких друг от друга величин — прожиточ�ного минимума и платы за труд. Комиссия поручила Минфину и Минтруда подготовить соответ�ствующие предложения с раз�бивкой повышения по годам, подкрепленные расчетами. Пос�кольку бюджет-2002 в этом от�ношении уже практически по�терян, то профсоюзы строят планы на разработку бюджетов 2003-го и 2004 года — именно в эти годы рост зарплат бюджет�ников, считает ФНПР, должен опередить темпы инфляции.

Предстоящая пенсионная ре�форма, как выяснилось, раздра�жает профсоюзы не так сильно. Здесь возражали в основном работодатели. Законопроекты по созданию обязательных про�фессиональных пенсионных систем породили опасения, что возникнет дополнительное на�логообложение страховых взно�сов. Ведь сегодня взносы, нап�ример, в негосударственные пенсионные фонды отчисляют�ся либо из чистой прибыли предприятий, либо из доходов граждан, с которых также бе�рется подоходный налог. Глав�ный разработчик законов, пер�вый замминистра экономичес�кого развития и торговли Миха�ил Дмитриев пообещал избе�жать ошибок и доработать за�коны к середине ноября.

Еще один вынесенный на ко�миссию вопрос— о социальных последствиях вступления России в ВТО — обсудить не получи�лось: за десять месяцев Минэкономразвития не удосужилось подготовить доклад. А комиссию прежде всего интересовали нап�равления и объемы миграции рабочей силы, ведь после присо�единения к ВТО Россия будет вы�нуждена смягчить условия прие�ма иностранных работников. И, судя по всему, в Россию хлынут гастарбайтеры, которым можно платить дешевле, чем россия�нам. Каким будет их правовой статус, пока неясно. Минэкономразвития обещало найти ответ через месяц.



Соглашение будет подписано

(“Российская газета” 20.10.01)



Вчера на заседании трехсто�ронней комиссии Правительства РФ по регулированию социально-трудовых отношений было приня�то решение о подписании Гене�рального соглашения между Пра�вительством, профсоюзами и ра�ботодателями на 2002—2004 го�ды. Оно должно быть подписано в середине декабря.

Об этом сообщил РИА "Ново�сти" генеральный директор коор�динационного совета объедине�ний работодателей России, член бюро Российского союза про�мышленников и предпринимате�лей (РСПП) Олег Еремеев. На за�седании стороны нашли взаимо�понимание по большей части разделов соглашения. Тем не ме�нее, спорным осталось предложе�ние профсоюзов об увеличении минимального размера оплаты труда (МРОТ) до уровня прожи�точного минимума. На реализа�цию этого предложения потребу�ется дополнительно 3 трлн. руб�лей. В качестве компромиссного решения Олег Еремеев предлага�ет декларировать в соглашении увеличение МРОТ до уровня про�житочного минимума в качестве цели, к которой нужно стремить�ся, при этом определить пере�ходный период в 5—7 лет. Сторо�ны договорились продолжить ра�боту по согласованию этого воп�роса.









ПЕНСИИ ПОКА останутся на ЛЕТНЕМ УРОВНЕ

(“Московский комсомолец” 20.10.01)



Обещанного ноябрьского увеличения государственных пенсий не будет, сообщает Комитет соцзащиты населения Москвы.

Как разъяснили "МК" в комитете, пенсии индексируются пропорционально росту среднемесячной заработной платы в стране за предшествующий квартал.

Последнее увеличение пенсий  проводилось в августе — тогда их размер вырос в 1,1 раза.

По сравнению же с прошлым кварталом средняя зарплата в стране не изменилась и осталась на отметке 1671 рубль. Таким об�разом, повышения пенсий в ноя�бре не планируется.



ЛАБОРАТОРИЯ СЛУХА

(“Московский комсомолец” 22.10.01)



Как известно, Дума на минувшей неделе приняла поправ�ку к закону о пенсиях. Согласно ей работающие пенсио�неры с 1 января должны получать свою пенсию в полном объеме. Однако уже в день принятия поправки среди пен�сионеров прокатилась волна слухов, общий смысл кото�рых сводится к одному: обещанных денег им не видать. Во-пер�вых, по некоторым данным, таковых просто нет в бюджете Пен�сионного фонда (средств понадобится немало — 5,4 млрд руб�лей в год). А во-вторых, через два месяца Госдума планирует рассмотреть законопроекты из пакета пенсионной реформы. В них упоминания о полном объеме пенсий для работающих пен�сионеров может просто не оказаться. О том, будет ли работать принятая депутатами поправка, получат ли пенсионеры обещанные им деньги и как долго государство будет их выплачивать — комментарии наших экспертов.



Валентина САВОСТЬЯНОВА, замеаитель председателя Комитета ГД по труду и со�циальной политике:

— Сейчас пенсии назначаются по двум вариантам. Либо с примене�нием индивидуального коэффициен�та пенсионера, где учитываются только страховые периоды и приме�няется одна формула расчета. Либо по второму варианту, где учитывают�ся и не страховые периоды (учеба в техникумах, вузах, уход неработаю�щей матери за детьми до 3 лет и т.д.), и расчет пенсии производится, соот�ветственно, по другой формуле. Час�то пенсионерам выгодно исчислять пенсию по первому варианту. Так пенсия получается выше. Но если пенсионер продолжает работать или неработающий пенсионер устраива�ется на работу, то размер пенсии его рассчитывается только по второму варианту. И пока человек работает, пенсия выплачивается ему в умень�шенном размере. На мой взгляд, это несправедливо. Работая всю жизнь, человек платил все необходимые на�логи для того, чтобы получать свою пенсию в полном объеме и макси�мальном размере. Продолжая рабо�тать, он опять-таки платит 28% в Пен�сионный фонд. Но получает при этом все равно меньше, чем если бы он не работал после выхода на пенсию.

Недавно принятый в первом чтении законопроект дает возмож�ность, работая, получать пенсию в повышенном размере. То есть рас�считывать ее по формуле с применением индивидуального коэффициен�та пенсионера. Почему этот законо�проект был принят накануне пенси�онной реформы? Потому что в пред�ставленных правительством законо�проектах в рамках реформы мы не увидели существенного улучшения положения пенсионеров, в том чис�ле работающих. Сегодня начинает работать группа специально соз�данная для доработки законопроек�тов пенсионной реформы. Мы будем консультироваться с правительст�вом, с разработчиками законопроек�тов, с Пенсионным фондом. В том числе и для того, чтобы работающие пенсионеры, которые имеют право на максимальную пенсию получали ее и после принятия пенсионной ре�формы.

Изначально предполагалось, что закон о работающих пенсионерах вступит в силу уже с ноября этого го�да. Сегодня, учитывая необходи�мость согласования норм грядущей пенсионной реформы с новым зако�нопроектом, перерасчет пенсий ра�ботающих пенсионеров начнется, по всей видимости, только в первом квартале 2002 года.

Григорий ЯВЛИНСКИЙ, гла�ва "Яблока":

— В России разговоры о пенсии напоминают историю с тришкиным кафтаном. Начальники и депутаты только и занимаются тем, что упраж�няются в перераспределении мизер�ных сумм. Пока размер пенсии для всех стариков не повысится в не�сколько раз, все разговоры на эту те�му — дымовая завеса. Приучили ду�мать о пенсиях только как о средст�ве, чтобы люди физически не умер�ли А на самом деле размер пенсий должен быть такой, чтобы пожилой человек мог и в театр сходить, и книжки купить, и съездить к детям или внукам. Выкинули стариков из всякой социальной жизни и теперь удивляются, почему продолжитель�ность жизни такая короткая.

Деньги на нормальные пенсии у правительства есть. Каждый год в, бюджете обнаруживаются 3—4 неучтенных миллиарда долларов. Этого вполне хватило бы. А если не знаешь, где взять деньги, то отдай кресла тем, кто знает Время стари�ков не ждет.



Дожитие

Пенсия должна быть такой, чтобы до нее хотелось дожить

(“Труд” 20.10.01)

Беседу вел Владимир СУХОРУКОВ.



В октябре по призыву ООН страны мира отмечают две даты, увязанные с защитой социальных прав пожилых людей: 1 октября - День пожилого человека и 17 октября - День протеста против нищеты. Для России, где старость и нищета давно пали синонимами, эти проблемы особенно актуальны. Как сделать, чтобы на пенсию можно было вполне достойно жить? На эту тему - беседа нашего корреспондента с депутатом Московской городской Думы Степаном ОРЛОВЫМ. 

— Степан Владимирович, до пенсии вам, по всему видно, да�леко, однако вы всерьез заинте�ресовались пенсионной рефор�мой? Почему?

— Это только в молодости ка�жется, что жизнь бесконечно длин�на. А на самом деле не успеешь ог�лянуться — и вот она, пора уста�лой мудрости. Сегодняшние пен�сионеры живут очень тяжело. Ка�жется, Раневская сказала: “Ста�рость — это когда беспокоят не плохие сны, а плохая действитель�ность”. В наши дни эти слова при�обрели особенно горький смысл. Ко мне на прием приходят сотни людей, многим из которых не на что дожить до конца месяца. И это в Москве, где положение пенсио�неров далеко не самое худшее. Хочется помочь каждому, но разо�вая материальная помощь или по�лученные с помощью депутата продовольственные заказы от благотворительных фондов остро�ты проблемы не снимают. Нужны принципиальные решения феде�рального масштаба, и не просто регулярное подтягивание размера пенсии до уровня инфляции, а кар�динальные перемены в отношении к старшему поколению. Мы долж�ны понимать, что старушка, стоя�щая с протянутой рукой, — приго�вор всему обществу, государству.

— Но правительство стара�ется регулярно повышать пенсии, это никто не может отрицать.

— Вы правы, но отчасти. Если в августе с.г. пенсии увеличились на 10 процентов, то одновременно выросли и коммунальные платежи, которые эти прибавки тут же и “съели”. Представленный в Госду�му проект пенсионной реформы предполагает повысить размер ба�зовой пенсии... до 450 рублей. Что это за база, кто способен прожить на такую сумму? Гораздо более че�ловечным выглядит предложение группы депутатов во главе с В.Са�востьяновой — поднять минималь�ную пенсию до 1200 рублей, т.е. хотя бы довести до уровня прожи�точного минимума.

— А как вы оцениваете нако�пительную систему, которую разработчики пенсионной ре�формы представляют как пана�цею от нищей старости?

— На первый взгляд возмож�ность “накопить” прибавку к пен�сии выглядит очень заманчиво. Но в действительности такую рос�кошь могут себе позволить не бо�лее 7 —10 процентов работающе�го населения страны. Остальным просто не по карману сколько-ни�будь существенные отчисления на пенсионное страхование: в насто�ящее время до 40 процентов ра�ботников имеют заработок ниже прожиточного минимума. В ре�зультате подавляющее большин�ство пенсионеров еще долго будет едва сводить концы с концами, получая свои скромные суммы. Заблуждаются и те, кто надеется с помощью реформы обеспечить старость “молодым и сильным”. Многие работники негосударст�венной сферы, особенно в малом бизнесе, по-прежнему основную часть зарплаты получают “в кон�вертах” и никаких отчислений не делают. Но больше всего меня беспокоит не само содержание представленных законопроектов, а суть полемики. Обратите внима�ние, в первую очередь обсуждает�ся: где хранить средства, поступа�ющие от накопительных платежей, — в Пенсионном фонде, Феде�ральном казначействе или в него�сударственных фондах. Спор идет не о том, как обеспечить нормальные условия жизни старшего поколения, а о праве распоряжаться огромными финансовыми потоками. Людей же волнует совсем другое: какую пенсию они будут получать? Четкого и прямого ответа на этот вопрос я пока ни от кого не слышал.

— А каким, на ваш взгляд, он должен быть?

— При разработке пенсионного законодательства следует жестко привязать размер минимальной пенсии к реальному прожиточному минимуму в каждом конкретном регионе. Пенсия должна быть та�кой, чтобы до нее хотелось дожить! Предполагаемую накопительную систему необходимо сделать на�столько прозрачной, чтобы каждый работник в любой момент мог уз�нать, сколько средств находится на его персональном счету и на какую пенсию он может рассчитывать. За последние десять лет наши люди отвыкли верить тем, кому отдают на хранение свои деньги, особенно если речь идет о частных структу�рах. Поэтому накопительный фонд должен находиться в государствен�ных руках и быть предельно откры�тым. Систему накопитель�ных вкладов можно разви�вать и на региональном уровне. Я уверен, что жи�тели столицы согласятся давать деньги под соот�ветствующие гарантии правительства Москвы. Наконец, пенсионную ре�форму нужно рассматривать не изолированно, а в общем контекс�те налогового, трудового, жилищ�ного законодательства, политики государства в отношении семьи и молодежи.

— А причем здесь молодежь?

— Пенсии, как известно, выплачиваются за счет налоговых по�ступлений с тех, кто работает. А их количество катастрофически пада�ет из-за низкой рождаемости, вы�сокой смертности и постоянного сокращения численности населе�ния. В первом десятилетии нового века нас останется 130 миллионов из 150. Детей в стране не более 15 миллионов, и из них здоровы толь�ко 40 процентов. Нынче почти каж�дый четвертый москвич старше трудоспособного возраста, а горо�жане в возрасте от 15 до 29 лет со�ставляют лишь пятую часть населе�ния Москвы. Примерно такое же положение в других крупных горо�дах. Сейчас одного пенсионера обеспечивают только двое работа�ющих. Завтра, если ситуация оста�нется прежней, число1 работников окажется столь малым, что денег для пенсионеров попросту неотку�да будет взять. Размер пенсий че�рез пару десятилетий зависит не столько от накопительных фондов, сколько от поддержки молодых се�мей, материнства и детства, от уровня медицинской помощи. Вот почему нужна комплексная систе�ма мер в отношении всех возраст�ных групп населения, чтобы обес�печить здоровье и достойные усло�вия жизни сограждан.



Со всеми удобствами

(“Московская правда” 20.10.01)



В Зеленограде появится жи�лой дом для одиноких престаре�лых граждан, супружеских пар пожилого возраста и инвалидов. В девятиэтажном здании с комп�лексом социально-бытовых служб будут жить те пенсионеры, кото�рые безвозмездно передадут свои квартиры в собственность го�роду. Проживание для них абсо�лютно бесплатно, людям не при�дется даже платить за коммуналь�ные услуги. Кроме того, в доме откроют бесплатную столовую.



ТРАНСПАРАНТ - ОРУЖИЕ ПРОФСОЮЗА

(“Труд” 20.10.01)

Федор ЕМЧЕНКО.

Генеральный совет Федерации независимых профсоюзов России решил провести 14 ноября акцию протеста. Народ с транспарантами будет либо стоять около административных зданий, либо шествовать по улицам.

— Акция нужна для поддержки тех, кто ведет в Госдуме переговоры по проекту Трудового кодекса, — говорит председатель ФНПР Михаил Шмаков. — Созданная в Думе комиссия из представителей правитель�ства, парламента и профсоюзов сейчас ищет компромиссные вариан�ты статей и положений перед вторым чтением документа.

Кроме этого, на митингах прозвучат ставшие традиционными для профсоюзных акций требования отмены единого социального налога и возврата к прежним внебюджетным социальным фондам. А также по�вышения минимальной заработной платы с 300 рублей до размера ми�нимального прожиточного уровня, то есть до 1500 рублей.

Любопытно, что организаторы акции даже не просчитывают вариант на случай, если голос профсоюзов не будет услышан. Что делать даль�ше? Впрочем, трудно представить, кому конкретно адресованы такие требования. Остается предполагать, что нынешнее “осеннее наступле�ние трудящихся” вызвано не социальными проблемами наемных работ�ников, а приближающимся съездом ФНПР.



Десятилетие потерь

Национальный профцентр больше не должен сдавать позиции

(“Известия” 22.10.01)

Максим КУДРЯШОВ



Удивительный факт: несмотря на то что, ФНПР, то есть новые, независимые российские профсоюзы, имеют за плечами уже десятилетнюю историю, в массовом сознании они ассоциируются с чем-то вроде дореформенных местко�мов. То есть с малопонятной, но безвредной бюрократиче�ской структурой, от которой изредка можно даже полу�чить что-то полезное (например, путевку в дом отдыха со скидкой). Очевидно, что это имеет мало общего с тем, чем должно быть настоящее профсоюзное движение. Почему это происходит? Попробуем проанализировать.

Справедливости ради надо заметить, что в качестве “мест�комов” дореформенные проф�союзы работали куда эффек�тивнее нынешних. Хотя бы по�тому, что путевок было больше, скидки были значительнее, а уволить работника без их сог�ласия было невозможно.

Но это — дело прошлого. В качестве точки отсчета возьмем 1990 год, когда профсоюзные объединения России выделя�ются в Федерацию независи�мых профсоюзов (ФНПР). На первый взгляд вновь сформи�рованная Федерация должна была бы просто и естественно занять определенную ей самой природой современного обще�ства нишу. Казалось бы, все предпосылки для этого сущест�вуют: Устав написан с обкатан�ного предыдущими десятиле�тиями Устава ВЦСПС, струк�тура и штат опытных сотрудни�ков достались опять же в на�следство. Как правопреемник ФНПР получила значительную долю собственности ВЦСПС. Все это вместе взятое в нашем подсчете мы определим как фору: причем такую, какой не имела в те времена, без преуве�личения, ни одна обществен�ная организация.

А далее окажется, что в те�чение всего десятилетия ФНПР шаг за шагом теряла свои позиции.

Правовая база профсоюзно�го движения практически утра�чена. Возможности контроля в сфере трудовых отношений, особенно в вопросах охраны труда, сведены к минимуму. Стоит просто сравнить грозно�го инспектора по охране труда десятилетней давности — и ны�нешнего, абсолютно бесправ�ного. Законодательной иници�ативы у профсоюзов просто нет В Госдуме номинально сущест�вует немногочисленное проф�союзное лобби, но именно но�минально: депутаты, входящие в группу “Солидарность”, не подотчетны руководству ФНПР и фактически осуществляют собственную законотворческую деятельность, не связанную с линией профсоюзов.

Угрожающих размеров дос�тиг процесс эрозии жесткой вертикали построения органи�зации — одного из основопо�лагающих ее принципов, опре�деляющих ее жизнеспособ�ность, и проверенного всей практикой мирового профсо�юзного движения. Профсоюз�ная дисциплина — понятие, давно почившее в бозе. Ее от�сутствие напрямую обусловле�но материальным фактором: практически все взносы оста�ются в первичных организаци�ях, а не направляются в центр. Это явление по сути своей — групповой эгоизм в профсоюз�ном движении.

Ну хорошо, пускай в ны�нешнем Уставе ФНПР нет по�ложения, обязывающего ниже�стоящие организации выпол�нять решения вышестоящих — даже и без этого авторитет ру�ководства мог бы работать на поддержание “вертикали” орга�низации. А что мы видим на са�мом деле? Верхушка ФНПР от�крыто поддерживает на парла�ментских выборах некую поли�тическую партию, а она (пар�тия) не преодолевает даже пятипроцентный барьер. Не будем говорить о четырех де�сятках миллионов членов профсоюза — но если бы толь�ко профсоюзные активисты, освобожденные работники по�шли за своими руководителя�ми, провала на выборах удалось бы избежать. А значит — гово�рить об авторитете просто не приходится.

За десять последних лет бес�сменное (на основе двух без�альтернативных выборов) руко�водство ФНПР так и не смогло выработать четкую и осознан�ную стратегию. Это при том, что профсоюзные организации нижнего и среднего звена, от�раслевые и региональные объе�динения по мере сил на своем уровне решают возникающие перед ними задачи.

Профсоюзная верхушка в липе Генерального Совета ФНПР и сама признает свою нынешнюю слабость — как идеологическую, так и органи�зационную, сама говорит о не�разрешимых противоречиях и негативных тенденциях рос�сийского профсоюзного дви�жения, сама ставит себе верный диагноз безрезультатности предпринимаемых действий. Поэтому, подводя итоги дея�тельности за прошлый год, Генсовет ФНПР вынужден при�знаться в необходимости ре�формирования российского профсоюзного движения. Од�нако под реформированием подразумевается всего лишь несколько большая концентра�ция власти в центре объедине�ния, а также ужесточение дис�циплины отчислений в центр членских взносов (этот вопрос поднимают даже сами низовые организации). Тогда как речь должна идти о пересмотре под�ходов и смене приоритетов, то есть о принципиально иной концепции профсоюзного дви�жения в России.

Что делать, если высшее ру�ководство не устраивает проф�союзы? Ответ очевиден, поме�нять профсоюзы... Впрочем, конечно, одного руководителя поменять легче, чем сорок миллионов членов. Видимо, это прекрасно понимает и ру�ководство ФНПР, а потому от�чаянно страхуется в преддве�рии очередного съезда. Коман�да Михаила Шмакова всячески проталкивает идею открытого голосования на выборах пред�седателя ФНПР. Нынешний профсоюзный лидер открыто воюет с руководителями ряда отраслевых и региональных профсоюзов и надеется, что показательное запугивание воспрепятствует демократиче�скому волеизъявлению. Это может привести к расколу профсоюзного движения непо�средственно на съезде.



Последний шанс 

С помощью акции протеста председатель ФНПР остаться у власти

(“Известия” 22.10.01)

Владимир СЕННИКОВ



Главным российским завоеванием в последние пару лет ста�ла социальная стабильность. Можно сколько угодно размыш�лять: является ли это заслугой президента Владимира Путина или свою роль сыграло простое стечение обстоятельств, но в нашей стране установился гражданский мир, о котором еще не�давно мы не могли и мечтать. “Предчувствие гражданской войны” исчезло. Вместо него появлюсь уверенность, если не в зав�трашнем дне, то хотя бы в сегодняшнем. На этом фоне насто�ящим диссонансом смотрятся предстоящие “акции протеста”.

В 1998 году экономическая конъюнктура словно сжалилась над Россией: тенденции на ми�ровом рынке пока что играют нам на руку. Одновременно с ро�стом отечественной промыш�ленности, произошедшим сле�дом за августовским дефолтом, случилось удорожание нефти, главного источника валютных доходов России. Теперь мы мо�жем обходиться без внешних за�имствований, возвращая между�народным финансовым инсти�тутам долги. Бюджет получается не только реальным, но даже, как минимум, бездефицитным.

На таком благоприятном фо�не, как гром среди ясного неба прозвучал призыв лидера Феде�рации независимых профсоюзов России (ФНПР) Михаила Шма�кова организовать акции проте�ста. Манифестации намечены на 14 ноября. Организаторы обещают: мероприятие состоится при любой погоде.

ФНПР и раньше собирала под знаменами защиты прав тру�дящихся тысячи, а порой и сот�ни тысяч человек. Но сегодня уже нет возмутительных задер�жек зарплаты, предприятия не закрываются десятками, остав�ляя безработными бывших сот�рудников, минимальная зарпла�та постепенно растет. Чего же тогда хочет руководство ФНПР?

Формально задумка ФНПР именуется “Всероссийской акци�ей протеста против нарушения со�циально-экономических прав трудящихся”. Руководство Феде�рации предполагает провести ак�цию “в форме шествий, митингов, пикетирования, забастовок и при�остановок работы”. По прогнозам экспертов, на улицы 14 ноября выйдет не более ста тысяч человек — из десятков миллионов членов российского профсоюза. Да и то в основном это будут коммунисты, с которыми, по утверждению Шмакова, сам он конфликтует. В таком случае непонятно, кого на самом деле представляет лидер ФНПР и чья же это будет “акция протеста”.

Ставное требование ФНПР — повышение минимальной опла�ты труда до уровня прожиточно�го минимума. Председатель ФНПР Михаил Шмаков повто�ряет словно заклинание: “Мини�мальная зарплата должна соста�влять 6 тысяч рублей. А средняя заработная плата должна нахо�диться на уровне 15 тысяч”. Кто бы спорил — зарплаты в бюд�жетном секторе российской эко�номики действительно низкие. Их необходимо поднимать, при�ближая к сумме, необходимой для нормальной жизни. Но, увы, действительность не всегда сов�падает с нашими желаниями. Даже если бы Шмаков назвал сумму в 20 или 40 тысяч рублей, богаче от словес Россия не ста�нет. Руководство ФНПР, види�мо, забыло, что мы существуем в условиях рынка, который очень чутко реагирует на экономиче�скую политику властей.

Правительство согласно с профсоюзами: зарплату необхо�димо повышать. По словам ми�нистра труда, занятости и соци�ального развития Александра Починка, поднятие минималь�ной зарплаты бюджетникам до 450 рублей обойдется федераль�ному бюджету в 67 миллиардов рублей. Можно, конечно, вклю�чить печатные станки в Гознаке, и тогда платить можно даже не по шесть или пятнадцать тысяч, а и все пятьдесят. Но мы еще хо�рошо помним неудержимую ин�фляцию, несколько лет назад сжиравшую все заработки.

В недавнем интервью на “Ра�дио России” председатель ФНПР Михаил Шмаков срав�нил стабильную ситуацию в стране с “болотом”. “Как раз в такое успокаивающееся болото или озерцо и нужно бросать ка�мень, чтобы все-таки жизнен�ные процессы в этом озере шли более активно, для того чтобы это озеро не затягивало ряской”, — сообщил радиослушателям гидрологические подробности профсоюзный босс.

Политический штиль, нако�нец-то установившийся в Рос�сии, страшит руководителя ФНПР. Не потому ли, что в этих погодных условиях стали как-то забывать об отечественных профсоюзах, а также и их лиде�ре? В сентябре этого года неза�висимый исследовательский центр РОМ ИР провел опрос по всероссийской репрезентатив�ной выборке, посвященный до�верию российским профсоюзам. Опрос проводился среди 2000 взрослых россиян. Как показали результаты опроса, о своем пол�ном доверии профсоюзам сказа�ли 8,4% граждан. Еще 21,7% оп�рошенных скорее доверяют профсоюзным организациям. Скорее не доверяют им 21,9% респондентов, а полностью не доверяют — 34,2%. Затрудни�лись с ответом 13,8% россиян.

Неутешительная статистика, особенно если учитывать завере�ния Шмакова о том. что в ФНПР состоят более 40 миллионов че�ловек. Акция протеста 14 ноября состоится, напомним, за пару недель до выборов нового пред�седателя ФНПР. Защитить права людей труда Михаил Шмаков до выборов уже не успеет Зато су�меет появиться перед телекаме�рами, растиражировать свои гневные филиппики в адрес “алчных работодателей” и “не�дальновидного правительства”. Россия вновь узнает, что Шма�ков готов положить каждому зар�плату не менее шести тысяч руб�лей. Однако он вновь лукаво улыбнется, когда его спросят: а откуда взять деньги. Впрочем, при Шмакове у ФНПР вошло в привычку заниматься демагоги�ей вместо зашиты интересов тру�дящихся. Удивительно и другое: лидер ФНПР призывает высту�пить против нового Трудового кодекса, одновременно являясь его лоббистом. Такого полити�канства страна не видела давно.



Владимир Щербаков:

Защита прав трудящихся – фактор консолидации

(“Известия” 22.10.01)



Всеобщая конфедерация профсоюзов (ВКП) — консолиди�рующая сила, которая объединяет десять республиканских федераций стран СНГ. О кардинальных проблемах профсо�юзного движения в бывших советских республиках разговор ведет председатель Всеобщей конфедерации профсоюзов — международного профсоюзного объединения — Владимир ЩЕРБАКОВ.

— Владимир Павлович, Вы ру�ководитель конфедерации, кото�рая вырабатывает рекомендации и координирует деятельность проф�союзов стран СНГ. Сверху, как говорится, виднее. Каковы, на Ваш взгляд, главные проблемы профсоюзов бывших советских республик?

— Давайте выделим главное, хотя это и непросто. Ответ будет звучать так: создание рабочих мест и повышение заработной платы. С этим так или иначе свя�зано все остальное: от социаль�ных гарантий до собственно ор�ганизации работы профсоюзов. Рабочие места, зарплата — вот главное. Ведь факты просто во�пиющие. Возьмите простой при�мер. В Киргизии работает транс�национальная корпорация. Ме�стный работник получает в ме�сяц 50 долларов (в эквиваленте к местной валюте), турок за такую же работу и там же — 300 долла�ров, а специалист, например, из Канады — 3000. Это явное нару�шение положения конвенции Международной Организации Труда о равной оплате за равный труд. Мы говорим, что наша эко�номика завязана на нефть. Ну хорошо, давайте посмотрим, во сколько раз выросли цены на нефть за последние три года? Втрое. А зарплата увеличилась соответственно? Вот то-то. Руко�водители предприятий иногда говорят: я повышу зарплату вдвое, и тут же цена продукции возрастет вдвое. Это ложь и блеф. У нас в среднем зарплата составляет 8-10 процентов от се�бестоимости продукции (по сравнению с 40 процентам на За�паде). Доведите ее хотя бы до 20 процентов — и себестоимость возрастет всего на десять про�центов, а не вдвое. А конечная цена при грамотной производственной политике может вообще остаться прежней. Вот такую ра�боту, такую борьбу должны вести все профкомы, все отраслевые профсоюзы, национальные профцентры.

— Вы можете привести приме�ры того, как профсоюзы добива�лись этих целей?

— Пожалуйста: транснацио�нальные нефтяные компании в Казахстане. Профсоюзы там проводят очень жесткую линию и добились того, что каждый год уровень заработной платы уве�личивается, она уже у нефтяни�ков перевалила за 300 долларов. Это, конечно, далеко оттого, что получает нефтяник в Штатах или Канаде, но втрое больше средней зарплаты в Казахстане. Это уже определенный прогресс. И добились этого благодаря очень серьезным, настойчивым действиям профсоюзов — и на�ционального профцентра, и от�раслевых объединений.

— Вскоре состоится съезд ФНПР — крупнейшего из входя�щих в ВКП национальных профцентров. Можно ли назвать Феде�рацию также самой сильной и влиятельной?

— Безусловно, ФНПР — ор�ганизация авторитетнейшая не только в СНГ, но и в мировом профдвижении. Вместе с тем профсоюзы Белоруссии, Украи�ны, Казахстана, Киргизстана во многих отношениях законода�тельно лучше защищены, чем российские. Профсоюзы всех стран СНГ многое потеряли за эти годы, в том числе и профсо�юзы России. Что потеряли? По�теряли социальное страхование — это огромные деньги, которые шли на дома отдыха, пансиона�ты, туризм и так далее. Но я знаю, в некоторых странах, в том числе на Украине, профсоюзы сохранили свое сильное тради�ционное участие в управлении соцстрахом. Вообще на Украине, а мы недавно провели там вы�ездной Исполком ВКП, и это мнение всех наших членских ор�ганизаций, — очень влиятель�ные профсоюзы, в том числе и с точки зрения законотворчества.

— А российские профсоюзы не имеют права законотворческой инициативы?

— К сожалению, это еще одна потеря российской профсоюз�ной федерации. Но и не имея этого права, можно и нужно еще более настойчиво заниматься за�конотворчеством. Можно и нуж�но эффективнее работать в ко�миссиях, в комитетах Государст�венной думы. Тем более что в российском парламенте есть де�путаты, активно “играющие” на стороне профсоюзов — Алек�сандр Давыдов, Фарида Гайнуллина, Андрей Исаев. Тем более что в регионах России есть пре�красный опыт участия профсою�зов в регулировании социально-трудовых отношений, опыт, нуж�дающийся, я бы сказал, в зако�нодательном российском оформ�лении.

— Российская федерация проф�союзов ведь вообще не является жестко централизованной органи�зацией?

— Да, в ее уставе нет положе�ния, которое обязывало бы ни�жестоящие организации выпол�нять решения вышестоящих. Иными словами, ФНПР постро�ена скорее на конфедеративных принципах, а не федеративных. Слов нет, то, что отраслевые и региональные объединения име�ют много свободы, — это также и положительный момент. Есть и немало очень успешно дейст�вующих общероссийских проф�союзов. Это угольщики, метал�лурги, транспортники, связисты, это профсоюзы легкой промыш�ленности, медиков, работников просвещения, благодаря кото�рым трудящимся этих отраслей, в тяжелейших условиях, удалось многого добиться именно отрас�левым объединениям. Но и четко выраженная вертикаль обяза�тельно должна быть. Потому что если каждая организация будет действовать по своему усмотре�нию, а очень часто так случает�ся, то монолитности и, прямо скажем, силы у профсоюзов не будет. Кроме того, ведь есть стратегические вопросы, кото�рые нужно решать централизо�ванно. А для этого и средства должны быть централизованы. Может быть, не нужно повто�рять то, что было при ВЦСПС в советские времена, когда 35 про�центов профсоюзных взносов оставались на предприятии, а 65 процентов шли в центр и потом сверху распределялись. Но когда профком все сто процентов ос�тавляет у себя — это тоже не де�ло. Возьмите, например, вопрос подготовки кадров. Бесплатная юридическая помощь — это од�на из основ работы любого профкома. Грамотных юристов надо готовить, их труд должен хорошо оплачиваться — и такая программа должна работать на уровне всей страны, а не только на отдельных предприятиях. И не только это. Мы можем гово�рить сколько угодно о большей свободе нижестоящих организа�ций, но если у нас нет возмож�ности всем вместе сказать “нет” зарплатам ниже прожиточного уровня, то это не демократия. Это называется — каждому свое, а разрозненными коллективами очень легко манипулировать: этим чуть-чуть подбросим, а этим ничего, и так далее. Я не за то, чтобы профсоюзы были ар�мейской структурой. Нет! Но ес�ли есть решение, принятое генсоветом, оно должно выпол�няться. Вы говорили о предстоя�щем съезде профсоюзов России. Так сложилось, что он как бы за�вершает наше общее отчетно-выборное собрание профсоюзов стран Содружества. Ведь в 2000—2001 годах прошли съезды во всех других национальных профцентрах. И везде, я подчер�киваю, везде делегаты съездов проголосовали за новый курс в профстроительстве: от безбрежной демократии — к организа�ционному и финансовому упра�влению профсоюзов, к консоли�дации сил и взаимной ответст�венности всех профсоюзных структур. Без этого говорить о равноправии профсоюзов в складывающейся в странах СНГ системе социального партнерст�ва бессмысленно.

— Профсоюзы включены в тройственную систему: государст�во—предприниматель—наемные работники. Какой Вы видите, на основании опыта стран СНГ, роль профсоюза в этой системе?

— Совершенно однозначно могу сказать: профсоюзы долж�ны быть главным консолидиру�ющим фактором в этой тройст�венной связке. Вот давайте возь�мем вопрос вопросов — зарплату. То, что наемный работник заин�тересован в ее росте, — это само собой понятно. А государство? В такой же степени. Любому пра�вительству выгодно, чтобы зар�плата у работников была выше. Потому что проценты от зарпла�ты идут в налоговые сборы. Чем выше зарплата, тем выше доходы государства, тем больше у него возможности содержать госучре�ждения — от армии до бесплат�ного просвещения и медицин�ского обслуживания. И поэтому здесь интересы и государства, и профсоюза совпадают. Это зна�чит, что государство — первый союзник профсоюзов. Но давай�те уж в таком случае и профсою�зы будут союзниками государст�ва. Их дело — не шарахаться от одной политической группиров�ки к другой, не игры вести с по�литиками, а работать на стабиль�ность в обществе. У них есть для этого огромные возможности. Возьмите российские профсою�зы, они насчитывают 38 миллио�нов человек в своих рядах. Это огромная сила — при условии квалифицированного руководст�ва и, кстати, материальной осна�щенности.

— Вы имеете в виду профсоюз�ную собственность?

- Да, ту собственность, ко�торая досталась в наследство от ВЦСПС — санатории, дома от�дыха, турбазы, гостиничные комплексы, спортивные соору�жения. Она должна быть преж�де всего грамотно учтена и прозрачна — тогда каждому бу�дет видно, насколько грамотно работает с ней руководство, насколько эффективно ей уп�равляют.

— Владимир Павлович, как видится Вам динамика профсоюз�ного движения в ближайшие го�ды, может быть, в следующие де�сять лет?

— Профсоюзное движение — часть глобального историческо�го процесса. Вне зависимости от наших желаний, мы живем в эпоху глобализации, проникно�вения транснациональных кор�пораций сквозь любые границы. Этот процесс имеет как отрицательные, так и положительные стороны. Конечно, усиливается зависимость от зарубежной эко�номики. Это так. Но разве запад�ные страны не развиваются по такому же сценарию? Им тоже приходится поступаться частью своего экономического сувере�нитета в связи с процессами гло�бализации. И давайте примем во внимание вот что: наступление транснациональных корпораций несет новые технологии и новые рабочие места. Да, в странах СНГ их привлекают, во-первых, сырьевая база, а во-вторых (а скорее, во-первых) — дешевая квалифицированная рабочая си�ла. Подчеркну: дешевая и квали�фицированная. Поскольку по уровню квалификации мы да�дим фору не только Востоку, но и Западу. А вот с ее дешевизной как раз и должны бороться профсоюзы — это наш хлеб. Мы уже говорили о том, что государ�ство — союзник профсоюзов. Но подумайте: предпринима�тель, который создает рабочие места, — это тоже не антаго�нист наемных работников. Дру�гое дело, что его надо заставлять постоянно повышать зарплату работникам. В конце концов, он также заинтересован в том, что�бы росло благосостояние наро�да, а значит — платежеспособ�ный спрос на товары. Итак, мы снова приходим к главному: профсоюзы должны стать насто�ящей консолидирующей силой в обществе. Той силой, которая, пожалуй, единственная может эффективно противостоять не�гативным последствиям глоба�лизации для стран и народов.

СПРАВКА “ИЗВЕСТИЙ”

Владимир Щербаков — председатель Всеобщей конфедерации профсоюзов — международно�го профсоюзного объединения (ВКП). Родился в 1941 году в Москве. В 1967 году окончил Москов�ский станкостроительный институт. С 1961 по 1986 г. работал на Московском заводе автоматиче�ских линий, занимал должности от наладчика до главного инженера (с 1973 г.) и генерального ди�ректора (с 1978г.). В 1986 г. В. Щербаков избирается председателем крупнейшего профсоюзно�го объединения страны — Московского городского совета профсоюзов, в июле 1990 г. — замести�телем председателя Всесоюзного Центрального Совета Профессиональных Союзов (ВЦСПС). В октябре 1990 г., после реформирования ВЦСПС, становится председателем Всеобщей конфеде�рации профсоюзов СССР, а в 1992 г. — председателем Всеобщей конфедерации профсоюзов — международного профсоюзного объединения.

Владимир Щербаков избирался депутатом Верховного Совета СССР, РСФСР, Московского го�родского совета народных депутатов. Награжден орденами Ленина, Трудового Красного Знаме�ни, медалями. Кандидат технических наук, автор 4 изобретений, 14 опубликованных научных ра�бот. Занимается спортом (футбол, теннис, плавание, бег), является председателем Апелляцион�ного комитета Российского футбольного союза. Женат, имеет сына и дочь, двух внучек.



Когда верстался номер стало известно, что кандидатуру Владимира Щербакова выдвинули на пост председателя ФНПР несколько региональных и отраслевых профсоюзных организаций.



Полит- юнионы

РУКОВОДСТВО ФНПР не поддерживает контактов с трудящимися

(“Известия” 22.10.01)

Иван РЫБИН



В свое время В. И. Ленин называл профсоюзы “школой коммунизма”, правда, это было еще до того, как боль�шевики пришли к власти, то есть при капитализме. Пос�ле 1917 года и до распада Со�ветского Союза, как извест�но, борьба трудящихся за свои права была сведена к формальности, однако стру�ктура ВЦСПС, существовав�шая в то время, была вполне прогрессивной. Существовал центр, то есть руководство профсоюзов страны, и регио�нальные подразделения, обя�занные выполнять его распо�ряжения. Аналогично органи�зовано профсоюзное движение по всему миру, и было бы ло�гично, чтобы такая струк�тура существовала в России. Однако на сегодняшний день Федерация независимых профсоюзов России (ФНПР) представляет из себя весьма странное образование — нет ни вертикали профсоюзной власти, ни обратной связи руководства этой организа�ции с трудящимися.

Было бы вполне логично, если бы с возвратом России на капи�талистический путь развития вся профсоюзная структура пере�ключилась на свои непосредст�венные обязанности, то есть на защиту интересов трудящихся. Стоит ли говорить, что в этой сфере проблемы были, есть и в ближайшее время, к сожалению, видимо, останутся. Но руковод�ство ФНПР пошло совсем по другому пути — хозяйственно-политическому. Профсоюзные боссы занялись дележкой наслед�ства, доставшегося от ВЦСПС, а защита интересов трудящихся превратилась в ширму для удов�летворения собственных полити�ческих амбиций.

Профсоюзное имущество, которое досталось Федерации в наследство от ВЦСПС, — мно�гочисленные санатории и про�филактории, гостиницы и спортсооружения — могло бы послужить хорошей материаль�ной базой для развития профсо�юзных организаций. Но управ�ляется оно бездарно и неэффек�тивно, не говоря уж о том, что многие объекты были акциони�рованы и приватизированы по сомнительным схемам. Только в Ставропольском крае сейчас рассматриваются полсотни ис�ков по неправомерной привати�зации профсоюзной собственно�сти. Это в то время, когда профсоюзные объединения, без пре�увеличения, находятся в бедст�венном состоянии.

Но, в конце концов, сейчас основной вопрос даже не в этой собственности, ее уже не вер�нешь. Главное — что предприни�мается сегодня на фронте борьбы за права рабочего человека, как и куда движется профсоюзное дви�жение. К сожалению, здесь кар�тина столь же безрадостная, как и по “материальной части”. Если во времена Советского Союза проф�союзы были частью структуры власти и работали, так сказать, по “политзаказу” сверху, то сейчас политика стала добровольным выбором российских тред-юнио�нистов. Например, на последних парламентских выборах председа�тель ФНПР Михаил Шмаков, во�преки воле большинства, поддер�жал ОВР. Но эффект оказался ну�левым: ни региональные, ни от�раслевые профсоюзы за Шмако�вым не пошли. В результате руководимые им российские профсоюзы фактически не имеют политического представительства в Государственной думе. Более то�го, опросы общественного мне�ния показывают, что подавляю�щее большинство населения Рос�сии вообще не знают о существо�вании какой-то национальной профсоюзной организации (так себя позиционирует ФНПР).

Но, как ни странно, на бесславном участии в борьбе за власть в России профсоюзные лидеры не успокоились, и их понесло уже на межгосударственный уровень. На прошедших в Белоруссии прези�дентских выборах руководство ФНПР открыто поддерживало Владимира Гончарика — главного оппонента Александра Лукашенко. Как это связано с проблемами рос�сийских трудящихся, не очень по�нятно, тем более что Россия офи�циально занимала полностью ней�тральную позицию в отношении белорусских выборов. По большо�му счету, это внутреннее дело дру�гой страны, и никто, в том числе профсоюзы другого государства, не имеет права туда вмешиваться.

Вместе с тем нельзя сказать, что в профсоюзном движении России все так плохо, есть и поло�жительные моменты, прежде все�го в первичных звеньях этой сис�темы. Рядовые члены профсоюзов и их лидеры давно выступают за реформирование движения, есть конкретные интересные предло�жения, однако руководство ФНПР их постоянно игнорирует — им это не нужно. Основной идеей, с которой выступают ре�форматоры российских профсою�зов, является создание полноцен�ного национального движения по борьбе за права трудящихся. То, за что выступает большинство рядо�вых членов профсоюзов, должно иметь четкую структуру и работать исключительно по тематике орга�низации. Только в этом случае можно будет говорить о некой об�щей для всей страны структуре, которая говорит от имени работ�ников российской экономики.



Режим ожидания

Руководители среднего звена настроены на перемены

(“Известия” 22.10.01)

Владимир КРОНБЕРГ



Накануне ТУ съезда ФНПР “Группа “monitoring.ru” по зака�зу газеты “Известия” провела широкомасштабный опрос ру�ководителей отраслевых и региональных профсоюзных объеди�нений. Они характеризовали процессы, происходящие в профсо�юзах, определяли приоритетные направления работы, выска�зывали мнения о деятельности ряда лидеров профдвижения. Вот краткий результат этого социологического исследования.

Главными социальными проблемами были названы низ�кий жизненный уровень, задол�женность и уровень зарплаты, безработица, пенсионное обес�печение, здравоохранение и об�разование. Среди экономиче�ских проблем выделены эконо�мическая нестабильность, раз�рушение сельского хозяйства, продолжающийся передел соб�ственности. Особенно резкие высказывания отличают терри�ториальных лидеров. Характе�ризуя политические проблемы, респонденты заявили сдержан�ную критику государства в об�ласти социальной политики. Однако в целом тон высказыва�ний был умеренным, со стрем�лением находить компромиссы, высказывалась поддержка дея�тельности президента.

А вот о социально-трудовых проблемах респонденты выска�зывались гораздо более резко. “Пока не видно просвета”; “Юридически человек не защи�щен, КЗоТ не работает”; “Нет партнера в лице работодателя” — вот наиболее характерные высказывания.

Вопрос об изменении роли профсоюзного движения за по�следние десять лет вызвал рас�хождения во мнениях. Предста�вители межрегиональных проф�союзов дают резко отрицатель�ную оценку произошедшим из�менениям, тон высказываний зачастую категоричен — “все разрушено”, “государство агрес�сивно к своему народу”. Лидеры территориальных профсоюзов более оптимистичны. Хотя и среди них есть сетования на низкую роль профсоюзов в об�ществе, однако общий тон вы�сказываний достаточно бодр — профсоюзы реально защищают права трудящихся, профсоюзы, несмотря ни на что, выжили. Можно предположить, что представители межрегиональ�ных профсоюзов более катего�ричны в силу своей большей са�мостоятельности.

Характеристика деятельно�сти ФНПР (таков был следую�щий вопрос) межрегиональны�ми лидерами носит зачастую негативный характер. “Нет сплоченности, профсоюзное движение раздроблено, мало отдачи в работе ФНПР” — та�кова превалирующая оценка. Один лидер элегантно подстра�ховался: “когда я критикую ФНПР, я критикую себя”. Хара�ктеристика ФНПР территори�альными лидерами несколько положительнее. “Без ФНПР было бы хуже” — таков лейтмо�тив их высказываний.

На теме приоритетных на�правлений в деятельности ФНПР респонденты, можно сказать, “отдохнули”. Разногла�сий в определении направле�ний деятельности практически нет. Отношение к новому КЗоТу определяется его согласи�тельным характером, при этом практически все лидеры на�строены на борьбу за многочис�ленные поправки. При этом предполагается использовать профсоюзное влияние в Думе в лице группы “Солидарность”.

В вопросах распределения взносов большинство указыва�ли на то, что слишком много средств остается в первичных организациях, и предлагали пропорцию “пятьдесят на пять�десят”. Один лидер честно при�знался, что вопрос этот нере�шенный, но сглаживается тем, что региональные профсоюзы имеют собственность — “с нее и живут”.

Был задан также вопрос о ре�комендациях руководству ФНПР по управлению Федера�цией. Надо сказать, что в боль�шинстве случаев рекомендации лидеров среднего звена носили декларативный характер: веро�ятно, они не желали выносить раньше времени свои тезисы на обсуждение. Большинство отве�тов расположились в диапазоне от “рекомендаций нет, надо лучше защищать интересы тру�дящихся” до “мы не готовим этот камень перед съездом”. Об�ращает на себя внимание мысль об отсутствии в Федерации ква�лифицированной экспертизы проектов и постановлений Пра�вительства. Также прозвучала проблема обновления кадров — в профсоюзные функционеры не идет молодежь.

Отвечая на вопрос о том, ка�кие новые формы организации профсоюзного движения сей�час были бы актуальны, межре�гиональные лидеры высказали ряд идей рекомендательного ха�рактера (что не решились сде�лать в предыдущем вопросе). Среди них следующие: созда�ние профсоюзного Центра, опирающегося на профсоюз�ные объединения, объединение профсоюзов по примеру Герма�нии, создание филиалов ФНПР из территориальных профсою�зов. Территориальные лидеры более склонны к тому, что но�вые формы — вещь опасная. Среди конструктивных предло�жений — образование институ�та территориальных экспертов по проблемам иностранных компаний.

Интересны ответы на вопрос о том, кого респонденты счита�ют лидерами общественного мнения в ФНПР. Несмотря на то что руководители объедине�ний старались быть максималь�но дипломатичны (что естест�венно), нынешний руководи�тель ФНПР Михаил Шмаков не получил абсолютного большин�ства. При этом несколько рес�пондентов ответили, что ярко выраженного авторитетного ли�дера в российском профсоюз�ном движении нет.

Что касается конкретной оценки деятельности нынешне�го руководства ФНПР, то наи�более распространенный ответ среди межрегиональных лиде�ров был — “работа удовлетво�рительная”. В советские време�на, напомним, это означало “недостатки есть, но есть и дос�тижения”. Один респондент так и сказал: “А кто без греха?” Тер�риториальные лидеры отвечали в том же русле, мягко отмечая недостатки (“консерватизм”, “надо выходить на качественно новый уровень”).

Наконец, респондентам был задан вопрос о том, кто может реально возглавить ФНПР и быть избранным на предстоя�щем съезде. Как и следовало ожидать, на первом месте (38%) нынешний глава Федера�ции Михаил Шмаков. С боль�шим отрывом от него идут Ан�дрей Исаев (8%). Анатолий Не�кие (5%), Владимир Макавчик (4%). Это, кстати, свидетельст�вует о том, что кандидатура члена КПРФ Чекиса не может рассматриваться как реальная альтернатива ныне действую�щему председателю и выдвига�ется скорее для того, чтобы со�здать видимость альтернативы. А вот то, что 24% респондентов отдали голоса председателю Всеобщей конфедерации проф�союзов Владимиру Щербакову, может рассматриваться как сенсация — учитывая то, что Щербаков проявляет себя как профсоюзный лидер в большей степени на международной, а не российской арене. Это, кстати, отмечали в критиче�ском плане некоторые участни�ки опроса. По их мнению, Вла�димир Щербаков должен ак�тивнее проявлять себя как пуб�личный политик на националь�ном уровне.

В целом результаты опроса можно охарактеризовать следу�ющим образом: лидеры проф�союзов среднего звена находят�ся сейчас в режиме нереализо�ванных ожиданий и стремятся к серьезным переменам в дея�тельности руководителей наци�онального профцентра.



Российские трудящиеся могут стать 

под знамена чучхе!

(“Комсомольская правда” 20.10.01)

Андрей БЕЛОВ.



В ноябре состоится съезд Федера�ции независимых профсоюзов Рос�сии. И сейчас российские трудящи�еся оказались перед нешуточной альтернативой. Либо поддержать ту линию, которую ФНПР проводит сегодня, а это относительная неза�висимость от власти и политиче�ских партий и попытки худо-бедно противостоять набирающему силу капиталу. Либо поддаться на угово�ры коммунистов, стремящихся рас�колоть профсоюзы по идейному признаку.

В результате кульбитов россий�ских левых наш трудовой электорат может нежданно-негаданно ока�заться под знаменами... самого то�варища Ким Чен Ира! Недавно в одной из крупных газет было напе�чатано выступление руководителя аграрного профсоюза, 69-летнего депутата Государственной Думы Александра Давыдова, избранного в парламент по спискам Коммуни�стической партии. Суть спича Да�выдова, который на предстоящем съезде будет поддерживать канди�датуру самого одиозного претен�дента на пост лидера ФНПР Анато�лия Чекиса, заключалась в следую�щем. На съезде он будет требовать смены курса федерации и предло�жит программу ее реформирования.

Что это будет за реформирование, можно без труда предположить, опираясь лишь на некоторые дета�ли. Аграрный профсоюз, которым руководит Давыдов, входит в состав Всемирной федерации профсою�зов. Сам Александр Семенович за�нимает в этой организации пост ви�це-президента. Всемирная же феде�рация славна на весь мир своей ультрарадикальностью. Головной ее силой являются профсоюзы Се�верной Кореи, признающие в каче�стве руководящей линии идеи чу�чхе. По идеологической причине из этой организации в 1990-х годах вышли советские профсоюзы, сле�дом за ними китайские. Сегодня в ее составе профсоюзные организа�ции таких “прогрессивных” стран, как Судан, Ирак, Куба.

Можно только предположить, чем обернется для России успех идей Александра Давыдова и его то�варищей по партии. В лучшем слу�чае российские профсоюзы станут мировым посмешищем. В худшем же будут исключены из Междуна�родной конфедерации профсоюзов и окажутся в смертельной для себя изоляции.



В России слишком много богатых

Не говоря уже о бедных

(“Коммерсант” 20.10.01)

БОРИС КЛИН

Вчера человечество отмечало Между�народный день борьбы с бедностью. В Министерстве труда и социального развития России к этому празднику приурочили презентацию рекоменда�ций Международной организации тру�да (МОТ) по стратегии сокращения бедности в России. В качестве основ�ной меры предложено отнять деньги у богатых и распределить их между бедными.

Координатор проектов МОТ Римма Калиниченко рассказала, что в 1999 году рос�сийское правительство, потрясенное авгус�товским кризисом 1998 года, обратилось к МОТ с просьбой дать рекомендации по борьбе с бедностью. Два года эксперты ана�лизировали ситуацию, и вот теперь с их вы�водами журналистов познакомила консуль�тант МОТ Лилия Овчарова.

Прежде всего, выяснилось, что МОТ из�менила стратегию подготовки таких докла�дов. Выразилось это в том, что над этим ис�следованием работали не зарубежные, а российские ученые. И они обнаружили, что рост бедности в нашей стране вызван не экономическим спадом, а неравенством в распределении доходов. За годы реформ число бедных выросло с 6 до 30% населе�ния. Из них 10% просто нищие. Причем лишь 40% этих людей пострадали из-за сни�жения доходов, а 60% оказались за чертой бедности исключительно в силу воцаривше�гося в стране неравенства. Среди бедных очень много беременных женщин — за де�сять лет таковых стало в 3,4 раза больше. А еще исследователи нашли “новых бед�ных” — это семьи с двумя детьми и двумя работающими родителями, но с очень низ�кими доходами. Из трудоспособных россиян 42,3% имеют зарплату ниже прожиточного минимума, а 10% и вовсе безработные.

Бедные в нашей стране живут, по мнению госпожи Овчаровой, ужасно: “Они лишены доступа к бесплатному медицинскому обслу�живанию, образованию и даже к социаль�ным пособиям”. По мнению консультанта МОТ, все это достается в нашей стране лю�дям вполне обеспеченным, которые “охотно пользуются пятипроцентными льготными пу�тевками, они активнее выбивают справки для получения адресной социальной помо�щи, например пособия на детей”. В то, что люди небедные предпочитают пользоваться платными медицинскими и учебными заведениями, не стоять в очередях к чиновникам за семидесятирублевым пособием на ребен�ка и отдыхать на международных курортах, Лилия Овчарова не верит.

В качестве решения проблемы предлага�ется “проведение политики, направленной на сокращение незаконных гибких форм оплаты труда с целью легализации доходов и сокращения неадекватной экономичес�ким результатам дифференциации в оплате труда”. Кроме того, МОТ рекомендует про�вести реформу жилищно-коммунального хозяйства (ЖКХ), отказавшись таким обра�зом от “скрытых льгот”, а предоставление адресной помощи переложить с законода�телей на чиновников. Можно ли увеличить таким образом число богатых — неизвестно. Но эксперты МОТ уверены, что главное — сократить разрыв между богатыми и бедны�ми. Госпожа Овчарова заявила, что в такой холодной стране, как Россия, это особенно необходимо: “В Индии можно жить и в кар�тонной коробке, а в Канаде нужен дом, и у нас тоже. Неравенство в доходах в сочета�нии с тяжелыми климатическими условия�ми может повлечь усиление социальной напряженности”.



РОССИЯ НИЩЕНСКАЯ 

Правительству РФ подготовили рекомендации по борьбе с бедностью

(“Независимая газета” 20.10.01)

Иван Сас

ВСЕ ПОСТСОВЕТСКОЕ время российскую общест�венность приучали к мыс�ли, что чем больше будет в стране богатых людей, тем меньше ста�нет бедных. Россия обзавелась собственными олигархами, вы�росло число просто зажиточных граждан, но количество несостоя�тельных вопреки ожиданиям за 10 лет становления рыночной эко�номики выросло с 6 до 30%. Сего�дня каждый третий россиянин на�ходится, что называется, за чер�той бедности, то есть имеет дохо�ды ниже прожиточного миниму�ма.

Эти цифры обнародовали спе�циалисты Международной орга�низации труда (МОТ) и вчера официально представили россий�ской общественности. И статисти�ческий портрет российской нище�ты никаких иных ощущений, кро�ме “мороз по коже”, вызвать не может. По мнению координатора проекта “Стратегия сокращения бедности” Лилии Овчаровой, сего�дня 8—12% бедных, голодая, не по�лучают необходимых калорий (не говоря уже о сбалансированном питании). Более половины бере�менных женщин из наименее обеспеченных семей рожают боль�ных детей. Самая уязвимая в этом плане социальная группа - дети. Специалисты МОТ отмечают ярко выраженную феминизацию нашей нищеты - более других страдают матери-одиночки, 70% одиноких пенсионеров престарелого возрас�та — это тоже женщины, так как средний возраст мужчин гораздо ниже. Традиционно бедствуют се�мьи с высокой иждивенческой на�грузкой. Специалисты МОТ даже употребили такой термин, как “новые бедные”. Это люди, кото�рые имеют работу, но их зарплата остается ниже прожиточного ми�нимума. Самое страшное заключа�ется в том, что попасть в нищету легко, а выбраться крайне сложно - бедный человек в России факти�чески лишается доступа к жизнен�ным ресурсам. Исследователи проблемы пришли к выводу, что только 40% россиян стали бедны�ми из-за сокращения доходов, а 60% остаются за порогом бедности из-за неравенства в распределении ресурсов.

Стратегия борьбы с бедностью в России, как считает Лилия Овчарова, должна начинаться с нало�жения моратория на расширение зоны бедности. Решить эту задачу, по ее мнению, можно даже в рам�ках существующего бюджета. Но для этого нужно полностью пере�смотреть и перестроить систему господдержки социально незащи�щенных слоев населения. Сегодня государственные средства, направляемые на борьбу с беднос�тью, часто используются теми, ко�го никак не причислишь к нужда�ющимся. Специалисты МОТ ре�комендуют правительству создать такой механизм, который не допу�скал бы дискриминации бедных при их доступе к бесплатным или дотируемым социальным услугам. Здесь нужны четкая адресность и жесткий контроль. Зарубежная практика уже доказала, что не сто�ит полагаться на всевозможные благотворительные фонды и орга�низации — экономически активная часть населения непременно, что называется, стянет одеяло с менее активной на себя.

Российские власти получили немало рекомендаций. В том чис�ле и проводить все масштабные проекты реформ, задевающие ши�рокие слои населения, через экс�пертизу социальных последствий. А такие реформы планируются в ближайшем будущем - в сфере медицины, образования, жилищно-коммунального хозяйства, энергетики, реформирование сис�темы МПС. При иных подходах российская армия безработных, составляющая по данным МОТ, около 10% экономически актив�ного населения, может получить массовое пополнение.

В ноябре разработчики доклада передадут его в правительство Рос�сии. Прогнозировать дальнейшую судьбу этого документа представи�тели МОТ не берутся. Уже немало подобных рекомендаций и пред�ложений истлело под сукном ка�бинета министров. На бедность в России смотрят философски — от сумы зарекаться не принято.



Сколько стоит зарплатА

Почему рабочие у олигарха №1 Дерипаски стали получать меньше денег

(“Новые Известия” 22.10.01)

Юлия Латынина



“Русский алюминий” на 23% снизил зарплату на одном из своих главных заводов - Красноярском алюминиевом. Теперь рабочие в среднем бу�дут получать на 2 тыс. рублей меньше.

Официальная причина — падение цен на алюминий до 1300 долл. за тонну: в начале года он стоил 1500. Кстати, цена нефти упала с 30 долл. за баррель в начале года до 21 долл., однако нефтяные ком�пании зарплаты не сокращают.

“Русал” не раз говорил, что хочет быть прозрачной, как на Западе, компанией. Конечно, это по-западному: место сни�жать зарплату вместо того, чтобы просто не платить. Од�нако все-таки “Русал” — это не совсем западная компания. А миллион долларов в месяц, который сэкономит “Русал” на КрАЗе, — не самая крупная трата “Русала”.

“Тонна импортного глино�зема стоит 220 долл., — про�комментировал структуру затpaт “Русала” один из экспер�тов, — российский глинозем стоит 120—130 долл. Считай, в тонне алюминия около 400 долл. приходится на глинозем (из двух тонн глинозема полу�чается одна тонна алюминия — Ю.Л.), стоимость перера�ботки — еще 400 долл., плюс доставка в порт — 90 долл. Итого — 900 долл. себестои�мость. Максимум — тысяча. А продают они его по 1300 долл. тонна. Получается 300 чистых долларов с каждой тонны, КрАЗ производит 840 тыс. тонн в год. Вот и считай”.

Правда, есть еще налоги. Но с налогами тоже пробле�мы. “Объем реализации КрАЗа сравним с объемами реализа�ции крупнейших российских металлургических комбина�тов, — заметил один из метал�лургических королей России,

— но благодаря толлингу “Ру�сала” платит налоги не с сум�мы продаж, а с услуг, оказыва�емых заводом по переработке глинозема. Вот и посчитай, сколько они платят”.

Что ж, берем последний рейтинг “Эксперта” и считаем. “Северсталь” за 2000 г. показа�ла объем реализации в 2,1 млрд долл. и балансовую при�быль в 24 млрд руб. КрАЗ, ко�торый уже отошел к “Русалу”, показал объем реализации 637 млн долл. (это продав-то 840 тыс. тонн алюминия по цене 1300—1400 долл.!), и балансо�вую прибыль в 1,1 млрд руб. Балансовая прибыль БрАЗа составила ту же сумму, а НкАЗ на бумаге понес убытки в 866 млн руб.

Вот уже десять лет в Рос�сии есть примета: чем меньше налогов платит олигарх, тем ближе он к верхушке власти. Сумма налогов “Русала” на�глядно доказывает, что Олег Дерипаска сейчас в России — олигарх номер один. Она так�же косвенно подтверждает одно любопытное, хотя, не�сомненно, крайне враждебное предположение: что деньги, вложенные Олегом Дерипаской в “Русал”, могут быть деньгами “семьи” и лихора�дочная покупка “Русалом” все новых и новых активов — кос�венное тому подтверждение. Ведь если ты крутишь в своем бизнесе чужие деньги, то у тебя два выхода — либо поти�хоньку отдавать их, либо убеж�дать пайщика вкладывать и вкладывать дивиденды в новое дело, манипулируя объемом и стоимостью новых покупок.

Упаси меня Господь возму�щаться тем, что компания платит мало налогов. Платить как можно меньше — священ�ный хозяйственный долг вся�кого российского бизнесмена, ибо деньги, попавшие в рос�сийский бюджет, будут рас�крадены.

Однако у абсолютного большинства олигархов пре�небрежение обязанностями налогоплательщика сочетает�ся, как ни парадоксально, с некоей гражданской ответ�ственностью. Роман Абрамо�вич грохнул 40 млн своих соб�ственных денег на Бог ом за�бытой Чукотке, а его благо�творительный фонд “Полюс надежды” практически выпол�няет там роль параллельного бюджета. “Интеррос”, хапнув�ший “Норильский никель” за гроши, платит шестикратные (!) пенсии переселенцам на Большую землю. А ЮКОС раздает своим работникам бесплатные акции.

По сути дела, большин�ство компаний под видом “благотворительных фондов” и “программ помощи” пьгтается создать параллельные бюдже�ты. Норма чиновничьего во�ровства при этом падает, а преданность населения, кор�мящегося не из налогов, а из подарков, резко возрастает.

Кстати, одним из осново�положников такой стратегии был бывший хозяин КрАЗа Анатолий Быков. С той толь�ко разницей, что его фонд “Вера и надежда”, как уверя�ют злые языки, финансиро�вался не из алюминиевой прибыли, а из даров пред�принимателей, не желающих кормить собой рыбок в Ени�сее.

Пользуясь благосклоннос�тью Кремля, “Русал” не очень заботится о мнении публики.

С тех пор как Быков сел, а Живило сбежал, “Русал” не приложил особых усилий для того, чтобы доказать обществу факт, очевидный для посвя�щенных, — а именно: то, что уголовные дела против обоих граждан заведены заслужен�но, и если следователям и да�вали, то давали, чтоб они рас�следовали, что было, а не чего не было.

Теперь экономия в милли�он долларов обеспечит “блоку Быкова” победу на декабрьс�ких выборах в краевое Законо�дательное собрание. Редко сталкиваешься с ситуацией, когда корпорация так стре�мится профинансировать сво�его смертельного — в прямом смысле слова — врага.



Укус в трудовую мозоль

Нас ждут вакансии на вылет

(“Московский комсомолец” 20.10.01)

Елена СОКОЛОВА.

В современной Москве нет безработицы!" — об этом во всеуслышание заявляют отцы города. По официальным дан�ным, в Москве сидят без дела 33—35 тысяч человек (0,6 про�цента трудоспособного населе�ния). А количество вакансий, которые могут предоставить столичные предприятия, — 150 тысяч (со средней зарплатой 4 тысячи рублей). Это — один из лучших показателей в стране... Раз у вас все так хорошо, ре�шили в Министерстве труда, значит, и деньги на реализа�цию программы занятости вам не нужны. Поэтому уже в сле�дующем году Москва получит не 3,3 миллиарда рублей, как было раньше, а только треть суммы на борьбу с безработи�цей. Этих средств хватит в луч�шем случае на выплату посо�бий.

За несколько лет столичные вла�сти создали надежную систему, с ко�торой до сих пор берет пример вся страна. Правительство Москвы еже�годно утверждало комплексную про�грамму занятости населения в городе. Одним из ее пунктов было финансиро�вание активной политики занятости: город выдавал кредиты безработным, решившим открыть свое дело, и пред�принимателям, которые создавали но�вые рабочие места.

В фонд занятости каждый столич�ный работодатель перечислял 1,5% от оплаты труда. За счет средств фонда в Москве происходила переподготовка новых кадров (если, к примеру, был пе�реизбыток крановщиков, часть из них в срочном порядке обучали другим, де�фицитным профессиям), трудоустраи�вались инвалиды, молодежь. Получали поддержку крупные производства, на�ходившиеся на грани банкротства, за�крытие которых привело бы к массо�вым увольнениям. Людям, не дотянув�шим из-за закрытия предприятия до пенсионного возраста несколько меся�цев, выплачивались досрочные пенсии. Действовали реабилитационные цент�ры психологической помощи.

Фонд финансировал центры за�нятости, которые бесплатно подыски�вали работу москвичам. С введением единого социального налога (13%) ра�ботодателей обязали перечислять эти деньги только на федеральный уро�вень. Московский фонд занятости се�годня ликвидирован, и центры для безработных остались без средств. А ведь в каждом из них накоплен серьез�ный опыт, мало того — у каждого цент�ра своя специализация.

Например, "Кутузовский" — про�сто родной дом для бывших военно�служащих. Здесь уже получили по�мощь 77 тысяч человек. Только в 2001 году в "Кутузовском" приняли почти 19 тысяч посетителей, а трудоустроили 1300. Сюда приходят и рядовые, и офицеры. Самым большим спросом у них пользуются вакансии охранников в службе безопасности. Сотрудники центра собираются и дальше осущест�влять методическое руководство госу�дарственными и общественными орга�низациями по проблеме социальной адаптации, а также трудоустройство людей, уволенных с военной службы. А в будущем здесь вместе с городским военным комиссариатом создадут электронно-сетевую службу занято�сти. Есть в Москве и специализиро�ванный центр занятости для женщин, других категорий безработных.

— Если сосчитать количество об�ратившихся туда людей, то видно, что оно гораздо больше, чем в сводках официальной статистики по безработи�це, — говорит председатель Бюджетно-финансовой комиссии Мосгордумы Михаил Вышегородцев. — По данным социологических опросов, каждый вто�рой москвич хотел бы поменять работу, потому что она либо не соответствует его квалификации и специальности, ли�бо не устраивает по причине низкой оп�латы. Центры занятости закрывают эту нишу, не беря денег, предлагая вакан�сии людям, которые не в состоянии трудоустроиться самостоятельно.

Что будет ждать москвичей, если эти службы закроются? Самые оптими�стичные прогнозы делает Московский департамент экономической политики и развития. По оценкам его экспертов, в ближайшие три года уровень безра�ботицы сделает скачок с 0,6% до 0,9%. По расчетам же депутата Вышегородцева, уже в следующем году в Москве может быть зарегистрировано вдвое больше безработных (то есть около 70 тысяч человек), а года через два безра�ботица вырастет еще в два раза.

В 1997 году Михаилом Вышегородцевым с депутатами-единомыш�ленниками была разработана про�грамма "Московские кадры". Когда столичный Комитет труда и занятости еще работал, она не была востребова�на. А сейчас оказалась нужна. После небольшой доработки депутаты пла�нируют обратиться к правительству Москвы для ее рассмотрения и приня�тия. Кроме поддержки центров занято�сти будут кредитоваться проекты, соз�дающие новые рабочие места, финан�сироваться программы содействия в поиске работы инвалидам и молоде�жи горожане смогут попытать счастья на ярмарках вакансий, которые будут  проводиться, как и прежде, несколько раз в год.

В программе предусмотрено еще и создание единой информационной базы по трудоустройству.

— Кстати, о содействии в этом меня просил министр труда и социаль�ного развития Александр Починок, — говорит Вышегородцев. — Он предло�жил установить в крупных московских универмагах, метро, на вокзалах антивандальные компьютеры. Любой чело�век — хоть москвич, хоть приезжий — сможет узнать в режиме реального времени, где можно найти работу.

Неизвестно пока, захочет ли ми�нистр финансировать собственный проект. Зато Вышегородцев, можно сказать, загорелся этой идеей. Если столичное правительство одобрит программу "Московские кадры" и в го�родском бюджете-2002 заложат сред�ства на ее реализацию, компьютерное нововведение появится уже в следую�щем году, а служба занятости будет и дальше помогать людям в поиске ра�боты. Ну а если не одобрит, москвичам предоставится возможность посмот�реть, чей прогноз по безработице ока�жется более верным...



Время прохиндея

Вместо работы москвичи находят “пирамиды” 

(“Московский комсомолец” 20.10.01)

Михаил МАКАРОВ.

Знаменитую песню о заводской проходной, "что в люди вывела меня", еще можно услышать во время какого-нибудь застолья от подгулявших пенсионеров. Но людей, которые могут с гордостью сказать то же самое о себе, становится все меньше и меньше. А жаль. Думаете — отрыжка коммунистической пропаганды? Отнюдь нет. Легендарный американский менеджер Ли Якокка, капиталист чистой воды, главным достоинством времен президента Рузвельта называет то, что тысячи молодых людей, торговавших яблоками на дорожных обочинах, благодаря умело проведенным в США реформам пришли на производство. И стали токарями, слесарями, механиками — то есть профессиональными рабочими. Руками людей именно того поколения был создан фундамент, на котором сегодня зиждется экономическое, политическое и военное могущество Америки.

На первый взгляд, сегодня в нашей стране нет недостатка в вакансиях. Еженедельно в свет выходит масса специализированных изда�ний, в которых перечисляются сотни предложений по работе. Для более продвинутых есть Интернет. Имеется специальная государственная служба занятости населения, а в Москве работают так называемые рекрутинговые агентства.

От количества предложений голова может пойти кругом. Я начал с самого простого. Отправился в госу�дарственную службу занятости населения.

— Найти работу можно, но в то же время очень сложно, — почти что стихами заявил Виктор Ефимович Шевцов, начальник отдела "Перовский" Центра занятости населения Восточного административного округа. — На�ибольшим спросом пользуются рабочие специальности. Сегодня многим нужны токари, плотники, монтажники и т.д.

Мой собеседник продемонстрировал компьютерную базу данных, в которой содержался перечень столичных заводов, подыскивающих себе исключительно слесарей. Спрос на слесарей в столице оказался просто огромным.

С чего бы это? Казалось, такой всплеск интереса к рабочим специальностям можно объяснить очень просто. Второй год в стране, по словам лидеров нашего государ�ства, наблюдается экономический рост. Отечественная промышленность будто бы начала подавать признаки жизни — вот и возникла у производственников потреб�ность в дополнительной рабочей силе.

Однако в этой, на первый взгляд, кристально ясной ситуации есть один момент, который ее значительно ус�ложняет. По законам рынка, если на какой-нибудь товар растет спрос, то и цена на него неминуемо возрастает. Подобное правило справедливо и для рынка труда: обла�дателям дефицитных специальностей платят повышен�ные зарплаты. Однако ничего подобного на нашем рынке рабочей силы и близко не наблюдается. Да, слесари се�годня нужны очень многим. Однако средняя зарплата для них предлагается 3—6 тысяч рублей. Естественно, что за такие гроши никто горбатиться на производстве не спе�шит.

Не знаю, о чем думали наши правители, готовя нало�говую реформу. Но факт остается фактом: налоги на оп�лату труда, которые раньше занимали 38,5% от фонда за�работной платы, почти не изменились И теперь состав�ляют 35%. Выходит, работодатель по-прежнему не может достойно оплачивать труд своих работников: этот налог влияет на себестоимость продукции.

Увы...

В принципе работа рекрутинговых агентств во мно�гом совпадает с деятельностью государственных центров занятости населения. Правда, фирмы по подбору кадров предпочитают работать с высококвалифицированным персоналом. Слесарями здесь и не пахнет.

— Количество заказов по подбору персонала для промышленных предприятий растет изо дня в день, — со�общил мне руководитель филиала западной компании, которая работает в России уже почти 10 лет. — Причем сразу должны признать, что не все запросы мы способны выполнить. Что касается офисных сотрудников — секре�тарей, рекламщиков, работников отдела кадров, про�граммистов, компьютерщиков, — тут никаких сложностей не возникает. А вот заявки по подбору технологов, инже�неров и т.д., бывает, что мы выполнить не можем. Людей этих профессий на сегодняшний день в России не хвата�ет.

Опять ребус. Тысячи специалистов технического профиля в ходе шоковых реформ остались не у дел. Вполне допускаю, что многие из них, намучившись в по�исках хлеба насущного, за минувшие годы сменили спе�циализацию. Стали, к примеру, торговцами или "челнока�ми". Но должны же были остаться и те, кто — по разным причинам — не сумел переквалифицироваться. Почему бы не привлечь этих оставшихся верными раз выбранному делу людей? А кроме того, наши учебные заведения все равно продолжают ежегодно выпускать десятки тысяч молодых специалистов. Куда же они все деваются?!

В одном из кадровых агентств мне сообщили: "Очень трудно найти работу нашим ученым — кандидатам и докторам наук". Почему? Как-то еще можно объяснить то, что без денег сидят ученые, занимающиеся фунда�ментальными исследованиями, — их финансирует госу�дарство. Но есть же прикладная наука. Она должна сегод�ня быть на подъеме — конечно, если экономика в России переживает рост в действительности, а не в отчетах пра�вительства. Ученые-прикладники должны получать деньги от фирм и компаний, которые сегодня наращивают объе�мы производства и стремятся получить преимущества в конкурентной борьбе.

Но и в нее никто денег вкладывать не собирается! Время подъема без вложений в прикладные исследова�ния, в обновление и реконструкцию производства — та�кого не случалось до сих пор нигде в мире...

Выходит, кто-то лжет — либо власти, либо законы экономики.



Может, хватит о грустном? Ведь и у нас есть компа�нии, которые рады любому, кто изъявил желание с ними работать.

Однажды на дверях своего подъезда я прочитал: "Хотите жить достойно? Приходите!" Компания пригла�шает сотрудников в перспективный бизнес. Честный бы�стрый доход. Спонсорская помощь" Ну как тут не отклик�нуться на приглашение?

Встретила приветливая женщина. Прежде чем что-то удалось выяснить про "спонсорскую помощь", при-, шлось выслушать часовую лекцию вместе с другими по�сетителями. Оратором рисовались самые радужные пер�спективы, сногсшибательные доходы, передовые техно�логии и какие-то непонятные бинарные системы продаж. Сквозь нагромождения высоконаучных терминов тем не менее прорывалось и кое-что существенное. Например, выяснилось, что предстоит заниматься продажами стра�ховых полисов вроде бы солидной "Военно-страховой компании". Но... Прежде чем приступить непосредствен�но к продажам, нужно заплатить 121 доллар.

— А как насчет спонсорской помощи? — полюбопыт�ствовал я.

— Пока вы не наберетесь опыта работы в нашем бизнесе, разъяснительные беседы с покупателями стра�ховых полисов буду проводить лично я, — любезно отве�тила мне дама. — Это и есть наша спонсорская помощь.

Наверняка я так бы и поступил, не попади в руки но�вый рекламный листок, предлагающий работу за жилье. Такую уникальную возможность готов предоставить всем желающим потребительский кооператив "Шансжилстрой". Опять не удержался и поехал наниматься.

События тут развивались по уже известному сцена�рию. Мне сразу же сообщили: хочешь получить жилье — вступай в кооператив. Вступительный взнос — 250 долла�ров.

— Но вы же обещали работу за квартиру?.. — робко поинтересовался я.

- В чем вопрос? — слышу в ответ. — Выбирай, что тебе больше подходит: заниматься рекламой или работать на строительстве. Рекламная деятельность предпо�лагает привлечение в наш кооператив новых членов. Их вступительный взнос составляет 250 долларов. С каждого нового приглашенного тобой члена кооператива 50 дол�ларов — твоя законная прибыль.

— Зарплаты у нас на стройке хорошие, — завершили лекцию пропагандисты "Шансжилстроя". — Если будете работать ударно — 12 часов в день и без выходных, — то, вполне вероятно, сможете получать до 18 тысяч. По ны�нешним временам очень неплохо.

Действительно, хороший заработок. В ДСК-1, на�пример, платят в среднем 10—11 тысяч. Правда, эта ком�пания не распространяет листовок с приглашениями на работу. У нее и без того стоит очередь желающих. Потому что там не занимаются сетевым маркетингом...

Попробуем подвести итоги. Несмотря на кажущееся обилие вакансий, найти в Москве достойную работу, с нормальной зарплатой, а не втянуться в крысиные бега за "честным и быстрым доходом", по-прежнему сложно.

До той проходной, которая может "вывести в люди" не только отдельного гражданина, но и всю страну в це�лом, при тех реформах, которые у нас настойчиво протал�киваются, еще долго не удастся добраться. Время про�хиндея продолжается.



Инфляцию по осени считают

(“Экономика и жизнь” №42)

В. Головачев



Правительство обещало в этом году инфляцию в 12%. Реально будет 18%, В 2002 году опять обещают 12%. Можно ли в это верить?

Правительство утверждает — ситуация под контролем. Налицо снижение темпов инфляции. В августе потреби�тельские   цены   вообще   не росли. В сентябре рост соста�вил всего 0,6%. Вроде бы не�плохо.

Но на самом деле все не так однозначно. За 9 месяцев те�кущего года общий уровень инфляции составил 13,9%. В октябре потребительские це�ны (по отношению к сентяб�рю), по нашим расчетам, вы�растут не менее чем на 1%. Итого уже 15%. А учитывая ежегодно наблюдаемый всплеск инфляции в ноябре — декабре, получим к концу года минимум 18% (а ведь прави�тельство обещало 12%).

Кроме того, есть тревож�ные факты, которые нельзя обойти вниманием: это непре�рывный рост цен на платные услуги — 30,6% с начала года. И если учесть, что общее за�медление инфляции за лето произошло в основном благо�даря снижению цен на продо�вольствие (а ведь это сезон�ный фактор), то непонятно, в чем здесь заслуга правитель�ства. Более того, можно смело прогнозировать, например, рост цен на услуги жилищно-коммунальные, транспорта, связи... Поэтому опять обе�щанная правительством на бу�дущий год инфляция в 12% выглядит сомнительно.

Резонно возникает вопрос: чего реально стоит повыше�ние уровня зарплат бюджет�никам и пенсионерам пример�но на те же проценты, что и уровень инфляции?

Нельзя назвать радужными и ожидания предпринимате�лей. Так, на вопрос “Как из�менятся в ближайшие 2—3 месяца цены на вашу продук�цию?” ответы распределились следующим образом: возрас�тет — 26%, не изменится — 72%, снизится — 1%, нет от�вета— 1% (ИЭПП, сентябрь 2001 г., тысяча опрошенных предприятий).

Еще более интересные ре�зультаты дал один из недавних опросов Фонда общественно�го мнения. На вопрос “Что в повседневной жизни расстра�ивает и огорчает вас больше всего?” 55%(!) ответили — низкий уровень жизни (вклю�чая проблему цен). Все остальные ответы (личностные проблемы, работа, учеба и др.) не превышали 10%. Коммен�тарии, пожалуй, излишни.

Конечно, нельзя говорить, что правительство совсем ничего не делает. Создали специальный правительст�венный орган по ценам. За�морозили до конца года цены естественных монополистов. Вроде собираются проводить интервенционные закупки зерна. Кое-что делается и на местах.

Но этого явно недостаточ�но. Все дело в том, что нет СИСТЕМЫ управления це�новой ситуацией в стране. Нет механизма тонкой на�стройки. И пока этого не бу�дет, доверять точности пра�вительственных прогнозов следует с большой “погреш�ностью”.



Кто последним сядет в “Мерседес”

(“Время МН” 20.10.01)

ЗАПИСАЛ АЛЕКСАНДР БОРОДУЛИН

Москва стоит на пороге масштабной реформы в детском здравоохранении. Впрочем, справедливее будет сказать, что реформа продолжается. Об этом с главным педиатром столицы Александром Румянцевым беседует наш корреспондент.

— Если верить статистикам, в стране начала расти рождае�мость. В Москве тоже стало больше рождаться малышей. Готов ли город к такому поворо�ту событий?

— Действительно, в прошлом году в Москве родилось более 77 тыс. детей. Это примерно на 8 проц. выше показателя 1999 года. А в этом году будет перекрыта и циф�ра 2000 года.

— Каковы, на ваш взгляд, при�чины этого демографического бума? Жить стало лучше, жить стало веселей?

— Жить не стали лучше, но зато жить стали спокойнее. Появилось ощущение стабильности, возмож�ность просчитать свою жизнь на несколько месяцев, а то и лет впе�ред. И люди взяли, так сказать, на себя ответственность увеличить народонаселение в стране. У нас с 1990 г. кривые рождаемости и смертности разошлись, и они до сих пор в" состоянии расхождения. Здесь много причин, в том числе и так называемая третья военная волна (неродившиеся внуки тех, кто погиб 60 лет назад). И плюс социальные условия: материаль�ное неблагополучие и некоторая потеря покоя в обществе. Рождаемость стала повышаться, но мы в Москве полностью готовы к этому. Более того, готовы к тому, чтобы ожидаемое повышение рождаемости не сопровождалось увеличением младенческой смер�тности, что, кстати, обычно про�исходит. В прошлом году показа�тель младенческой смертности в Москве составлял 11,3 на тысячу родившихся. Эта цифра касается всех детей, родившихся в столице — и бомжей, и приезжающих, и беженцев. А если взять и пересчи�тать на количество москвичей, то эта цифра снизится до 8,2. Сейчас мы последовательно орга�низуем специальные перинаталь�ные центры, где можно оказать помощь детям с патологией, ро�дившимся не совсем здоровыми, не совсем адекватно переносящим послеродовый период. Таких цен�тров в Москве четыре. Надеемся, что ведущим среди них станет центр при 8-й горбольнице — здесь специальный роддом для женщин, страдающих патологией беременности. Думаю, Москва сделает все, чтобы этот центр стал лучшим в России. Кроме этого, в Филатовской, Тушинской, 7-й больницах, а также в Центре пла�нирования семьи создали специ�альные отделение для детей, кото�рые имеют перинатальные пробле�мы, и их выхаживают в течение года.

Кроме того, через Мосгордуму, правительство города провели со�ответствующие документы и доби�лись тотальной профилактики де�фицита йода у всех рожающих и кормящих женщин, а также у де�тей в возрасте до года. Это боль�шое завоевание — в других горо�дах такого нет, москвичи в этом смысле находятся в привилегиро�ванном положении. И, наконец, третье. Мы сделали регистр для тех, у кого порок сер�дца, это очень частая, после пери�натальных, причина смерти детей первого года жизни. И должны от�крыть до нового года отделение кардиохирургии для новорожденных и детей первого года жизни. Все к этому готово.

— Рождение и воспитание здоро�вого ребенка напрямую зависит от финансовых возможностей его родителей. Большие надеж�ды здесь возлагались на систему обязательного медицинского страхования, но не все они оп�равдались. А добровольное меди�цинское страхование не всем ро�дителям по карману...

— Существует два принципа рабо�ты педиатра с семьей. Один прин�цип — работа в клинике. У ваше�го ребенка есть проблемы, вы туда приходите, и там их разрешают. А есть вторая система, которая сто�ит гораздо больших денег, я имею в виду семейные программы здо�ровья. В среднем стоимость тако�го ведения для первого года жиз�ни ребенка достигает 3 тыс. долл. Это фактически еженедельное на�блюдение за ребенком. Мировой опыт в этом отношении создал иную систему: группа врачей объединяется для того, чтобы иметь возможность отдохнуть, взять отпуск. Это 8—10 врачей об�щей практики, которые имеют личные контакты со специалиста�ми для консультаций. Например, зачем мне, практикующему педи�атру, отсылать человека к кон�сультанту? Я сам нанимаю кон�сультанта на деньги, которые мне дал пациент, и он консультирует меня. Невролог ли, офтальмолог, отоларинголог и пр., но лечу я. По сути, мы копируем лучшее, что было в советской медицине — так называемую кремлевскую меди�цину: полное диспансерное на�блюдение, предоставление полно�го пакета услуг. Уверен, мы при�дем к этой системе. В Москве уже появились первые семейные служ�бы, так называемые семейные ка�бинеты. Самая крупная система этой службы — АО “Медицина”, которое работает уже больше де�сяти лет. Недавно открылась еще одна очень перспективная клини�ка — “Мать и дитя”.

— Прекрасно, что у нас начал�ся прирост рождаемости. Но ведь на пути развития ребенка подстерегает немало опасностей. Хочется верить, что медицина для самых маленьких готова к новой демографической си�туации. А медицина для подростков? 

— Так, видимо, совпало с реформой образования, но период дет�ства законодательно будет продлен до 18 лет. И мы, педиатры, одно�значно настаиваем на этом. Преж�де у нас были весьма уязвимые позиции. Дети до 14 лет, до 9-го-класса, наблюдались врачом в школе, а старшеклассники из этой” системы выпадали. Мы добились того, чтобы с 2002 г. в детских поликлиниках оставляли подростков, не передавая их во взрослую сеть. Надеюсь, что будет официально утвержден штат поликлиник и мы введем в него врачей-ги�некологов, которые начнут рабо�ту с девочками с 12-летнего воз�раста. Мы впервые в Москве от�крыли детский андрологический центр на базе 132-й поликлиники в Западном округе. И намерены дополнительно к гинекологу ввес�ти в штат андролога. Наконец, уже в этом году пытаем�ся разработать и ввести в действие так называемый паспорт здоровья. Это своего рода договор между врачом и семьей, документ, в ко�тором врач мог бы дать рекомен�дации родителям по каждому дек�ретированному срока осмотра все�ми специалистами.

— Планы замечательные, но как будет с финансированием? Ведь у нас до сих пор, увы, врач относится к малообеспеченной категории населения.

— Знаете, один старый немецкий профессор-педиатр говорил: “Пос�ле войны первыми за руль “мерсе�десов” сели мясники. Вторыми — строители. Мы, врачи, последни�ми”... Мы бы были счастливы, если бы население могло нам пла�тить адекватно за нашу работу. Но врач все равно остается тем, кто последним садится в “Мерседес”.



ХИМКИНСКИЕ ВРАЧИ ПЕРЕСТАНУТ ПЛАТИТЬ ПРОЕЗД 

(“Московский комсомолец” 22.10.01)



Не платить за билет в автобусе теперь смогут врачи участковой педиатрической и терапевтиче�ской служб Химкинского района Подмосковья. Ме�дикам предоставлен бесплатный проезд на обще�ственном транспорте.

Как сообщили "МК" в химкинской администра�ции, раздать эскулапам проездные билеты реши�ли не от хорошей жизни: у докторов нет средств на оплату проезда в транспорте. Сложилось так, что врачам катастрофически не хватает служебных машин, из-за чего к больным им приходится выез�жать на собственные деньги. Зарплата у медработ�ника и без того невелика, а с катанием по району (60—65 поездок в месяц) уменьшается еще при�мерно на пятьсот рублей.

Бесплатным общественный транспорт стал для врачей в этом месяце. По решению химкинской администрации на поддержку медперсонала вы�делено более 50 тысяч рублей. Помощь придется кстати — на сегодня там работают 123 медика.







Военным увеличат продпаек 

Госдума поделила бюджет-2002

(“Комсомольская правда” 20.10.01)

Александр ПЕРСИКОВ.



Вчера депутаты приняли во вто�ром чтении бюджет России на бу�дущий год. Главная задача на этом этапе - решить, сколько денег не�обходимо потратить на самые важ�ные государственные нужды. Са�мым щекотливым моментом на этот раз было распределение дополни�тельных 75,5 млрд. рублей, на ко�торые были увеличены расходы казны во время первого чтения. И к великому удовлетворению минист�ра финансов Алексея Кудрина, на�родные избранники это сделали так, что “бюджет сохранил свою реалистичность и прочность”.

Сильнее всего, на 16,5 млрд. рублей, была увеличена финансо�вая помощь, которая пойдет из фе�деральной казны в регионы. Эти средства будут потрачены в пер�вую очередь на увеличение зар�платы бюджетникам. Среди других отраслей, которым досталось больше всего денег из дополни�тельных доходов, - дорожное и сельское хозяйство, промышлен�ность, транспорт, здравоохране�ние.

По сравнению с прошлыми года�ми на рекордную сумму вырастет в 2002 году финансирование нацио�нальной обороны и безопасности. Депутаты не скрывают, что это ре�акция на теракты в США и войну в Афганистане. Но и повседневные нужды людей в погонах не забыты. Около 4,3 млрд. рублей вчера было решено дополнительно потратить на продовольственный паек и де�нежные выплаты военнослужа�щим.



Кто вернется в Чечню, тот и получит пособие

(“Российская газета” 20.10.01)

Тимофей БОРИСОВ.

Вступил в силу приказ Мини�стерства труда и социального развития РФ, согласно которо�му чеченские беженцы, вернув�шиеся из Ингушетии, будут по�лучать пособия по безработице максимально до 1400 рублей.

Похоже, скоро у чеченских бе�женцев, располагающихся в на�стоящее время в Ингушетии, не останется повода для голодовок и митингов. Приказ Минтруда "Об организации работы по реализа�ции мероприятий по содействию занятости населения и социаль�ной поддержке безработных гра�ждан в Чеченской Республике" содержит много пунктов. Но глав�ный смысл его заключен в том, что все безработные в Чечне бу�дут получать пособия по безрабо�тице. Как заявил вчера федераль�ный министр по Чечне Владимир Елагин, максимальный размер пособий для средней семьи из двух взрослых и двух детей соста�вит 1400 рублей.

Предположительно в настоя�щее время в Ингушетии находит�ся 149 тысяч беженцев. Из них 39 с половиной тысяч — ингуши, 25—30 тысяч — родственники бандитов и так называемые кров�ники. Эти люди, конечно, не вер�нутся. Для остальных в Чечне уже развернуты два стационарных пункта временного размещения в Серноводске, два в Гудермесе и три в Аргуне. Еще семь пунктов появятся в районе Грозного. До конца года жилье для 20 тысяч че�ловек сдаст дирекция Госстроя во главе с Анатолием Поповым. Имеется договоренность с чечен�цами, проживающими в частных домах, о принятии до 50 тысяч бе�женцев. При этом хозяевам из госбюджета будут выплачиваться компенсации за жильцов и предо�ставляться льготы. Все это будет сделано в рамках Федеральной программы восстановления Чеч�ни.

Вообще, по прогнозам, к концу года в Чечне будет 60 процентов работающего населения и 40 про�центов безработных. Но и те с го�лоду не помрут. Как сообщил председатель правительства ЧР Станислав Ильясов, уже поступи�ло тысячи заявлений на получе�ние пособия по безработице.



Счетоводы и доллары

Всероссийская перепись обойдется недорого

 (“Известия” 20.10.01)

Георгий ИЛЬИЧЕВ

Она вообще будет одной из самых дешевых в мире. На то, чтобы пересчитать всех россиян, из бюджета отпущено ровно столько денег, сколько хватило бы на покупку двух ми�нут рекламного ролика во время трансляции матчей чемпи�оната мира по футболу на любом из крупных американских телеканалов.

На самом деле кампания заду�мана грандиозная. Пиарщикам и рекламистам предстоит опубли�ковать как минимум 300 статей в центральной и региональной прессе на 25 языках, разместить в эфире основных телеканалов 18 рекламных роликов общим хро�нометражем 20 тысяч секунд и не меньше чем 10 тысяч раз выйти в радиоэфир. Цель: объяснить нам с вами, что перепись очень нужна и совсем не страшна. А для особо продвинутых в Интернете уже по�явился сайт с несколько фриволь�ным адресом www.perepis2002.ru, на котором представлена инфор�мация о ходе подготовки и усло�виях грядущего мероприятия.

Может показаться, что все это пиршество информационных технологий будет стоить каких-то безумных денег. Ничего подобного, утверждает председатель Гос�комстата Владимир Соколий. По его словам, расходы на всю кам�панию составят чуть больше 8 миллионов долларов, то есть око�ло 6 центов на гражданина. Для сравнения: в странах Западной Европы и США в подобном слу�чае тратится около 5 долларов на каждого опрашиваемого. При этом больше половины бюджета пойдет на рекламную деятель�ность (остальное достанется пе�реписчикам и сотрудникам тех�нических служб).

Очевидно, что Государствен�ный комитет по статистике сам по себе никакую рекламную кампанию проводить не может — хотя бы потому, что просто не умеет. Поэтому дело подготовки общественного сознания к пере�писи решили доверить профес�сионалам — компаниям, зареко�мендовавшим себя на рынке пиар-услуг.

Обычно при дележе бюджет�ных денег частными подрядчика�ми без скандала не обходится, кто-то обязательно остается оби�женным и начинает кричать на весь свет о коррупции и продаж�ности чиновников. Поначалу многие наблюдатели считали, что и в случае с переписью без скандала не обойдется, ведь не�сколько миллионов долларов на дороге не валяются. Право осво�ить эти средства оспаривали сра�зу несколько “тяжеловесов” рек�ламного рынка. Чтобы отобрать самых достойных, Госкомстат со�здал экспертный совет с участи�ем независимых специалистов, который решал вопрос ровно 9 месяцев.

Как говорит Владимир Соколин, “борьба была жесткой, спо�ров было много, ведь никогда раньше (например, во время пе�реписи 1989 года) ничего подоб�ного и близко не было”. В совет�ские времена все решало поста�новление Совета министров, в котором тем или иным организа�циям предписывалось выполнить определенные работы. А о таком понятии, как “пиар-работа с на�селением”, никто и не слышал.

Тем не менее чиновники ста�тистического ведомства с постав�ленной задачей справились. Два главных претендента на победу — ЗАО “Крое” Сергея Зверева и рек�ламное агентство “МУВИ”, вхо�дящее в медиа-империю “Видео Интернешнл” (она навсегда свя�зана в общественном сознании с именем министра печати Михаи�ла Лесина), — поделили бюджет�ный пирог по-братски. Фирмой-интегратором, которая возьмет на

себя организацию всего комплек�са информационно-разъясни�тельных работ, стал “Крое”. А “МУВИ” назначили “уполномо�ченным агентством по проведе�нию рекламной кампании”, и там уже начали снимать первый теле�визионный ролик.

Так что все остались довольны. Теперь главное — чтобы в погоне за честно заработанной прибы�лью у нас не получилось так, как в Турции.

Чичиков по-турецки

30 октября 2000 года в Турции прошла перепись населения. Ее итоги подвели только через год, и масштаб выявленных махина�ций поверг общество в шок: бы�ло обнаружено 4 миллиона “мертвых душ”. Необъяснимым образом население страны уве�личилось по сравнению с 1997 годом не на 5, как предполагали демографы, а сразу на 9 милли�онов человек.

Фантастический прирост уда�лось обеспечить путем регистра�ции несуществующих людей, мо�гил на кладбищах, а также пасса�жиров автобусов — их заново считали на каждой остановке. Кроме того, в родильных домах рожени�цам приписывали не одного, а сразу нескольких еще не родив�шихся малышей.

Объясняется все банально: за каждого “нового” человека мест�ные руководители получают в свой бюджет дополнительные 50 долларов из государственной каз�ны. Помимо этого, утверждают ту�рецкие СМИ, власти намерены использовать “мертвые души” на переговорах с международными финансовыми институтами с це�лью увеличения объемов выделя�емой стране помощи.
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