ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


25 Сентября 2001 г.
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О едином социальном налоге


(“Экономика и жизнь №38”)


Е. Воробьева, эксперт “БП”


Начисление на отдельные выплаты


Просим уточнить порядок начисления единого со�циального налога на следующие выплаты:


• суммы, выплачиваемые работникам сверх законо�дательно установленных норм в возмещение расхо�дов и иные компенсации, выплачиваемые в связи с переводом, приемом или направлением в другую местность;


• командировочные расходы сверх законодательно установленных норм;


• компенсации дополнительных расходов, связан�ных с выполнением работником трудовых обязан�ностей, сверх законодательно установленных норм;


• единовременные (разовые) премии независимо от источников их выплаты, связанные с трудовыми результатами.   С. Кузнецов, г. Ногинск, Московская обл.





Начиная с 1 января 2000 г. необходимо руководство�ваться правилами формирования в бухгалтерском учете информации о расходах по предпринимательской и иной деятельности коммерческих организаций (кроме кредит�ных и страховых организаций), установленными Положе�нием по бухгалтерскому учету “Расходы организации” ПБУ 10/99, утвержденным Приказом Минфина России от 6 мая 1999г. № ЗЗн.


Согласно п. 4 ПБУ 10/99 расходы организации в зависи�мости от их характера, условий осуществления, и направлений деятельности организации подразделяются на:


— расходы по обычным видам деятельности;


— прочие расходы, в том числе операционные, внере�ализационные и чрезвычайные расходы.


При этом расходами по обычным видам деятельности являются все расходы организации, связанные с изготовлением и продажей продукции, приобретением и прода�жей товаров, а также связанные с выполнением работ, оказанием услуг. В бухгалтерском учете расходы по обыч�ным видам деятельности для целей управления отража�ются по статьям затрат, перечень которых устанавливает�ся организацией самостоятельно (п. 8 ПБУ 10/99).


Таким образом, если расходы организации связаны с ве�дением обычных для нее видов деятельности, то независи�мо от их размеров (в пределах норм, установленных зако�нодательством, или сверх этих норм) они учитываются на счетах производственных затрат. В частности, к таким расхо�дам можно отнести: возмещенные сверх установленных норм командировочные расходы, доплаты и надбавки к за�работной плате взамен суточных в случаях, когда постоян�ная работа протекает в пути или имеет разъездной харак�тер; дополнительные расходы, связанные с выполнением производственными работниками трудовых обязанностей; оплату за не предусмотренные законодательством и предоставляемые в соответствии с коллективным договором до�полнительные отпуска производственным рабочим и т. п.


Прочие расходы, в том числе выплаченные не по сис�темным положениям премии (разовые, поощрительные и


т. п.), материальная помощь и др., подлежат зачислению на счет прибылей и убытков организации, кроме случаев, когда законодательством или правилами бухгалтерского учета установлен иной порядок (п. 15 ПБУ 10/99). Таким образом, в общем случае прочие расходы отражаются на счете 80 “Прибыли и убытки” (при переходе на новый План счетов — счет 92-2 “Прочие расходы”).


Что же касается Положения о составе затрат, то в насто�ящее время им следует руководствоваться при определении облагаемой базы по налогу на прибыль. Порядок от�ражения расходов организации на счетах бухгалтерского учета названный нормативный акт не определяет.


Для освобождения суммы выплаты (не поименованной в ст. 238 НК РФ) от обложения единым социальным налогом необходимо, чтобы источником этой выплаты была прибыль, оставшаяся в распоряжении организации после уплаты налога на доходы организаций (налога на при�быль) (п. 4 ст. 236 НК РФ). У бухгалтера нет оснований для “автоматического” отражения в учете выплат, не включа�емых в себестоимость продукции (работ, услуг) в целях налогообложения прибыли в соответствии с Положением о составе затрат, как производимых за счет прибыли, остающейся в распоряжении предприятия. Поэтому, на наш взгляд, неправомерно утверждение о том, что всегда не подлежат обложению ЕСН суммы командировочных, вы�плаченные сверх норм, сверхнормативные суммы ком�пенсаций, выплачиваемые работникам в связи с исполне�нием ими трудовых обязанностей, а также материальная помощь работникам и т. п.


Если, например, возмещенные сверх установленных норм командировочные расходы отражены на счетах производственных затрат, то эти выплаты от обложения единым социальным налогом в соответствии с п. 4 ст. 236 НК РФ не освобождаются.


Для того чтобы какая-либо выплата была отражена бух�галтером в учете как произведенная за счет “чистой” прибыли, необходимо прямое указание руководителя пред�приятия на данный источник. Поскольку прибыль, остаю�щаяся в распоряжении предприятия после уплаты налогов, принадлежит собственникам, руководитель предприятия, в свою очередь, может действовать только в рамках своей компетенции (предоставленной ему собственниками (ак�ционерами или учредителями предприятия). Другими сло�вами, если собственниками (акционерами, учредителями) предприятия предоставлено руководителю право распоря�жаться оставшейся после уплаты налога прибылью (или определенной частью прибыли), то выплаты, произведен�ные за счет рассматриваемого источника (строго в преде�лах предоставленной руководителю предприятия компе�тенции), не облагаются единым социальным налогом.


В случаях когда предприятие не является плательщи�ком налога на прибыль (переведено на уплату единого налога на вмененный доход или на упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности), когда предпри�ятие не имеет средств, оставшихся после уплаты налога на прибыль (работает с убытком), а также в случае когда собственники (акционеры, учредители) предприятия не предоставили руководителю право распоряжаться “чис�той” прибылью в определенных целях, положения п. 4 ст. 236 НК РФ не применяются.


Порядок применения положений п. 4 ст. 236 НК РФ рас�смотрен также в п. 3 Методических рекомендаций по порядку исчисления и уплаты единого социального налога (взноса), утвержденных Приказом МНС России от 29 декаб�ря 2000 г. № БГ-3-07/465 (в редакции Приказа МНС РФ от 28 апреля 2001 г. № БГ-3-07/138).


Таким образом, если выплата не поименована в ст. 238 НК РФ (то есть не относится к выплатам, освобожденным от налогообложения), вопрос о необходимости начисле�ния на нее единого социального налога решается исходя из того, за счет каких средств произведена эта выплата. Все выплаты (независимо от их вида, в том числе компен�сации, связанные с выполнением трудовых обязанностей, разовые премии, материальная помощь и т. д.), которые произведены за счет средств, оставшихся у предприятия после уплаты налога на прибыль (при условии выполне�ния описанных выше требований), единым социальным налогом не облагаются.


Начисляются ли налоги и социальные взносы на суммы материальной помощи к отпуску, материаль�ной помощи к юбилею, свадьбе, рождению ребен�ка, с также на премии, если они выплачиваются за счет собственных средств, оставшихся у предпри�ятия после уплаты налога на прибыль?


А. Павленко, г. Пятигорск


Материальная помощь, оказанная работникам, может быть разделена на две основные группы:


• материальная помощь, выплачиваемая в связи с чрезвычайными обстоятельствами (в связи со смертью работника или членов его семьи, в возмещение вреда, при�чиненного террористическим актом, и т. д.);


• материальная помощь, оказываемая работникам вне связи с чрезвычайными обстоятельствами, в том чис�ле к отпуску, юбилею, свадьбе, рождению ребенка, на ле�чение, в связи с тяжелым материальным положением ра�ботника и т. п.


Суммы материальной помощи, оказанной в связи с чрезвычайными обстоятельствами, не подлежат обложе�нию ни налогом на доходы физических лиц (п. 8 ст. 217 НК РФ), ни единым социальным налогом (подп. 3 п. 1 ст. 238 НК РФ); на эти суммы не начисляются страховые взносы на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний (п. 7, 8 Перечня выплат, на которые не начисляются страховые взносы в Фонд социального страхо�вания, утвержденного постановлением Правительства РФ от 7 июля 1999г. №765).


Что касается материальной помощи, оказываемой в иных (не чрезвычайных) обстоятельствах, то порядок ее налогообложения определяется следующим.


• От обложения единым социальным налогом освобо�ждаются суммы материальной помощи:


— оказываемой работодателями-организациями, фи�нансируемыми за счет средств бюджетов, своим работни�кам, а также бывшим своим работникам, уволившимся в связи с выходом на пенсию по инвалидности или по воз�расту, не превышающие 2000 руб. на одно физическое лицо за налоговый период (п. 2 ст. 238 НК РФ);


— оказываемой работодателями-организациями, не являющимися бюджетными, как своим работникам, так и иным лицам за счет средств, оставшихся у предприятия после уплаты налога на прибыль (п. 4 ст. 236 НК РФ). При этом размер материальной помощи (до 2000 руб. или больше) tie имеет значения.


• От обложения налогом на доходы физических лиц ос�вобождаются суммы материальной помощи, оказываемой работодателями своим работникам, а также бывшим сво�им работникам, уволившимся в связи с выходом на пенсию по инвалидности или по возрасту, в части, не превышаю�щей 2000 руб. за налоговый период (п. 28 ст. 217 НК РФ). Данный порядок распространяется на все виды материаль�ной помощи, в том числе оказываемой к отпуску, юбилею, свадьбе, рождению ребенка, на лечение и т. п.


Таким образом, если в течение налогового периода (календарного года) работнику несколько раз оказывает�ся материальная помощь (например, к отпуску — 1500 руб., свадьбе — 1000 руб., на лечение— 1800 руб.), то вся сумма, превышающая 2000 руб. (для рассматриваемого случая — 2300 руб. (1500 руб. + 1000 руб. + 1800 руб. - 2000 руб.), облагается налогом на доходы физических лиц в общеустановленном порядке.


Обратите внимание: налог на доходы физических лиц не начисляется также на не превышающие 2000 руб. за налоговый период суммы возмещения (оплаты) работо�дателями своим работникам, их супругам, родителям и детям, бывшим своим работникам (пенсионерам по возрасту), а также инвалидам стоимости приобретенных ими (для них) медикаментов, назначенных им лечащим врачом. Освобождение от налогообложения предоставляет�ся при представлении документов, подтверждающих фактические расходы на приобретение этих медикаментов.


Следовательно, если вместо материальной помощи на лечение работнику будут возмещены его расходы по приобретению медикаментов, назначенных ему лечащим врачом, то он сможет воспользоваться дополнительной льготой.


Например, работнику в течение календарного года оказана материальная помощь к отпуску — 1500 руб. и к свадьбе — 1000 руб.; кроме того, работнику возмещены его расходы на приобретение медикаментов (в соответст�вии с представленными им рецептом, выписанным леча�щим врачом, и документами, подтверждающими факт оплаты лекарств) — 1800 руб. В этом случае работник должен заплатить налог только с суммы 500 руб. (1500 руб. + 1000 руб. - 2000 руб.).


 Освобождения от начисления страховых взносов на социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний для выплат в виде материальной помощи (в случаях, не являющихся чрезвычайными) не предусмотрено.


Учет расходов, произведенных за счет средств ФСС РФ


В пункте 2 ст. 243 НК РФ указано, что “сумма налога, уплачиваемая в составе налога в Фонд социального страхования Российской Федерации, подлежит уменьшению налогоплательщиками на сумму произ�веденных ими самостоятельно расходов на цели госу�дарственного социального страхования, предусмот�ренные законодательством Российской Федерации”. На нашем предприятии единый социальный налоге части, зачисляемой в ФСС, за I квартал 2001 г. соста�вил 12 000 руб. (4000 руб. ежемесячно). За этот же период было начислено пособий по вре�менной нетрудоспособности на 5000 руб., в том чис�ле: январь — 300 руб.; февраль — 200 руб.; март — 4500 руб.


Таким образом, за I квартал (январь — март) подле�жит перечислению 7000 руб. (12 000 руб. - 5000 руб.). Но в налоговых органах говорят, что в марте они могут принять к зачету только 4000 руб., поскольку начисления и расходы считаются ежемесячно. Сле�довательно, за / квартал необходимо перечислить 7500 руб. Перерасход — 500 руб. — должен быть возмещен ФСС.


В отделении ФСС при этом говорят, что сумма 500 руб. к возмещению не принимается, поскольку фонд работает на остаточном принципе. Как быть в этой ситуации?


О. Мирошниченко, г. Пермь





Описанная в вопросе ситуация явилась следствием не�продуманности первоначального варианта порядка заполнения форм расчетов по авансовым платежам. На настоя�щий момент данный вопрос получил свое разрешение.


В соответствии с Приказом МНС РФ от 18 июля 2001 г. № БГ-3-05/243 были внесены изменения в Порядок заполнения расчета по авансовым платежам, утвержденный Приказом МНС РФ от 29 декабря 2000 г. № БГ-3-07/469. Согласно внесенным изменениям в рассматриваемом слу�чае порядок заполнения соответствующих строк (по гра�фе 5 “ФСС — по данным налогоплательщика”) расчета по авансовым платежам за март должен быть следующим.


Строка 500 “Сумма начисленных авансовых платежей по налогу нарастающим итогом с начала года” — 12 000 руб. (соответствует графе 3 строки 1 раздела I формы 4-ФСС РФ, утвержденной постановлением ФСС РФ от 30 ноября 2000 г. № 113 “Об утверждении формы расчетной ведомости по средствам Фонда социального страхования Российской Фе�дерации (форма 4-ФСС РФ)”).


Строка 510 “в том числе за отчетный период” — 4000 руб. (соответствует графе 5 строки 1 раздела I формы      4-ФСС РФ).


Строка 600 “Расходы, произведенные на цели государ�ственного социального страхования, нарастающим ито�гом с начала года” — 5000 руб. (соответствует графе 3 строки 6 раздела I формы 4-ФСС РФ).


Строка 610 “в том числе за отчетный месяц” — 4500 руб. (соответствует графе 5 строки 6 раздела! формы        4-ФСС РФ).


(Строка 620, по которой ранее должны были указы�ваться суммы расходов, произведенные сверх начислен�ных авансовых платежей, убрана из формы авансового отчета).


По строке 700 “Возмещено исполнительным органом ФСС РФ нарастающим итогом с начала года” отражаются суммы денежных средств, полученные от исполнительно�го органа ФСС РФ на банковский счет страхователя в по�рядке возмещения расходов, превышающих сумму начис�ленного налога, с начала года по 30-е (31-е) число отчет�ного месяца (соответствует графе 3 строки 3 раздела I формы 4-ФСС РФ). В рассматриваемом примере стро�ка 700 не заполняется.


По строке 710 “в том числе в отчетном месяце” отра�жаются суммы денежных средств, полученные от исполнительного органа ФСС РФ на банковский счет страхова�теля в порядке возмещения расходов, превышающих сумму начисленного налога, с 1-го по 30-е (31-е) число от�четного месяца. В рассматриваемом примере строка 710 не заполняется.


В расчете по авансовым платежам суммы возмещения отражаются в том месяце, в котором они были получены от исполнительного органа ФСС РФ на счет налогоплательщи�ка, независимо от периода, в котором произошел перерасход средств на цели государственного социального страхо�вания над суммой начисленных авансовых платежей.


Строка 800 “Подлежит уплате в ФСС РФ нарастающим итогом с начала года (стр. 500 - стр. 600 + стр. 700)” — 7000 руб. (12 000 руб. - 5000 руб.).


Строка 810 “в том числе за отчетный месяц (стр. 510 -стр. 610 + стр. 710)” — - 500 руб. (4000 руб. - 4500 руб.).


В случаях когда сумма расходов, произведенных нало�гоплательщиком на цели государственного социального страхования с учетом возмещения, полученного от испол�нительного органа ФСС РФ, превышает начисленную сум�му налога (по строке 810 указано отрицательное значе�ние, как в рассматриваемом случае), возможны:


— возврат перерасхода по средствам ФСС РФ, который осуществляется исполнительным органом ФСС РФ;


— зачет суммы перерасхода по средствам ФСС РФ в счет предстоящих авансовых платежей по налогу (взносу) в части уплаты в ФСС РФ, который осуществляется нало�говыми органами.





О ЧЕМ ТАМ ПРАВИТЕЛЬСТВО ДУМАЕТ? 


ВИЦЕ-ПРЕМЬЕР ВАЛЕНТИНА МАТВИЕНКО В ГОСТЯХ У “ТРУДА”


(“Труд” 25.09.2001.)   


Материалы подготовила Ольга НЕСТЕРОВА.


В удалении от Москвы, в любой деревне или городке, то и дело можно услышать вопрос: “Что там правительство себе думает?..”


Причем по любому поводу. Допустим, стоимость тонны угля зашкалила за три тысячи или мужики на селе поголовно спиваются. Учителя – те деликатнее свои вопросы формулируют: Например: “Что в Москве говорят: повысят нам зарплату или нет?” Мы регулярно приглашаем в редакцию вице-премьера российского правительства Валентину Матвиенко. Отказа ни разу не получали. Итак, “что себе думает правительство”? А подразумевается прежде всего другое: что оно собирается делать, чтобы жизнь народа становилась хоть немного лучше?


Гость “Труда” Валентина Ивановна МАТВИЕНКО отвечает на наши вопросы.


— В бюджете на 2002 год, который сейчас бу�дет обсуждаться в Госдуме, заложено повышение зарплат бюджетникам. Но оно невелико, и учите�ля, врачи не перестанут быть бедными. А вот не�давно в одной из газет депутат Госдумы Георгий Боос предложил поднять минимальную зарплату


— скажем, до 6 тысяч рублей, чтобы активизи�ровать потребительский рынок. Скажите, при�емлемо ли, реально ли такое соблазнительное предложение?


— Конечно же, рост зарплаты, доходов населения


— это фактор, который серьезно стимулирует разви�тие национальной экономики. В этом я согласна с кол�легой Боосом Но если представить, что минимальная зарплата может подняться до 6 тысяч, то работающий в бюджетной сфере по 18-му разряду должен получать 60 тысяч рублей Ну, давайте трезво смотреть на вещи Мы должны понимать есть законы макроэкономики Очевидно, что столь значительное повышение мини�мальной зарплаты не только не простимули- рует раз�витие экономики, но вызовет резкий скачок инфляции и приведет к обратному результату .Например, к дефолту, как это произошло в 1998 году. Поверьте я бы тоже хотела, чтобы минимальная зарплата была 6 или 10 тысяч рублей, но сегодня это просто нереально.


— А сколько — реально?


— Задача правительства: в ближайшие годы постепенно поднять минимальную зарплату до уровня прожиточного миниму�ма. Несмотря на то, что за год мы увеличи�ли ее до 300 рублей, то есть в 3 с лишним раза, разрыв пока остается большим. Ведь сегодняшний прожиточный минимум для трудоспособного населения — 1 635 рублей.


Правительство готово уже с 1 декабря повысить минимальный размер оплаты труда до 450 рублей, соответственно и ставка первого разряда единой тарифной сетки составит 450 рублей. При этом мы хотим вообще изменить систему оплаты труда бюджетников. Жесткая привязка к единой тарифной сетке и существующее соотношение 1:10 лишает нас гибкости в принятии решений. Средства распыляют�ся по тарифным ставкам, и мало кто ощу�щает прибавку. Мы хотим “сжать” сетку до 1:4,5 — и тогда у людей, работающих на основных разрядах (7— 12-й), а это боль�шинство учителей, врачей, работников культуры, зарплата поднимется в два раза. Мы рассчитали ресурсы. В следующем году дополнительно к уровню бюджета ны�нешнего потребуется почти 50 миллиардов рублей из федерального бюджета. И в субъектах Федерации — 120 миллиардов. Итого — 170. Такова цена вопроса.


Правительство внесло соответствую�щий законопроект в Госдуму. Теперь все зависит от депутатов. Так или иначе, но принятие решений по зарплате надо со�относить с возможностями государства. Чтобы не раскрутить инфляцию и тем са�мым не обесценить деньги, которые мы даем людям.


— Но инфляция все же есть...


— В августе она была нулевой. В буду�щем году, по нашим прогнозам, должна составить 11—13 процентов. А зарплата в бюджетной сфере увеличится вдвое!


— Почему же обошли военных? Им до июля 2002 года “не светит” повыше�ние должностных окладов. Выходит, лейтенант будет получать столько же, сколько воспитательница в детсаду?


— Такое противопоставление некор�ректно. Насчет военных — особый разго�вор. Конечно, можно было пойти по про�стому пути и в очередной раз проиндексировать денежное довольствие военным на 20 или 30 процентов. Даже с 1 декабря. Но ведь это не решает проблему. Необходи�мо совершенствовать саму систему опла�ты труда.


Правительство предлагает принципи�ально иной подход к этому вопросу. Если мы говорим, что воинская служба являет�ся особым видом государственной служ�бы, то и оклады военных должны соответ�ствовать окладам госслужащих. Мы подго�товили соответствующие предложения, которые были поддержаны Советом безо�пасности. Первое: зарплата военных при�равнивается к зарплате государственных служащих, а оклады по званиям — к окла�дам за классные чины. Второе: поскольку военная служба связана с риском и особыми условиями работы, то военный должен получать на 25—40 процентов больше гражданского чиновника. Считаю, что иде�ологически это правильно. Понятно, потре�буются большие затраты. Если госслужа�щих у нас в стране примерно 400 тысяч, то военных, как вы понимаете, намного боль�ше. Повышение оклада чиновника даже на 100 рублей приведет к увеличению расхо�дов в геометрической прогрессии, потому что одновременно надо поднимать оклады военным.


Наши расчеты показали, что возможности бюджета— с учетом реформы армии, дополнительных расходов на модерниза�цию вооружения и так далее позволяют это сделать только с 1 июля 2002 года. С этого момента денежное довольствие военно�служащим будет равняться окладам гос�служащих. На следующем этапе — с 1 ян�варя 2003 года — за звания будут платить как за классные чины. Правда, льгот по оп�лате жилья, коммунальных услуг военные лишатся.


Такой подход позволит в два раза под�нять зарплату военным. Причем у младше�го офицерского состава прибавка будет большей, чем у высшего. Нам очень важно удержать в армии именно молодых офице�ров, которые часто увольняются только из-за того, что не могут прокормить семью.


— Сегодня много людей работают и на коммерческих предприятиях. Зачас�тую их интересы не защищены, в том числе по зарплате. Валентина Ивановна, как вы относитесь к предложению о том, чтобы законодательно закрепить мини�мальную почасовую оплату труда?


— Безусловно, государство должно следить за тем, чтобы минимальный раз�мер оплаты труда на любом предприятии, будь оно государственным, частным, акци�онерным, не опускался ниже законода�тельно установленного уровня.


Продать свой труд за столько или доро�же — право каждого человека. У нас все-таки рыночная экономика. Государство не может приказывать акционеру, сколько на�числять наемному работнику в час. Зарпла�та уйдет в тень, а это дестабилизирует эко�номику.


— Девяностые годы бульдозером прошлись по сложившейся социальной сфере. Предприятия дружно сбрасыва�ли с себя заботу об объектах соцкульт-быта: детсадах, домах культуры, двор�цах спорта. Правительство билось над решением по сути “дикарских” вопро�сов — невыплаты зарплат, пенсий... Сейчас вдруг мы широким фронтом взя�лись за социальную сферу, одновремен�но пытаемся реформировать и пенси�онную систему, и жилкомхоз, и образо�вание. С чем это связано? У государст�ва появились возможности или просто


пришло понимание, что необходимо на деле повернуться лицом к человеку?


— Когда в 1998 году меня назначили вице-премьером, я, ознакомившись с по�ложением дел в социальной сфере и про�анализировав правительственные реше�ния, очень быстро убедилась, что был вы�бран абсолютно неверный стратегический курс. Правительство пыталось проводить экономические реформы за счет экономии на людях. В итоге это привело к резкому обвалу жизненного уровня, создало огром�ное количество проблем, для решения ко�торых потребовались гораздо большие усилия. Тогда казалось: вот-вот терпению людей придет конец. Шахтеры стучали ка�сками на Горбатом мосту, учителя перекры�вали дороги.. Порочность такой политики была очевидной.


Сегодня правительство отчетливо пони�мает: да, рыночная экономика необходима, но она должна быть социально ориентиро�ванной. И начиная с 1999 года постепенно увеличивались расходы на все отрасли со�циальной сферы: образование, здравоо�хранение, культуру. В консолидированном бюджете страны на 2002 год они вышли на первое место. Впервые! На образование предусмотрено больше, чем на националь�ную оборону. Рост предполагаемых обра�зовательных расходов по сравнению с ны�нешним годом — 64 процента. Этот факт говорит сам за себя.


Я не идеализирую ситуацию, проблем еще много, но, по-моему, напряжение в обществе спало. Наступила относительная стабилизация. Наше государство посте�пенно становится социальным.


— А президента Путина можно на�звать “социальным”?


— Ни один вице-премьер по социаль�ным вопросам не справится со своей за�дачей, если его не будет поддерживать гла�ва государства. Я не помню ни одного слу�чая, когда Владимир Владимирович отка�зался поддержать меня или отмахнулся от проблемы.


— Но к реформам, которые сейчас обсуждаются ил и уже начинаются, в об�ществе неоднозначное отношение. Много споров вокруг предложений Пен�сионного фонда, экспериментов Миноб�разования, а коммунальщики — те про�сто повышают цены на все услуги, и никакая другая цель в их действиях не просматривается. Что эти реформы должны дать в итоге людям?


— Споры неизбежны. У разных людей — разные мнения. Это нормально. Давайте начнем с модернизации образования. Не�смотря на все трудности прошедших лет, самое ценное в нашей системе образова�ния мы сохранили. Ее фундаментальность, качество, педагогические кадры. Но если мы будем по-прежнему декларировать, что наше образование — лучшее в мире, и ни�чего в нем не менять, то просто отстанем. В стране многое изменилось. Сегодня у нас не только другая экономическая сис�тема, но и политическая, социальная... Жизнь требует специалистов другого каче�ства, если хотите, и другого воспитания.


Школьная программа у нас перегружена. При этом 50 процентов школьников не ус�ваивают химию, биологию, физику. Значит, надо разгрузить программы. В то же вре�мя мы не учим детей экономике. В любой американской школе ученик знает, что та�кое акции, куда лучше вложить 50 долла�ров, сэкономленных на завтраках. И мы должны дать нашим школьникам основы рыночной экономики, основы права, по-настоящему учить их языкам. Большего внимания требует физическое воспитание детей. 80 процентов школьников имеют отклонения в здоровье. Все это нужно ме�нять. А разговоры о реформе образования часто сводятся к двум моментам: 12-летка и единый экзамен. Суть же не в этом. Качество, эффективность и доступность об�разования — вот цель модернизации.


— Наши учителя готовы принять эти новшества?


— Надеюсь. Потому что если учитель не будет нам союзником, никакая реформа в образовании не состоится.


— Сейчас, когда в стране спад рож�даемости, особенно важно поддержать молодые семьи. Но с получением жилья, похоже,—тупиковая ситуация. Многие не женятся и не рожают детей пото�му, что жить негде.


— Мы не выдумаем ничего другого, кро�ме того, что уже существует в мире. Это ипотека. Кредитование строительства жи�лья для молодежи. Сейчас завершается разработка федеральной целевой про�граммы “Жилище”. Предполагается, что молодым семьям на льготных условиях бу�дут предоставляться кредиты на покупку жилья. А с рождением каждого ребенка определенный процент кредита будет по�гашаться. Для этого, конечно, нужны зна�чительные ресурсы, но другого пути ре�шить квартирный вопрос для молодых нет.


— Правительство недавно обсуждало Жилищный кодекс. Есть ли там та�кая мера, как выселение жильцов (а случаи уже есть) за неуплату комму�нальных услуг? Законно ли это?


— И в действующем законодательстве, и в новом проекте записано, что злостные неплательщики могут быть выселены... Но не на улицу, а в другое, менее комфортное жилье. Конечно, в каждом конкретном слу�чае необходимо разбираться, почему не платит человек, не может или не хочет.


— Мы уже смирились, что нынешним сорокалетним нужно не только зара�ботать свои пенсии, но, чтобы не бед�ствовать в старости, часть и нако�пить. А недавно кто-то из больших чи�новников предложил 75 процентов на�копительных средств инвестировать в ценные бумаги зарубежных стран. Как вы к этому относитесь?


— Могу сказать твердо: в ближайшие два года 95 процентов всех пенсионных резервов будут инвестироваться только в государственные ценные бумаги России. Возможно, 5 процентов и стоит вложить в западные ценные бумаги, чтобы отрабо�тать технологию.


— Но где гарантии, что накопитель�ные средства не пропадут, не будут “съедены” инфляцией или проворованы?


— Пока у нас по-настоящему не зара�ботает рынок ценных бумаг, пока не будут отрегулированы механизмы, мы риско�вать пенсионными деньгами не будем. Не имеем права. Все гарантии будут пропи�саны в законе. Государство всем своим имуществом гарантирует пенсионерам, что деньги их сохранятся, что они будут проиндексированы в соответствии с уровнем инфляции.


— Валентина Ивановна, вы много ездите по стране. На ваш взгляд, — меняется отношение людей к власти?


— По сравнению с 1998—1999 годами это небо и земля. Тогда только что камня�ми не бросали. Конечно, немного утрирую, но объясняться приходилось. А недавно была в Ростове-на-Дону. Огромный зал. Полно народу. И речь уже не идет: пенсию не заплатили или пособие не выдали. Этих тем вообще нет. Люди говорят о том, как лучше провести модернизацию образова�ния, что изменить в здравоохранении...


И надо еще раз низко поклониться на�шему старшему поколению. Да, мы за последнее время в два с половиной раза уве�личили старикам пенсию, некоторым кате�гориям даже в три. Но все равно, полторы тысячи рублей — это, конечно, недостаточ�но. Хотелось бы дать им больше. А они го�ворят “спасибо” уже за то, что три года, день в день, получают положенную пен�сию, что правительство о них думает.





дело о ста миллиардах


МИНФИН ОБЕЩАЕТ БОЛЬШЕ ДЕНЕГ ПЕНСИОНЕРАМ, БЮДЖЕТНИКАМ И КРЕСТЬЯНАМ


(“Труд” 25.09.2001.)


Владимир АЛЕКСЕЕВ.


Сегодня правительство должно определиться с судьбой бюджета  на 2002 год. Глава Минэнономразвития Герман Греф доложит  уточненные цифры главного финансового документа.


Принципиальная договоренность об этом была достигнута еще в субботу на встрече в Госдуме вице-премьера Алексея Кудрина с лидерами четырех центристских фракций. Правительство обещает выделить на расходы даже больше, чем просили депутаты, 123 миллиарда рублей.


По словам главы Минфина, 23 __миллиарда из этой суммы пойдут в "Пенсионный фонд, а остальные 100, как и просили думцы, будут поделе�ны поровну между выплатами по внешней задолженности и финан�сированием приоритетных статей бюджета. Среди них, как и ожида�лось, сельское хозяйство, зарплата бюджетникам в регионах, дорожное строительство и закупка лекарств. Хотя по сложившей в Думе привычке депутаты попросят и на другие нужды, можно ожидать, что серьез�ных торгов уже не получится. Тем более что Кудрин после совещания с депутатами еще раз заявил, что “правительство не собирается тор�говаться при пересмотре доходной части проекта бюджета”. Белый дом может несколько скорректиро�вать позицию только в вопросе уве�личения средств на национальную оборону.


Поводом для пересмотра проек�та бюджета-2002, уже представлен�ного в парламент, стали события за океаном. Начало этому процессу положил думский комитет по обо�роне, который не согласился с сум�мой средств (281,97 миллиарда рублей), заявленных в проекте на военные нужды. Депутаты посчита�ли, что по отношению к ВВП эта сум�ма даже меньше уровня текущего года. К тому же указ президента о скором повышении зарплаты воен�ным на 20 процентов не был под�креплен бюджетной статьей на обо�рону Члены комитета настаивали, чтобы военные расходы были уве�личены не менее чем на 20 милли�ардов рублей.


За пересмотр ряда статей тогда выступили даже лояльно настроен�ные к правительству лидеры фрак�ций “Единство” и ОВР Владимир Пехтин и Вячеслав Володин. Они, как и глава бюджетного комитета Александр Жуков, посчитали зани�женными ожидаемые доходы гос�казны как минимум на 119 миллиар�дов рублей. Думцы грамотно рассу�дили, что бюджет сверстан прави�тельством исходя из двух прогнозов цены на нефть —18,5 и 23,5 долла�ра за баррель, но при равно зало�женной инфляции 11—13 процен�тов. А значит, дополнительные до�ходы и ВВП во втором случае, как теперь показывает жизнь, наиболее вероятном, возрастут на иную, чем называет правительство, величину. Алексей Кудрин спорить не стал, поручив Минэкономразвития еще раз пересчитать представленные депутатами цифры, заявил при этом, что экономика по осени достигла больших успехов. Но отметил, что “правительство при принятии окончательного решения будет исходить из рисков, связанных с погашением внешнего долга, и направлять профицит, руководствуясь прежде все�го этими соображениями”. Исключе�ние решено сделать в отношении корректировок объема средств, вы�деляемых на выплаты зарплаты в регионах России. Тем более что и Михаил Касьянов накануне обратил внимание, что “многие губернаторы с напряжением оценивают свои воз�можности, и если для этого есть ос�нования, то надо решить, как попра�вить ситуацию”.


Похоже, что за счет компромис�сов правительство добилось реша�ющего успеха в борьбе за бюджет. Алексей Кудрин, получив поддержку большинства фракций, фактически обеспечил прохождение документа в первом чтении. Не случайно в Охот�ном ряду загодя уже обсуждались вопросы постатейного распределе�ния увеличенных доходов бюджета-2002. На сегодняшнем заседании правительству останется только официально подтвердить внесенные коррективы в проект бюджета. 





Бюджет потолстеет на радость учителям и военным 


(“Комсомольская правда” 25.09.2001.)


Александр ПЕРСИКОВ.


Торги из-за нового бюджета России принесли первый результат: сегодня правительство пересмотрит некоторые из главных финансовых ориентиров на 2002 год. Накануне Комитет Госдумы по экономической политике принял категоричное решение: новый бюджет отклонить. Пришлось вице-премьеру и министру финансов Алексею Кудрину срочно ехать за помощью к думским центристам. Резуль�татом стал компромисс: правительство согласилось увели�чить доходную часть бюджета.


Как сообщил вчера лидер “Народного депутата” Генна�дий Райков, речь идет о 123 млрд. рублей: 23 миллиарда целковых достанутся Пенсионному фонду, а оставшиеся деньги будут “распилены” пополам. Одна половина пойдет на выплаты иностранным кредиторам России, а другая бу�дет потрачена на нужды страны. Среди главных претен�дентов на прибавку - российские регионы: им будет оказа�на помощь для увеличения зарплат учителям и врачам.





Пир во время американской чумы


Население России богатеет и наращивает потребление


 (“Ведомости” 25.09.2001.)


 Алексей Никольский


Никогда еще российская эко�номика не выглядела так хо-[юшо на фоне американской, как сейчас. Пока жители Со�единенных Штатов привыка�ют к перспективе затяжной н глубокой рецессии с массо�выми увольнениями и замет�ным снижением потребительской активности, в Рос�сии растут доходы населения н розничный оборот, а безра�ботица падает.


Вчера Госкомстат опубликовал официальную макроэкономичес�кую статистику за август и первые восемь месяцев нынешнего года. Август оказался лучшим месяцем года по показателям потреби�тельского спроса. Реальные располагаемые доходы населения (т. е доходы, рассчитанные с учетом инфляции) выросли по сравне�нию с июлем на 4,4%, а с января по август (по отношению к тому же периоду 2000 г.) - на 5,7%.


По мнению директора Бюро экономического анализа Евгения Гавриленкова, основные причи�ны такого роста доходов в авгус�те - нулевая инфляция на потре�бительском рынке и индексация пенсий. Последняя, судя по всему, не даст заметного инфляционно�го эффекта - денежный оборот в России ускоряется. Августовские дополнительные доходы и даже часть накопленных раньше сбе�режений были тут же потрачены на потребительском рынке. Роз�ничный товарооборот за послед�ний месяц лета вырос по сравне�нию с июлем на 6,4%, а за восемь месяцев - на 10%. С начала года россияне накупили товаров на 1,869 трлн руб.


'В Госкомстате есть "бумажное" объяснение такого роста: офици�альная статистика, говорится в пояснительной записке комите�та, теперь лучше учитывает обо�рот индивидуальных торговцев. Их число, по данным Госкомста�та, с 1997 г. утроилось и достигло теперь 1,3 млн., а их доля в общем товарообороте колеблется от 20% до 60% в зависимости от региона.


Но на самом деле россияне все меньше покупают на рынках.


По данным того же Госкомстата, удельный вес "неорганизован�ной" торговли в розничном обо�роте в августе составлял 25,7% против 26,5% год назад. Это зна�чит, что розничные продажи рос�ли в первую очередь в магазинах. Торговые сети, естественно, заме�тили это даже раньше статисти�ков. Они стараются привлечь все более платежеспособных и при�дирчивых покупателей более ши�роким ассортиментом товаров. К примеру, в магазинах сети "Пере�кресток" за последний год ника�ких новых отделов не прибави�лось, а ассортимент увеличился с 12 000 до 18 000 наименований.


Видя возможность для резко�го роста продаж, производители в этом году резко нарастили объ�емы рекламы. Если в прошлом го�ду, по данным Gallup AdFact, рос�сийские рекламные бюджеты всех компаний-производителей составили $4,5 млрд, то за первые восемь месяцев этого года - уже $4,1 млрд.


В Америке рекламный рынок падает с начала этого года, хотя снижение потребительской ак�тивности лишь предсказывается. Одна из причин таких прогнозов - увольнения десятков тысяч ра�ботников из компаний, связан�ных с авиаиндустрией. У нас же безработица (которую Госком�стат рассчитывает по методике Всемирной организации труда) неуклонно снижается. В августе 2001 г. она сократилась на 1,7% по сравнению с июлем до 5,8 млн. человек, или 8,2% экономически активного населения. Этот уро�вень, конечно, все еще примерно вдвое выше американского, но по сравнению с августом прошлого года он упал уже на 18,7%. Конечно, Россию еще долго - а возможно, и никогда - нель�зя будет сравнивать с Соединен�ными Штатами по абсолютным экономическим показателям. Просто рост в нашей стране особенно заметен на фоне худ�шего за многие годы кризиса в крупнейшей национальной эко�номике мира. К тому же для аме�риканцев болезненно любое сколь-нибудь заметное ухудше�ние жизни. А привыкшие ко все�му россияне рады и не самому значительному улучшению.





Болеть станет невыгодно


(“Российская газета” 25.09.2001.)





Планируемое введение с 2002 года 20-процентного НДС на лекарственные средства, изделия медицинского назначения и медицинскую технику приведет к увеличению цен на них не ме�нее чем на 27 процентов, считают российские фармацевты.


В наибольшей степени от рос�та цен пострадают социально не�защищенные слои населения. Также ввод НДС отразится на ра�боте предприятий-производителей, дистрибьюторской и роз�ничной сети, клиник и стациона�ров, которые должны будут увеличить затраты на покупку препа�ратов. Кроме того, произойдет рост теневого бизнеса. В 2000 году объем производства в РФ лекарственных средств составил 25,8 миллиарда рублей, а объем импорта — 1,2 миллиарда долла�ров.





Лекарственные ухабы


“Надо закрыть лазейки в законодательстве о лекарствах”, — считает заместитель министра здравоохранения РФ Антон Катаинский


(“Независимая газета 25.09.2001.)


Ада Горбачева


Иногда лекарства важнее хлеба. Их эффективность, стоимость, надежность, защита от подделок касаются каждого. В Министер�стве здравоохранения за это от�вечает заместитель министра Антон Катлинский, сам в тече�ние десяти лет занимавшийся фармацевтическими научными разработками.


- Антон    ВИКЕНТЬЕВИЧ,  сегодня лекарства — одна из самых волнующих тем.


— У меня есть мечта, чтобы на�ступил день, когда эта тема пере�станет волновать вообще" все бу�дут вести здоровый образ жизни, правильно питаться и редко нуж�даться в лекарствах.


— Пока это золотое время не на�ступило, хотелось бы узнать, как обстоит дело с лекарствами в раз�ных регионах страны, где стои�мость их иногда различается в ра�зы. От кого зависят ассортимент лекарств и цены на них?


— От Минздрава зависит испол�нение части государственных обя�зательств, взятых на себя прави�тельством, по некоторым основ�ным направлениям, так называе�мым социально значимым заболе�ваниям: сахарный диабет, туберку�лез, ВИЧ-СПИД, а также вакцинопрофилактика. В остальном от�ветственность за лекарственное обеспечение несут субъекты Рос�сийской Федерации.


— Минздрав полностью выполня�ет свои обязательства по социально значимым заболеваниям?


— Это, естественно, зависит от финансирования. С конца 1999 го�да федеральные целевые програм�мы финансируются на 100%, и про�блем с исполнением обязательств у нас сейчас нет. Результаты уже за�метны. Например, улучшилась си�туация с туберкулезом: резко сокра�щается рост заболеваемости, прак�тически нет численного увеличения больных с тяжелыми формами.


— А региональные власти выпол�няют свою часть?


— В большинстве регионов по федеральным программам выпол�няют. В регионах с обширными, но малонаселенными территория�ми, конечно, приходится прибе�гать к помощи Минздрава.


— Для перечисления социально значимых болезней достаточно пальцев одной руки. А остальные заболевания? Во многих больницах больным приходится самим поку�пать лекарства, в том числе входя�щие в список жизненно важных.


— По поводу этих списков ходит множество толков. На самом деле утвержденный Министерством здравоохранения перечень жиз�ненно необходимых и важнейших лекарственных средств носит ре�комендательный характер. Регио�нальный перечень должен содер�жать не меньше названий, чем фе�деральный. Но на деле в большин�стве регионов этот перечень мень�ше, чем федеральный. К тому же с 1998 года в федеральном перечне обозначаются только международ�ные, а не торговые названия пре�паратов, в региональных же очень много лекарственных средств с торговыми наименованиями, то есть привязанных к определенно�му производителю.


— Иными словами, производите�ли стараются материально заинте�ресовать тех, кто составляет спи�сок?


— Есть разные причины, в том числе и эти. Минздрав может только рекомендовать, а формиру�ют перечень Льготных средств ре�гиональные власти. Сейчас появи�лась еще одна связанная со спис�ками горячая тема: введение с 2002 года налога на добавленную стои�мость на товары медицинского на�значения. Будут тоже составляться перечни, но не имеющие отноше�ния к льготному обеспечению.


— Все выступают против введе�ния НДС на лекарства. Однако ведь кто-то его лоббирует, кому-то, видимо, введение НДС выгодно. Есть такое, может быть, несправед�ливое, мнение, что в этом все-таки заинтересован Минздрав, где будут составляться перечни не облагае�мых НДС лекарств.


— Я неоднократно публично за�являл позицию Министерства здравоохранения. Введение налога повысит стоимость медикаментов примерно на треть. И если доступ�ность лекарств для широких слоев населения все последнее десятиле�тие была очень низкой, то после введения НДС лекарственная по�мощь станет еще менее доступной.


Нужно честно признать, что при составлении перечня жизненно важных и необходимых средств, которые не будут облагаться нало�гом, нельзя учесть все потребности здравоохранения. Кроме того, 40% препаратов, не попавших в перечень, также являются социально значимыми. Цены поднимутся не только на средства, не попавшие в перечень. Производители добьют�ся, чтобы вся выпускаемая ими продукция подорожала. Я бы не стал усматривать в этом лоббистские интересы. Просто правитель�ство в своей экономической поли�тике с некоторых пор придержива�ется определенной концепции. Один из элементов этой концеп�ции — отмена всех льгот при уплате налогов. Но в отношении товаров медицинского назначения отказ от льгот особого экономического смысла не имеет. Доходы, которые получит бюджет после уплаты фар�мацевтическими предприятиями налога, несопоставимо меньше расходов, которые придется нести государству при закупке препара�тов для больниц и льготных катего�рий населения. Ведь перечень не облагаемых НДС средств составит более 60%. Сборы налога на остав�шуюся часть окажутся не очень ве�лики. А социальные последствия будут крайне отрицательными.


- Вернемся все-таки к тому, что больным, находящимся даже в столичных больницах, приходится са�мим покупать лекарства, в частнос�ти онкологическим больным. В реги�онах же вообще кое-где надо прихо�дить со своей рентгеновской плен�кой, чтобы сделали рентгеновское исследование. От кого это зависит?


— Это зависит от финансирова�ния. Финансирование здравоохра�нения осуществляется из двух ис�точников: бюджета (государствен�ного для федеральных клиник, ме�стных для лечебных учреждений регионального подчинения) и Фонда обязательного медицин�ского страхования. Конечно, эти источники недостаточные. Но на�до признать, что и система ис�пользования выделяемых средств не идеальная. Мы в этом году про�вели исследование и установили, что цены на лекарственные сред�ства, закупаемые в субъектах Фе�дерации по государственным по�ставкам, существенно выше, чем цены на те же средства, закупае�мые Минздравом. Мы готовим сейчас проект постановления пра�вительства о более жестком госу�дарственном контроле цен на пре�параты. Кроме того, с начала сле�дующего года будет запущен спе�циальный проект частичного цен�трализованного лекарственного обеспечения клиник федерально�го подчинения. Сегодня деньги просто перечисляются лечебному учреждению, и его руководство расходует их, как считает необхо�димым. Мы решили создать некую конкурентную систему, при кото�рой тем же главным врачам лекар�ства по их заявкам будут предла�гаться по более низким ценам.


— С экрана телевизоров не схо�дит реклама лекарств, особенно аг�рессивна реклама чудодейственных биодобавок, которые очищают ор�ганизм, одновременно снижают вес, повышают потенцию и вылечивают от язвы желудка. Все эти средства, как сообщается, зарегистрированы Минздравом.


— Под видом биодобавок, к со�жалению, предлагаются лекарст�венные средства. Биодобавки к пи�ще — продукты, которые не имеют специальных лечебных эффектов. Принимать их можно только вмес�те с пищей. Ни описание, ни реклама биологических добавок не должны содержать никаких реко�мендаций по лечебному примене�нию. То, что происходит сегодня, - нарушение закона о лекарствах. К сожалению, у Минздрава очень ограниченные возможности в отношении рекламы. Мы считаем, что лекарства в средствах массовой информации, тем более на телеви�дении, рекламировать не надо. Нынешний закон о рекламе отре�гулировать это не в состоянии. На�ши предложения о дополнениях к закону о рекламе уже несколько лет лежат в Государственной Думе, бесконечно обсуждаются на раз�ных уровнях, тем все и кончается. Вот в этом отношении можно го�ворить, что есть группы, незаинте�ресованные в принятии нового, более жесткого закона о рекламе.


— Что делается, чтобы воспре�пятствовать проникновению в апте�ки и больницы фальсифицирован�ных лекарств?


— Это болевая точка российско�го фармацевтического рынка. Если в 1999 году было выявлено 29 слу�чаев продажи подделок лекарств, то в 2000-м — уже 105, на 13 августа 2001 года — 49. В настоящее вре�мя создана комиссия по борьбе с обращением фальсифицирован�ных лекарственных средств. В со�став ее вошли специалисты из Минздрава, ФСБ, Государствен�ного таможенного комитета, МВД, Минпромнауки, Минюста России. Министерство здравоохранения проводит контроль качества каж�дой серии и обязательную серти�фикацию препаратов, обязатель�ную проверку на подлинность пре�паратов сомнительного качества и происхождения. Если цена какого-то средства значительно снижена, его направляют для дополнитель�ного контроля подлинности и ко�личественного определения. В нашем министерстве разработаны уже согласованные проекты трех законов, дополнения к Закону “О лекарственных средствах”, где сформулировано понятие, что счи�тать фальсифицированным препа�ратом, изменения в Административном кодексе, предусматриваю�щие наказание должностных лиц за действия, способствующие об�ращению фальсифицированных средств, и проект дополнений к Уголовному кодексу Российской Федерации в части ответственности за производство, хранение, пе�ревозку, приобретение с целью сбыта и продажу фальсифициро�ванных лекарственных средств. Как только будут приняты эти за�коны, ситуация кардинально по�меняется. Я думаю, мы забудем о проблеме подделок препаратов после буквально двух-трех случаев наказании. Ведь основная сеть сбыта фальсификатов - аптеки и лечебные учреждения. Иными словами, люди, которые обязаны предотвращать проникновение подделок, предпочитают свои материальные интересы профессио�нальному долгу. Введение наказа�ний за нарушение профессиональ�ных обязанностей, которое суще�ствует во всех странах, столкнув�шихся с фальсификацией ле�карств, все поставит на свои места.


— Все чаще приходится слышать, что врач на приеме продает больно�му какие-то лекарства. Явление, надо сказать, новое. Раньше быва�ло, что редкие препараты, привезен�ные с международных конференций из-за границы, специалисты давали своим пациентам, но не продавали.


— Это явление не только при�скорбное с точки зрения медицин�ской этики, но и нарушающее за�кон, потому что реализация фар�мацевтической продукции (а про�дажа даже одной упаковки - это реализация) допускается только в специализированном учреждении, имеющем соответствующую ли�цензию. Врач и поликлиника та�кой лицензии не имеют. Тут мы сталкиваемся с несколько выходя�щей за рамки нашей темы, но очень важной проблемой лицен�зирования. Лицензированием всех видов медицинской деятельности занимается не Минздрав, а субъ�екты Российской Федерации. У нас сегодня нет выделения высо�котехнологичных видов медицин�ской помощи, требующих специ�альной подготовки, специального оборудования. Есть одинаковый вид лицензий и для первичной по�мощи на уровне фельдшерско-акушерского пункта, и для опера�ций на сердце. Региональные вла�сти имеют право выдать лицензию на проведение сложнейших опера�ций (допустим, нейрохирургичес�ких) хоть обычной районной боль�нице. Однако в последнее время активно обсуждается вопрос о том, чтобы передать некоторые виды чтобы передать некоторые виды лицензирования. Однако в част�ности высокотехнологичных ви�дов медицинской помощи, на фе�деральный уровень. Это внесет по�рядок и предотвратит многие нега�тивные явления и нарушения за�кона, одним из которых является и продажа врачом лекарств. 





Очередников сократят


(“Российская газета” 25.09.2001.)


 (ИТАР-ТАСС)


Федеральная целевая про�грамма "Жилище", утвержден�ная Правительством РФ и рас�считанная на 2002—2010 годы, предусматривает возможность ") заработать на квартиру за три года.


В числе ее задач — обеспече�ние доступности приобретения жилья, "при которой средняя сто�имость стандартной квартиры размером 54 квадратных метра будет равна среднему совокупно�му денежному доходу семьи из трех человек за три года".


Кроме того, программой пред�усматривается сокращение к 2010 году времени ожидания в очереди на получение социаль�ного жилья малоимущими граж�данами с 15-20 лет до 5-7 лет.


Объемы финансирования про�граммы за счет средств феде�рального бюджета запланирова�ны в размере 137 миллиардов 503,8 миллиона рублей, из них 136 миллиардов 553,3 миллиона рублей — государственные капи�тальные вложения. На первом этапе (с 2002 по 2004 год) из бюджета будут профинансирова�ны мероприятия на сумму 26 миллиардов 993,5 миллиона рублей, а на втором этапе (с 2005 по 2010 год) — на 110 миллиардов 510,3 миллиона рублей.





РОБИНЗОН КРУЗО БЫЛ СВОБОДНЫМ


ДО ПОЯВЛЕНИЯ ПЯТНИЦЫ


(“Труд” 25.09.2001.)


Беседу вел Антон ВЕРБИЦКИЙ.


Председатель Общероссийского профсоюза работников связи России Анатолий Георгиевич ШЕЙНИН родился 12 января 1946 года в городе Похвистнево Куйбышевской области в многодетной семье. Окончил ПТУ, а затем Омский институт инженеров железнодорожного транспорта. В1975 году назначен главным инженером, а затем начальником Красноярского Прижелезнодорожного лочтампа. Одновременно он получает второе высшее образование, окончив Новосибирский электротехнический институт связи имени Псурцева по специальности инженер-экономист связи. В1988 году Назейкина избирают начальником Красноярского краевого производственно-технического управления связи. В1990 году он становится председателем Федерации профсоюзов работников связи СССР, а в июле 1992 года избирается председателем ЦК профсоюза работников связи России.  Женат, две дочери.


Любят в России правила ус�танавливать. Знают, видно, законотворцы, что редко когда эти правила выполняются, поэтому и сочиняют порой законы, осо�бо не вникая в детали. Так, Фе�деральный закон о трудовых пен�сиях в Российской Федерации, принятый Государственной Ду�мой в первом чтении, предусмат�ривает “доставку пенсий на дом пенсионеру за счет источника фи�нансирования только лицам, до�стигшим возраста 80 лет или ин�валидам 1-й и 2-й групп, а также проживающим в отдаленных труд�нодоступных районах”. В прошлом году средний возраст российского мужчины немного превысил 60 лет. Видимо, и в обозримом будущем мало кому из россиян удастся дожить до своего 80-летия, когда пенсию станут приносить на дом. Что же, 70-летние пенсионеры не заслужили скромной льготы?


Одним из тех, кто решился защитить пен�сионеров, стал Общероссийский профсоюз работников связи России. Мы встретились с председателем ЦК этого профсоюза Анатоли�ем НАЗЕЙКИНЫМ, заодно поинтересовались у него мнением о некоторых сторонах профсоюзного движения.


— Анатолий Георгиевич, так что же все-таки делать более “молодым” пенсионе�рам?


— Принятие закона в предлагаемой редак�ции приведет к тому, что и в бюджете Пенси�онного фонда будут заложены средства толь�ко для оговоренной части пенсионеров. Фактически вводится дифференцированный под�ход к доставке пенсий, при котором возникает момент социального неравенства. Те, кому меньше 80 лет, должны будут решать вопрос доставки пенсий самостоятельно, фактически  за свой счет.


— Почему именно ваш профсоюз так оза�ботился проблемами пенсионеров?


— Да просто потому, что каждый — в перспективе пенсионер. Ими являются многие работники связи, бывшие члены нашего профсоюза. Кроме того, закон в таком виде бьет по, интересам почтовиков. Ведь организации федеральной почтовой связи теряют значитель�ную часть доходов, которые бы они могли по�лучить от государства, доставляя людям пенсии на дом. Из-за этого решения лишатся ра�боты около 100 тысяч почтальонов, в основном женщин. Без обслуживания останутся 30 тысяч  населенных пунктов...


— Вы пытались как-то повлиять на ход  принятия решения?


— Да, мы пробовали убедить депутатов, общались с представителями правительства. “Однако бесполезно. Министр труда Починок  после первого чтения закона обещал учесть наши замечания при втором чтении в Думе, однако слова не сдержал. В министерстве нам даже сказали, что сокращение 100 тысяч свя�зистов пойдет “на пользу делу”. Мне же кажет�ся, что Минтруд должен заботиться о создании новых рабочих мест, а не о ликвидации суще�ствующих. Теперь я его называю “министерст�вом безработицы”...


— А другие профсоюзы или профсоюзные объединения поддержали вас?


— Мы апеллировали к Федерации незави�симых профсоюзов России (ФНПР), но она, похоже, на стороне правительства. Председа�тель ФНПР Шмаков во время нашего спора с председателем Пенсионного фонда Зурабовым попросил меня “помолчать”. А ведь вроде бы этот человек должен защищать интересы трудящихся, а не правительства...


— Но вы же входите в ФНПР и даже уча�ствуете в работе исполкома федерации,


— Да, но ни я, ни представители иных от�раслевых профсоюзов не имеем там серьез�ного влияния. В исполком ФНПР входят 27 че�ловек — и только 10 из них представляют от�раслевые профсоюзы. Еще 10 членов исполко�ма — от соцпрофов, оставшиеся семеро — председатель федерации и шесть его замес�тителей. А если бы у Шмакова было 15 замес�тителей... Естественно, при такой структуре исполкома отраслевые профсоюзы решения по наболевшим вопросам провести не могут. Получилось, что профсоюзы, создавшие феде�рацию, оказались в нем в меньшинстве.


— Не кажется ли и вам, что профсоюзы испортил вопрос собственности?


— Вся проблема в том, что профсоюзы ни�чего не получили в собственность. Я как пред�седатель профсоюза связи отвечаю за свой профсоюз: мы не получили ни капли из совет�ского наследства. Да, имущество ВЦСПС, по сути, разделили. Все досталось в основном ФНПР. Но это лишь объединение, а не сами профсоюзы. Собственности там, по скромным подсчетам, где-то на 6 миллиардов долларов — санатории, пансионаты, другие объекты...


Уверен, рядовым членам профсоюзов не  безразличного владеет собственностью/кто1-отвечает за то, как она работает на профсою�зы. Ведь она создавалась на их взносы. Полу�чается, сами профсоюзы остались без собственности, ею владеют лишь их объеди�нения. В наш профсоюз входят более 800 тысяч человек. Я полагаю, мы име�ем право знать, как используется то, что было создано всей страной. 


Появившаяся компания “Рофо-прим”, где формально находится собственность отраслевых профсоюзов, является, по сути, неэффективной. В эту фирму собрали все убыточные объекты, так что о дивидендах и речи не идет. Надо, короче, разбираться, почему ФНПР так легкомысленно распоряжается унаследованным от  ВЦСПС имуществом...


— Скажите, почему среди профсоюзных деятелей нет “молодых, да ранних”?


— Это — огромная проблема. С одной сто�роны, молодежь не стремится заняться хлопот�ливым делом защиты интересов трудящихся. А с другой — нынешние профбоссы не спешат покидать насиженные места. Нет закона о социальной защите самих профработников. Ухо�дить на нищенскую пенсию никто не желает, поэтому потенциальные пенсионеры работают, сдерживая приток молодых кадров. А нужно, по-моему, не так уж много: установить пенсии профработникам на уровне госслужащих.


Профсоюзы являются важным звеном в сфе�ре социально-трудовых отношений в стране. В их структуре, повторяю, следует разработать механизм социальной защищенности профра�ботников, уходящих на пенсию, чтобы молодые не боялись идти в профсоюз. Также надо на уровне законодательства, по образцу сканди�навских стран, закрепить положение о содержа�нии профсоюзов самими предприятиями. Ведь работа профкома, по сути, направлена на созда�ние в трудовом коллективе благоприятных ус�ловий, здорового морально-психологического климата, способствующего повышению эффек�тивности и качества работы. И в вопросе о со�циальных гарантиях профсоюзам могла бы вес�кое слово сказать ФНПР. Но молчит. Торг с пра�вительством и управление собственностью, ви�димо, “интереснее” защиты прав трудящихся или самих профработников.


— Председатель ФНПР Шмаков постоян�но делает акцент на независимости феде�рации. Однако, например, в Министерстве труда считают ФНПР довольно удобным партнером по переговорам. Так ли незави�симо это профобъединение?


— Независимость порой становится абст�рактно-философским понятием. Полностью независимым мог себя считать лишь Робинзон Крузо на необитаемом острове. Да и то лишь до появления Пятницы... Надо честно признать: мы зависим от всех и вся: от властных струк�тур, хозяйственных руководителей и, разуме�ется, от членов профсоюза. Так что гордиться и козырять словом “независимость” в назва�нии не стоит.
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Министерство Российской Федерации по налогам и сборам, Пенсионный фонд Российской "Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования                                                         ПИСЬМО от 28 августа 2001 г. № БГ-6-05/658, МЗ-16-25/7003, 02-08/06-206500, 3205/80-1/и


Об уплате единого социального налога (взноса) организациями, 


в состав которых входят обособленные подразделения


(“Экономика и жизнь №38”)





Министерство Российской Федерации по налогам и сборам, Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации и Федеральный фонд обязательного медицинского страхования по согласованию с Министерством финансов Российской Федерации разъясня�ют порядок уплаты единого социального налога (взноса) на�логоплательщиками-организациями, в состав которых входят обособленные подразделения.


В соответствии с пунктом 9 статьи 243 Налогового кодекса Российской Федерации налогоплательщики-организации, в состав которых входят обособленные подразделения, упла�чивают единый социальный налог (взнос) по месту своего на�хождения, а также по месту нахождения каждого из обособ�ленных подразделений.


Сумма налога, подлежащая уплате по месту нахождения обособленного подразделения, определяется исходя из вели�чины налоговой базы, относящейся к этому обособленному подразделению.


Сумма налога, подлежащая уплате по месту нахождения организации, в состав которой входят обособленные подраз�деления, определяется как разница между общей суммой на�лога, подлежащей уплате организацией в целом, и совокуп�ной суммой налога, подлежащей уплате по месту нахождения всех обособленных подразделений организации.


Указанные налогоплательщики представляют налоговые декларации по месту своего нахождения, а также по месту нахождения обособленных подразделений. В целях упоря�дочения уплаты единого социального налога (взноса) и повышения эффективности осуществления контроля за по�ступлением налога в бюджеты государственных внебюд�жетных фондов налогоплательщики-организации, в состав которых входят обособленные подразделения, не имеющие отдельного баланса, расчетного счета, не начисляющие выплаты и иные вознаграждения в пользу работников и фи�зических лиц, могут производить уплату единого социаль�ного налога (взноса) централизованно по месту своего на�хождения.


При этом сумма единого социального налога (взноса), под�лежащая уплате по месту нахождения организации, опреде�ляется как разница между общей суммой налога, подлежа�щей уплате организацией в целом, включая сумму налога, подлежащую уплате по месту нахождения обособленных под�разделений, не имеющих отдельного баланса, расчетного счета, не начисляющих выплаты и иные вознаграждения в пользу работников и физических лиц, и суммой налога, под�лежащей уплате по месту нахождения иных обособленных подразделений организации.


В этом случае организации, в состав которых входят обо�собленные подразделения, не имеющие отдельного баланса, расчетного счета, не начисляющие выплат и иных вознагра�ждений в пользу работников и физических лиц, представля�ют налоговые декларации по единому социальному налогу (взносу), расчеты по авансовым платежам по месту своего нахождения.


Обособленные подразделения, имеющие отдельный ба�ланс, расчетный счет и начисляющие выплаты и иные возна�граждения в пользу работников и физических лиц, исполняют обязанности организации по уплате единого социального на�лога, а также представляют налоговые декларации, расчеты по авансовым платежам по месту своего нахождения.


Обращаем внимание на то, что расчет условий для приме�нения регрессивных ставок единого социального налога (взноса) в части, зачисляемой в Фонд социального страхова�ния Российской Федерации по обособленным подразделениям, не имеющим отдельного баланса, расчетного счета, не начисляющим выплат и иных вознаграждений в пользу ра�ботников и физических лиц, учитываются централизованно в целом организацией (включая данные обособленные подраз�деления) по месту постановки организации на налоговый учет по месту ее нахождения.


Таким образом, разница между начисленными суммами единого социального налога (взноса) и произведенными рас�ходами на цели государственного социального страхования определяется суммарно по организации и таким обособлен�ным подразделениям, а в случае превышения суммы расхо�дов по государственному социальному страхованию над сум�мой начисленного единого социального налога (взноса) выде�ление дотаций осуществляется в таких случаях исполнитель�ным органом Фонда самой организации.


В соответствии с Законом Российской Федерации от 28.06.91 № 1499-1 “О медицинском страховании граждан в Российской Федерации” (в редакции Федерального закона от 01.07.94 № 9-ФЗ) обязательное медицинское страхование гра�ждан осуществляется в форме договора, заключаемого между страхователем и страховой медицинской организацией. При этом страхователями при обязательном медицинском страхо�вании для работающих граждан являются предприятия, учре�ждения, организации, лица, занимающиеся индивидуальной трудовой деятельностью, и лица свободных профессий. Каж�дый гражданин, в отношении которого заключен договор меди�цинского страхования, получает страховой медицинский по�лис. Страховой медицинский полис имеет силу на всей терри�тории Российской Федерации (статьи 2, 4, 5,14 Закона).


В связи с вышеизложенными правовыми нормами обяза�тельное медицинское страхование и обеспечение страховы�ми медицинскими полисами ОМС работников налогоплатель�щиков-организаций, в состав которых входят обособленные подразделения, должно осуществляться по месту уплаты единого социального налога (взноса), зачисляемого в терри�ториальный фонд обязательного медицинского страхования соответствующего субъекта Российской Федерации по месту нахождения обособленного подразделения или, в случае цен�трализованной уплаты единого социального налога (взноса), по месту нахождения налогоплательщика-организации.


В целях обеспечения страховыми медицинскими полисами ОМС работников налогоплательщика-организации, в состав которых входят обособленные подразделения, администра�ция организации или на основании ее доверенности руково�дитель соответствующего обособленного подразделения, ад�министрация организации или на основании ее доверенности руководитель соответствующего обособленного подразделе�ния вправе обратиться в страховую медицинскую организа�цию, имеющую согласно постановлению Правительства Рос�сийской Федерации от 29.03.94 № 251 “Об утверждении Пра�вил лицензирования деятельности страховых медицинских организаций, осуществляющих обязательное медицинское страхование” лицензию на проведение обязательного меди�цинского страхования.


Проведение межтерриториальных взаиморасчетов за ме�дицинские услуги, оказанные застрахованным за пределами территории страхования, осуществляется в порядке, устано�вленном Федеральным фондом ОМС.


Министр Российской Федерации  по налогам и сборам Г. Букаев


Председатель Правления Пенсионного фонда Российской Федерации М. Зурабов


Председатель Фонда социального страхования Российской Федерации Ю. Косарев


Директор Федерального фонда обязательного медицинского страхования А. Таранов
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Первый заместитель министра финансов Российской Федерации С. Шаталов 01-СШ/60 от 28.08.2001











Фонд социального страхования Российской Федерации 


ПИСЬМО от 11 июля 2001 г. № 02-18/10-5007


О применении Федерального закона от 28.05.2001 № 63-ФЗ 


(“Экономика и жизнь №38”)





В связи с поступающими обращениями по вопросу примене�ния Федерального закона от 28.05.2001 № 63-ФЗ “О внесении изменений в статью 10 Федерального закона “О бюджете Фон�да социального страхования Российской Федерации на 2001 год” Фонд социального страхования Российской Федерации со�общает следующее.


В соответствии со ст. 6 Федерального закона от 14 июня 1994 г. № 5-ФЗ “О порядке опубликования и вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат феде�рального собрания” федеральные законы вступают в силу одновре�менно на всей территории Российской Федерации по истечении десяти дней после дня их официального опубликования, если самими закона�ми не установлен порядок их вступления в силу.


Статьей 3 Федерального закона от 28 мая 2001 г. “О внесе�нии изменений в статью 10 Федерального закона “О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2001 год” предусмотрено, что настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования. Дан�ный Федеральный закон был опубликован в “Российской газе�те” 31 мая 2001 года.


По общим правилам действия во времени правовой нормы но�вый нормативно-правовой акт применяется к тем правам и обя�занностям, которые возникли после его вступления, и обратной силы не имеет (за исключением случаев, когда самим норматив�но-правовым актом устанавливается его обратная сила).


Таким образом, Федеральный закон от 28.05.2001 № 63-ФЗ распространяется на правоотношения, возникшие 31 мая т. г. и позднее.


Статьей 10 Федерального закона от 12.02.2001 № 7-ФЗ “О бюд�жете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2001 год” (с учетом внесенных в нее изменений Федеральным законом от 28.05.2001 № 63-ФЗ) установлено, что за счет средств обязательного социального страхования в 2001 году производятся расходы на полную или частичную оплату стоимо�сти путевок на санаторно-курортное лечение и оздоровление для работников и членов их семей в санаторно-курортные учрежде�ния, расположенные на территории Российской Федерации, из расчета в пределах 350 рублей на одного человека в сутки, не более чем за 24 дня пребывания в санаторно-курортном учреж�дении.


Согласно Инструкции о порядке расходования средств Фонда социального страхования Российской Федерации, утвержден�ной постановлением фонда от 09.02.2001 №11, отнесение рас�ходов по полной или частичной оплате стоимости путевок на расходы по государственному социальному страхованию произ�водится страхователем по мере выдачи путевок застрахован�ным работникам.


Из изложенного следует, что по выданным до 30 мая 2001 года (включительно) путевкам независимо от срока их действия расходы на полную или частичную оплату стоимости на санаторно-курортное лечение и оздоровление для работников и членов их семей в санаторно-курортные учреждения, располо�женные на территории Российской Федерации, должны были производиться в пределах 265 рублей на одного человека в сутки не более чем за 24 дня пребывания в санаторно-курортном учреждении, а по путевкам, отнесенным на расходы по государственному социальному страхованию 31 мая и позднее, — в пределах 350 рублей.


Председатель ФСС РФ Ю. Косарев





Конец выпуска











