ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


25 октября 2001 г.
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Детишкам на молочишко


С нового года количество получателей детских пособий 


в Москве резко уменьшится


(“Российская газета” 25.10.01)


Юлия БЕЛОУС


Это связано с тем, что деньги будут получать только те семьи, у которых доход ниже прожиточного минимума (в Москве он сейчас ра�вен 2251 рублю). Как известно, ло�зунг "детские пособия только ма�лоимущим" начал действовать в России еще с 1999 года. Но в сто�лице, несмотря на это, получать пособия продолжали все семьи с детьми. Просто тем, кому они были положены по закону, то бишь мало�имущим, деньги выделялись из федерального бюджета, а всем остальным выплаты производились за счет городской казны. Всего детские пособия в столице получа�ло 1 миллион 150 тысяч семей.


Теперь же сохранится финанси�рование только из федерального бюджета. А город будет только до�плачивать к пособиям одиноким и многодетным матерям и детям-ин�валидам. Поэтому, по оценкам специалистов из столичного комитета социальной защиты, получа�телей пособия станет на треть меньше.


В целом по России ситуация с детскими пособиями остается достаточно напряженной. Конечно, после того как деньги стали посту�пать из федерального бюджета, а не из местных, задержек с выпла�тами практически нет. Тем не ме�нее до сих пор многие регионы не вернули долги за прошлые годы. За девять месяцев этого года уда�лось погасить только 17 процентов задолженности и сейчас она со�ставляет 20 миллиардов рублей. Поэтому, по словам вице-премье�ра Валентины Матвиенко, основ�ная задача на 2002 год — рассчи�таться по выплате детских посо�бий. При этом она подчеркивает, что долги должны гасить местные власти, так как выплата детских по�собий за счет средств федераль�ного бюджета производится толь�ко с 2001 года.


Вторая проблема — размер по�собия.  Сейчас  он  равен  70  рублям.  Конечно, это мизер, но сумма эта, по словам   В. Матвиенко, останется неизменной до 2003 года. После чего она будет увеличена на 50 процентов и составит целых 105 рублей.





Починок считает бизнес ответственным


(“Газета” 25.10.01)





За год количество забастовок в России сократилось в 17 раз, что говорит о повышении социальной ответственности отечественного бизнес-сообщества. Такое мнение высказал министр труда и социального развития Александр Починок Отсутствие забастовок способствует росту производства и увеличению доходов, финансирование повышения квалификации кадров позволяет эффективнее использовать новые технологии, рост зарплаты и ее своевременная выплата увеличивает платежеспособный спрос, неукоснительное соблюдение коллективных договоров способствует социальному миру в коллективах, что объективно устраивает все стороны трудовых отношений, считает министр.


“Для устойчивого развития этой тенденции необходимо создать в стране своеобразную правовую пирамиду, вершиной которой является генеральное соглашение между правительством РФ, профсоюзами и работодателями, а основанием — коллективные договоры на предприятиях и в организациях, — подчеркнул А. Починок. — Сегодня на 3 млн. юридических лиц, среди которых 400-500 тыс. весьма крупных фирм и корпораций, приходится всего 160-170 тыс. коллективных договоров”, — отметил он.


Интерфакс





ПенсионныЕ фонды подбираются к деньгам


самым длинным и вредным в стране


(“Коммерсант” 25.10.01)


Лиза ГОЛИКОВА


Через неделю правительство рас�смотрит законопроект о профес�сиональных пенсионных систе�мах, который входит в пакет пен�сионной реформы. Многие учас�тники финансовых рынков сейчас жестко лоббируют свои интересы в этой реформе: ведь на кону сто�ят самые “длинные” деньги в стране. Пока успеха в этом достигли лишь негосударственные пенсионные фонды (НПФ): в зако�нопроекте прописано их участие в профпенсионных системах. Ес�ли правительство согласится с этим, то в ближайшие годы объ�ем рынка негосударственного пенсионного обеспечения вырастет в десятки раз.


Государственная пенсионная систе�ма будет реформирована уже в сле�дующем году. В первую очередь вве�дут трехуровневую систему распреде�ления пенсионных накоплений Кро�ме того, государство намерено изба�виться от бремени так называемых льготных пенсий Сейчас пенсии ра�ботникам с вредными и тяжелыми условиями труда выплачиваются из “об�щего котла”.


По данным Пенсионного фонда России, каждая третья выплачиваемая сегод�ня пенсия назначается пенсионерам, работавшим на вредных производствах Списки профессий, которые дают право на льготные пенсии, сформированы в 1956 году В на�чале 90-х в них были внесены существенные дополнения, и списки увеличились в несколь�ко раз Сейчас по спискам 1 и 2 проходит 1861 категория работников


В рамках новой пенсионной системы дальнейшее финансирование государ�ством льготных пенсий признано нецелесообразным Сейчас на их выплаты расходуется свыше 30 млрд рублей в год Тем самым бюджет, предназначен�ный для выплат рядовых пенсий, сок�ращается на треть “Было решено переложить ответственность за финанси�рование пенсий, связанных с особыми условиями труда, на работодателя”,— заявил „Ъ" первый замминистра Минэкономразвития Михаил Дмитриев.


В результате система профпенсий будет выделена из общей пенсион�ной системы. Работодатель будет обя�зан создать собственную профессио�нальную пенсионную систему (ППС), в которую будут направляться взносы за каждого сотрудника, занятого на вредных производствах. Кроме того, работодатель сможет выбирать, куда делать отчисления за таких сотрудни�ков: в государственный пенсионный фонд или в НПФ.


Для НПФ участие в профпенсионных системах— вопрос выживания. На рынке, объем которого составляет сейчас $1 млрд, реально работают лишь НПФ крупных корпораций. Этот костяк, состоящий из 15 НПФ, концен�трирует около 80% всего рынка. Ос�тальные две с лишним сотни фондов развиваются очень медленно. Ключе�вая проблема рынка — недостаточ�ная заинтересованность работодате�ля и населения в пенсионных накоплениях Предприятиям невыгодно ра�ботать с НПФ, поскольку взносы в фонды облагаются налогом на при�быль, единым социальным налогом и налогом на доходы физлиц. А населе�ние не слишком доверяет финансо�вым инструментам, предпочитая са�мостоятельно накапливать деньги. Кроме того, проблему пенсионного обеспечения в нашей стране всегда решало государство. Поэтому любые другие механизмы для накопления будущей пенсии для многих до сих пор остаются экзотикой.


Участие в пенсионной реформе для рынка — реальный шанс привлечь до�полнительные средства, которые могут составить $1,5-2 млрд в год. Это вдвое больше тех средств, которые рынок собрал за десять лет существования.


В первых редакциях законопроекта о профпенсионной системе вообще не упоминались НПФ. Однако после продолжительной борьбы им удалось до�биться внимания государства. И сейчас НПФ— единственный участник финансового рынка, прописанный в механиз�мах профпенсий.


Существующие сейчас отраслевые НПФ как раз могут стать альтернативой государству при выборе работодателем ресурса накопления льготных пенсий. Именно “карманные” фонды предпри�ятий, на которых 40% рабочих мест приходятся на вредное производство, составляют костяк рынка. “У нас 51% работников проходят по спискам 1 и 2,— пояснил „Ъ" заместитель гендиректора НПФ „ЛУКОЙЛ-Гарант" Кон�стантин Угрюмое.— И все они участни�ки собственного пенсионного фонда”.


Однако, внося НПФ в законопроект, его разработчики выставили свои ус�ловия допуска частных фондов. Безусловно, доступ к формированию профпенсий получат не все “НПФ бу�дут регистрироваться на федераль�ном уровне,— заявил „Ъ" Михаил Дмитриев.— Для госрегистрации не�обходимо, например, три года успеш�ной работы на рынке”. По словам ав�торов законопроекта, остальные тре�бования к соискателям аккредитации будут строиться на объеме активов НПФ, успешности инвестиций и сохра�нения средств. Однако некоторые условия допуска кажутся участникам рынка слишком жесткими. Так, аккре�дитованные НПФ должны будут рабо�тать с уполномоченной управляющей компанией и спецдепозитарием. При этом все три структуры не могут быть аффилированными.


Запрет на аффилированность — на�иболее неприятное для НПФ положе�ние законопроекта. “Известно, что НПФ крупных корпораций работают со своими управляющими компаниями и спецдепами,— заявил „Ъ" генераль�ный директор НПФ „ЛУКОЙЛ-Гарант" Михаил Бережной.— Идея с перево�дом средств, сформированных в отрас�левой профпенсионной системе, в „чу�жое" управление кажется бредовой” При этом государство считает эту идею вполне оправданной.


“Всем известны истории с карманны�ми банками, аффилированными стра�ховыми компаниями, которые размещали резервы под давлением и неоп�тимальным образом,— говорит Миха�ил Дмитриев.— Такие примеры были и с НПФ”. По его словам, инвестирова�ние средств, сформированных в профпенсионных системах, будет жестко контролироваться государством, а уполномоченная управляющая компа�ния должна будет отвечать за опти�мальное размещение пенсионных средств.   Сохранность   и   прирост средств в негосударственных фондах' ставится государством под сомнение поэтому требования к структуре инвестиционного портфеля пенсионных денег будут крайне жесткими. И, вполне возможно, окажутся неинтересными для многих фондов.


Кроме крупных инвестиций профпенсионные системы могут обеспе�чить рынку налоговые льготы. На прошлой неделе, выступая на трехсто�ронней комиссии по социальной по�литике, Михаил Дмитриев заявил, что сегодняшнее налогообложение фон�дов будет пересмотрено. “Неэффек�тивное налогообложение усложняет и ситуацию на рынке,— заявил „Ъ" ге�неральный директор НПФ „Первый Сберегательный" Сергей Волков.— Возможно, приход на рынок средств, находящихся под государственным присмотром, спровоцирует послабле�ние налоговой нагрузки и для НПФ, и для их вкладчиков”. Перспектива сни�жения налогов создает для НПФ мощ�ный стимул для борьбы за участие в профпенсионных системах.


Остается пока неясным, смогут ли пенсионные фонды на деле принять на себя не только миллионы участни�ков, но и государственные обязатель�ства. Понятно, что к профпенсиям до�пустят, скорее всего, только крупные фонды, которые смогут соответство�вать требованиям аккредитации. Од�нако не все крупные фонды готовы к работе с вкладчиками других пред�приятий. Кроме того, для начала ра�боты в профсистемах фонды должны будут создавать отдельный счет (по сути, второй НПФ), отдельный от доб�ровольных участников.


Прописанные в законопроекте усло�вия участия в профпенсионных систе�мах для многих фондов будут неосуществимыми. Некоторые участники рынка полагают даже, что государство таким образом дает фондам ключи от несуществующих дверей Не исключе�но, что работодателю будет проще суммировать взносы за льготников с единым социальным налогом, 28% которого все равно идет в Пенсион�ный фонд. Скептики предполагают, что реформированные профессио�нальные пенсии могут так и остаться в системе государства.


Есть и еще один вариант развития событий. В профпенсионные системы могут быть привлечены новые НПФ, которые будут созданы специально для этих целей. “Возможно, система НПФ будет обновлена: с другими день�гами придут другие люди”,— считает генеральный директор НПФ “Первый Пенсионный” Владимир Толстой.


Так или иначе, сейчас рынок НПФ находится на переломном этапе. Если фонды смогут доказать государству свою состоятельность и вступить с ним в конкурентную борьбу за новый ры�нок, в систему хлынут новые деньги.





Александр куртин: “нпф должны дать такие же гарантии, 


как государство”


(“Коммесант” 25.10.01)





Пенсионный фонд России (ПФР) считает ре�сурсы негосударственных пенсионных фон�дов недостаточными для передачи им госу�дарственных обязательств. О позиции пенси�онного монополиста страны корреспонденту „Ъ" ЛИЗЕ ГОЛИКОВОЙ рассказал первый за�меститель председателя правления ПФР АЛЕКСАНДР КУРТИН.


— Пенсионная реформа будет запущена уже в следующем году, однако профессиональные пен�сионные системы (ППС) будут реформированы только с 2003 года. Почему?


— Многие предприятия не представляют себе глу�бину ответственности, которую они должны взять на себя по будущему пенсионному содержанию своих работников Кроме того, для создания соб�ственной ППС необходимо соглашение трудового коллектива, заключенное между ним и работода�телем. Но у многих предприятий такие соглашения были заключены год назад и не предусматривали создание ППС. В 2003 году как раз истекает срок, в течение которого нельзя вносить изменения в тру�довые соглашения. Необходима разработка цело�го ряда нормативных подзаконных актов.


— Минэкономразвития подготовило законопро�ект, который входит в пакет пенсионной реформы и утверждает создание профпенсионных систем. В нем же предусмотрена возможность формирова�ния этих систем не только в государственном пен�сионном фонде, ной в НПФ. Какой резон отдавать частникам государственный сектор?


— Дело в математике. Человеку, профессия кото�рого считается вредной, положено уходить на пенсию в 50-55 лет вместо 60-ти. В течение десяти лет, до наступления общих пенсионных основа�ний, он вправе получать досрочную пенсию. А финансовый источник ПФР для назначения и вып�латы пенсий, един: разделения на группы нет. Значит, если кому-то выплачивается ранняя льгот�ная пенсия, то уменьшаются средства для других, получающих трудовую пенсию. В этом суть дей�ствующей солидарной системы.


— Но со следующего года, насколько известно, она будет реформирована. И в концепции пенси�онной реформы предусмотрена накопительная система назначения пенсий.


— Это не совсем так. Система будет смешанной. Согласно реформе, ежемесячные взносы работо�дателя в ПФР (28% от фонда оплаты труда.— „Ъ") будут разделены на три части. Базовая часть в раз�мере 14% — это гарантированная государством минимальная пенсия. Страховая часть— 12%, ко�торая пойдет на обязательное пенсионное страхо�вание, однако права на эти отчисления будут учи�тываться на персонифицированном счете работаю�щего, это так называемый расчетный капитал. И на�конец, третья часть — накопительная. На нее при�ходится всего 2 или 3%. Кроме того, для людей в возрасте с 50 до 60 лет накопительной системы су�ществовать не будет, больше чем 1/3 работающих в ней не задействовано. Все их отчисления будутнаправлены только на распределительную систе�му. Граждане с 35 до 50 лет будут платить в нако�пительную систему 2%. Остальные 12% все равно будут уходить в распределительную. Самая моло�дая категория населения, до 35 лет, будет отчис�лять в накопительную систему 3% в 2002-2003 го�дах, 4% — в 2004 и 5% — в 2005 году. Но даже в этом случае на распределительный механизм бу�дет уходить 6%. Значит, солидарная система все равно останется главной.


— Значит, вам экономически невыгодно обслужи�вать работников с особыми условиями труда?


— Да. У меня, в частности, сердце больше болит за того человека, который отпахал 46 лет у станка, чем за льготника, который получает пенсию на де�сять лет раньше и продолжает работать. Поэтому, согласно законопроекту, работодатель будет нести финансовую ответственность за своих работников, занятых на вредных производствах. То есть работо�датель с 2003 года должен уплачивать тариф за каждого такого работника. А куда его уплачи�вать — в ПФР или в НПФ — он будет выбирать сам.


— Эго принципиально новая система, ведь до этого льготников финансировало государство. И работодатели, узнав о готовящемся нововве�дении, уже готовятся многократно сокращать списки льготников?


— Вопрос имеет многолетнюю историю. Существо�вали так называемые списки № 1 и № 2, в которых указывались профессии с вредными и тяжелыми условиями труда. Ответственность за разработку этих списков несли многочисленные отраслевые министерства и ведомства СССР. Каждое министер�ство периодически формировало собственные списки работников, имеющих право на льготную пенсию, и вносило их в Комитет по труду СССР. Од�нако в 1991 году ситуация изменилась. Отраслевых министерств почти не стало. Началась неразбери�ха: отраслевое предприятие лоббировало свои ин�тересы и протаскивало свои изменения в эти доку�менты. Списки оказались крайне “раздутыми”: ко�личество “льготных” профессий выросло в разы. И работодателям, и работникам это было выгодно1 в любом случае за них платило государство.


— Так продолжается до сих пор?


— Да. Изменений в списки с тех пор не вносилось. Но если раньше был один хозяин— государство, то теперь появилось много видов собственности. Теперь выходит, что акционерам выгодно не улучшать условия труда, экономя на этом. Они получают прибыль, а денежки пенсионерам пла�тит государство. Вот и было решено перенести тя�жесть нагрузки с государства на работодателя. А он пусть сам думает, что лучше или дешевле: улучшать условия охраны труда, тем самым сок�ращая списки своих льготников и продлевая ра�бочий период сотрудников, либо ежемесячно от�числять за льготников дополнительный к ЕСН та�риф. Сейчас он определен в размере от 10,5 до 27% за каждого сотрудника.


— Работодателям эти суммы кажутся завышенны�ми. Например, в нефтяной отрасли 51% занятых работников имеют право на ранний выход на пен�сию. Это значит, что работодатель будет ежемесяч�но нести огромные дополнительные расходы по профпенсиям?


— Расчеты производил разработчик законопроек�та — Минэкономразвития Понятно, что в некото�рых отраслях тяжелые условия труда пока ликвиди�ровать невозможно. Но и в этих отраслях есть про�фессии, которые можно вывести из этих списков.


— Сколько сейчас льготников в стране?


— Около 20% от общего числа работников.


— Каким образом обязательства государства будут переданы частному рынку?


— НПФ должны будут предоставить столь же жес�ткие гарантии, что и государство. Среди желающих НПФ будет проводится аккредитация. Безусловно, аккредитованы будут лишь те фонды, которые смогут соответствовать требованиям. Другое дело, что существующие фонды не готовы сейчас прини�мать участие в профсистемах.


— Сами участники рынка считают по-другому...


- Сегодня у нас в стране 51 млн наемных работни�ков. И НПФ охватывают всего около 2 млн. Конеч�но, я имею в виду крупные фонды — о других речь не идет. Сколько НПФ могут проглотить: два, пять миллионов? Ну а что делать с остальными? Впро�чем, фонды говорят, что охватят. Но у них нет ин�формационного банка данных, который требуется для ведения учета по отдельному работнику. Кро�ме того, у них слабая организационная структура.


Некоторые НПФ плохо представляют саму специ�фику определения персонифицированных взно�сов, а также то, как они в дальнейшем будут вып�лачивать не дополнительные, а трудовые пенсии.


— Но у НПФ есть базы данных, где они хранят ин�формацию о своих вкладчиках. В эти базы, вероят�но, можно занести новые данные?


— Не факт. Это чревато. В законопроекте написа�но, что основанием для прекращения профпенсионной системы является, к примеру, ликвидация уполномоченного НПФ или нарушение им требо�ваний и полномочий. И если НПФ, на базе которо�го создана профессиональная пенсионная система, будет внезапно ликвидирован, что тогда делать задействованным в ней пенсионерам? Ведь каждому из них присвоен свой номер в частной системе. Он спросит: “Где моя заработанная пенсия?” А мы ему ответим: “Все вопросы не к нам, поскольку ты не зарегистрирован в системе ПФР”. Пенсионеру оста�нется лишь обращаться туда, куда он делал отчис�ления. А ведь этот фонд ликвидирован.


— По вашему, НПФ не надежны?


— Ликвидация — это одна из форм рисков, кото�рым подвержены НПФ. Для того чтобы обеспечить защиту прав пенсионеров, задействованных в рух�нувших частных системах, нужно создать единую информационную базу между всеми участниками профессиональных пенсионных систем. Пока такая база есть только у государства. Мы в своих предло�жениях к этому законопроекту оговорили, что не�обходимо унифицировать системы учета прав зас�трахованных лиц как в системе НПФ, так и в ПФР при переходе их из одной системы в другую.


— Но ведь есть еще несколько причин, по которым работодателю невыгодно работать с НПФ. Участники рынка пытаются добиться равных с ПФР условий работы, поскольку у него есть преференции?


— О каких равных условиях может идти речь? По закону пенсионные резервы НПФ— это собствен�ность фонда. А средства, аккумулированные ПФР — это не собственность, а средства в опера�тивном управлении. Средства ПФР — федеральная собственность, и она распределяется согласно за�кону о бюджете ПФР. Скажите, бюджет какого из НПФ принимается на федеральном уровне? Мы готовы передать свои полномочия НПФ, но нам же за это придется отвечать. По сути, это приватизация государственного пенсионного обеспечения. И, чтобы обойтись без потерь, нужно проводить ее крайне аккуратно.


— Потребуются ли поправки к закону об НПФ для начала работы фондов в профсистемах?


- Да, и прежде всего необходимо положение о статусе уполномоченного фонда. Если НПФ рабо�тает и в дополнительном пенсионном обеспече�нии, и в государственном, сколько лицензий он должен иметь? Смешивать эти виды деятельности нельзя. В следующем году мы будем отрабатывать с НПФ все эти “пробелы”, механизмы, в общем, учиться. Чтобы потом уже обкатанную систему за�пустить в полную силу.





А вы за какой профсоюз?


(“Российская газета” 25.10.01)


Татьяна СМОЛЬЯКОВА, Константин УГОДНИКОВ


В ноябре Госдума планирует провести второе чтение ново�го, согласованного варианта Трудового кодекса, а Федера�ция независимых профсоюзов России — наметила всерос�сийскую акцию протеста по этому поводу. Между тем имен�но председатель ФНПР Михаил ШМАКОВ, с которым мы се�годня беседуем, представляет в согласительной комиссии интересы профсоюзов.


— Нынешний вариант КЗоТа на�зывают плодом компромиссов. Как вы считаете, вам удалось от�стоять все принципиальные пункты или в чем-то пришлось уступить?


— Если говорить о тексте, ко�торый принят в первом чтении, то я считаю, что мы отстояли 95 про�центов своих программных уста�новок. Никаких принципиальных позиций не сдали. Удалось, если не впрямую, то косвенно, запи�сать все то, что мы хотели.


— Тем не менее, вас обвиняют в том, что вы пошли на непрости�тельную уступку: по новому проек�ту администрация уже не "согласо�вывает" с профсоюзами опреде�ленные решения, а "учитывает мнение". Это резко снижает статус профсоюзов на предприятии.


— Действительно, за это нас чаще всего ругают. Но, во-пер�вых, есть ряд обстоятельств, ко�торые к этому привели. Одно из главных — то, что когда в рабочей группе шло голосование по этому пункту, не хватило левых голосов


— КП РФ игнорировала большин�ство заседаний рабочей группы, а потом организовывала массо�вые мероприятия против так на�зываемого антинародного кодек�са. Это чисто политические игры этой фракции.


Во-вторых, еще не вечер. Мы будем до конца отстаивать право профсоюзов на "согласование". Хотя, замечу, что процедура учета мнения записана так, что она бу�дет строже, чем согласование.


Что еще не удалось на первом этапе и предстоит поправить на втором? Условия заключения срочных трудовых договоров. Сейчас записано, что они заклю�чаются там, где численность ра�ботников не менее 50 человек (в торговле и бытовом обслужива�нии — не менее 30). Мы считаем, что этот ценз надо понизить до 10 — 15 человек.


Во всем остальном мы доби�лись очень существенных резуль�татов. Одна из самых принципи�альных побед — в согласованном варианте есть запись о том, что минимальная заработная плата в Российской Федерации не может быть ниже прожиточного мини�мума.


Сейчас   начинается   второй, самый сложный этап работы над Трудовым кодексом. Внесено, точнее принято к рассмотрению, более трех тысяч поправок, из ко�торых 317 — наши. Я выскажу ос�торожный оптимизм в том, что нам удастся не отходить от тех основных принципов, которые остались после первого чтения. Конечно, мы заинтересованы в том, чтобы все наши поправки были приняты и максимально от�клонены те, которые вносятся в интересах работодателей.


— Так кто ж теперь имеет право на заключение коллективного до�говора? И какова процедура?


— Процедура ничем не отли�чается от того, что есть в действу�ющем КЗоТе. Переговоры о за�ключении колдоговора ведет профсоюзная организация.


— Какая именно?


— На подавляющем большин�стве предприятий профсоюзная организация одна. Когда готов согласованный вариант догово�ра, собирается конференция тру�дового коллектива, на которой голосуют "за" либо "против".


— Но если все-таки не один профсоюз? Таких примеров уже немало.


— Сейчас юридически воз�можно иметь на предприятии не�сколько колдоговоров. Мы кате�горически против такого положе�ния. Должен быть один договор. Поэтому в новом тексте кодекса оговаривается: если на предпри�ятии несколько профсоюзов, то они должны составить общую профсоюзную комиссию по под�готовке колдоговора на паритет�ных началах, но не менее одного представителя от каждой органи�зации.


Если же профсоюзы, работаю�щие на одном предприятии, не договариваются о совместном создании комиссии, то тогда пе�реговоры с администрацией, подготовку колдоговора и конфе�ренции трудового коллектива бе�рет на себя наиболее представи�тельный профсоюз. А неудовле�творенные профсоюзы ждут сле�дующей колдоговорной компа�нии.


— Вопрос принципиальный. Вы�ходит, профсоюзные организации действительно оказываются в не�равных условиях?


— Да, это вызывает иногда определенную идиосинкрозию у небольших профсоюзов, тем не менее это справедливо и такова мировая практика.


— А то, что касается непосред�ственных действий по защите прав трудящихся, каждая организация имеет равные возможности?


— Конечно.


— В каком состоянии находится ратификация Европейской соци�альной хартии? Если бы она была ратифицирована, вам было бы, на�верное, легче отстаивать свои по�зиции при подготовке нового Тру�дового кодекса?


— Хартия внесена в Думу для ратификации. Мне известно, что есть какие-то замечания финан�сового блока Правительства, но отрицательного заключения Пра�вительства по этому поводу я не слышал. А что касается того, лег�че нам будет после ее ратифика�ции или нет, то скажу так. На этих днях в РФ работала миссия Меж�дународной организации труда, которая привезла официальное заключение МОТ по поводу про�екта нашего Трудового кодекса — в целом положительное. Эта мис�сия дала ряд своих замечаний, которые в основном соответству�ют замечаниям профсоюзов.


— 14 ноября ФНПР грозится провести всероссийскую акцию протеста. Главная ее тема — Тру�довой кодекс. Но вы ведь только что сказали, что удалось отстоять 95 процентов программных пози�ций. Это очень впечатляющий ре�зультат. Лучше уж, наверное, и быть не может.


— Нет, некоторые позиции, как я уже сказал, не доведены до ума. Главная из них — об уровне зара�ботной платы. Сегодняшнюю си�туацию вы знаете: МРОТ — 300 рублей, а прожиточный минимум в среднем по стране — 1507, в пять раз выше. Да, Правительст�во в принципе согласилось на по�этапное доведение минимальной зарплаты до прожиточного минимума. Мы предлагаем преодо�леть эту дистанцию за год — мак�симум полтора — Правительство говорит, что пока это невозмож�но. А когда возможно? Вопрос ос�тается без ответа.


— Насколько акция протеста может реально повлиять на реше�ния рабочей группы по подготовке законопроекта? Быть может, поиск поддержки внутри рабочей группы и депутатского корпуса оказался бы более результативным?


— Когда депутату, голосующе�му в Трудовом кодексе против того, что предлагают профсоюзы, и за то, что предлагают работода�тели, перевернут машину, мозги у него, наконец, встанут на место.


— А что, такое предполагается?


— Нет, я не обещаю. Вы задае�те теоретический вопрос — я вам даю теоретический ответ. Это, конечно, шутка. Но такова нор�мальная практика, когда перего�воры, идущие с властью, подкре�пляются определенными массо�выми акциями.


Кстати, я еще не убежден, что это надо будет делать 14-го, хотя мы и готовимся. Но если будет затягиваться обсуждение Трудо�вого кодекса (там слишком много поправок надо "переварить"), то дата акции сместится. Ведь мы же делаем акции не по команде.


— Что вы скажете по поводу об�винений коммунистов в адрес ФНПР о том, что ваша ноябрьская акция протеста дирижируется из�вестным г-ном Березовским, кото�рый еще год назад "предсказал" ее и чуть ли не точную дату назвал?


— Информация, которая сей�час идет в газетах, в интернет-изданиях, говорит как раз об обрат�ном: что Березовский финанси�рует кампанию коммунистов и олигархических группировок, ко�торая сегодня проводится против ФНПР и ее руководства. И этому есть некоторое подтверждение. А то, о чем вы говорите, подтвер�ждает старую русскую истину: громче всех кричит "держи вора" тот, кто у тебя украл кошелек.


— Правильно ли мы понимаем, что акция протеста будет направ�лена против позиции некоторых депутатских фракций, а не против политики Правительства?


— Помимо некоторых моментов в кодексе, мы будем выступать и против единого социаль�ного налога (а поскольку это идеология Правительства, то в данном смысле будем говорить, что политика Правительства не�правильна) и за возвращение к внебюджетным социальным фон�дам. Уровень зарплаты в стране настолько низок, что работники не могут лишь за счет своего за�работка оплачивать санаторные путевки, летний отдых детей и так далее. Благодаря внебюджетным фондам все это было доступно работникам и их семьям, теперь — нет.


— Говорят, не все ладно и внут�ри вашего хозяйства. В частности, поговаривают о том, что прокура�тура Северо-Восточного админи�стративного округа Москвы сейчас занимается проверкой командиро�вочных расходов членов ФНПР? В СМИ по этому поводу фигурируют какие-то совершенно безумные цифры. Что вы можете сказать по этому поводу?


— Мне не известно ни о каких действиях прокуратуры, которая занимается командировочными расходами членов ФНПР. Напом�ню кстати, что финансовая дея�тельность профсоюзов (и это за�писано в Законе "О профсоюзах") неподконтрольна государствен�ным органам. И поэтому мне уди�вительно, что по этому поводу есть какие-то домыслы.


— На одном из белорусских сайтов в Интернете прошла инфор�мация о том, что якобы российские профсоюзы, в том числе входящие в ФНПР, финансировали предвы�борную кампанию кандидата Гончарика на пост белорусского пре�зидента. Это правда?


— Таких сведений у меня нет. Но то, что ряд профсоюзов и профсоюзных активистов, и в ча�стности я лично, поддерживали Гончарика морально, это верно. Кроме моральной, мы не можем оказать никакой другой помощи. Мне понятно его настроение, его основа, по которой он баллотиро�вался. То, что была поддержка Гончарика, это правильно, спра�ведливо и очевидно.


— Но в принципе материальная поддержка не запрещена зако�ном?


— Ни профсоюзным уставом, ни законодательством Россий�ской Федерации это не запреще�но. Если запрещено законода�тельством Белоруссии, то это де�ло белорусов. Мы не вмешива�лись и вмешиваться не будем в суверенные права ни одной стра�ны. Но нам не безразлично, кто будет президентом страны, вхо�дящей в союз с Россией — стра�на, которая и в перспективе мо�жет стать единым с нами госу�дарством. Понятно, что наши симпатии в прошедшей прези�дентской гонке были на стороне Гончарика.


— Михаил Викторович, грядет съезд ФНПР и перевыборы пред�седателя. По слухам, свою канди�датуру на этот пост решил выдви�нуть Владимир Щербаков. Как вы можете это прокомментировать?


— Во-первых, официального его заявления еще нет. А во-вто�рых, выглядело бы это довольно комично. Это примерно то же са�мое, как если бы на пост россий�ской организации претендовал председатель Международной конфедерации профсоюзов. Нон�сенс.


— А как вы оцениваете свои шансы остаться председателем ФНПР?


— Очень высоко. Абсолютно.


— На чем основана такая уве�ренность?


— На моих встречах с активом, с рядовыми членами профсоюза. Конечно, замечаний нет только к тому, кто не работает. Ну а те, кто работает, всегда вызывают у ко�го-то неудовольствие. Но поло�жительных оценок нашей работы за последние пять лет гораздо больше, чем отдельных отрица�тельных мнений.


— А учитывая результаты рабо�ты в согласительной комиссии по Трудовому кодексу, ваши шансы повысились?


— Мы делаем свое дело, не оглядываемся на тех, кто по тем или иным причинам, иногда чисто по политической ангажированно�сти, выступает против. В наших действиях всегда присутствует здравый смысл.


— По-вашему, когда реально мы начнем жить по новому Трудовому кодексу? С нового года?


— Наша позиция такая — не надо "подарков к праздникам". Мы считаем, что главное — сде�лать хороший закон. Тем более что даже если он будет принят завтра, его невозможно ввести в действие послезавтра. В любом случае будет какой-то переход�ный период, по крайней мере для части статей закона.





Подачки не беру!


(“Трибуна” 25.10.01)


Виталий ПЫРХ


Красноярский пенсионер Александр ТИТАРЕНКО отказался от гуманитарной помощи и попросил отдать ее в Кремль.


Это сообщение красноярс�кий пенсионер Александр Де�нисович Титаренко получил по почте. И, вскрыв конверт, про�читал: “Приглашаем вас полу�чить гуманитарную помощь по адресу...”.


Тут же, не заходя домой, он пошел в управление социаль�ной защиты населения Советс�кого района.


- Как это отказываетесь? - не поняли его там удивленные ра�ботники. - У вас что, не все дома? Вам же люди помощь предлагают!


Однако упрямому пенсионе�ру не нужны были ни дармовой американский рис, ни “халявное” подсолнечное масло...


- Я с детства не принимал ни от кого подачек, - говорил он мне потом. - Да и на кой ляд нужна она мне, эта помощь, когда перед тем, как ее вру�чить, меня мое государство обо�драло как липку?


В прошлом преподаватель Красноярского института цвет�ных металлов и золота, канди�дат геолого-минералогических наук, доцент кафедры высшей математики, Александр Тита�ренко решил добиваться спра�ведливости в суде, требуя вер�нуть “сгоревшие” в ходе “ре�форм” деньги - семь с полови�ной тысяч рублей. Ссылаясь при этом на нормативные акты, действующие в стране на мо�мент внесения им денег в госу�дарственный Сбербанк.


- В мае 1995 года, - говорит он мне, - Государственная Дума Российской Федерации приня�ла закон, по которому все “сго�ревшие” в ходе “реформ” сбе�режения россиян должны были быть переведены в долговые обязательства государства, а все условия и формы обслужи�вания таких обязательств - оп�ределяться федеральными за�конами. Но там же, в 13-й ста�тье, говорится о том, что управ�ление внутренним долгом РФ по целевым долговым обяза�тельствам государства должно осуществляться правительством страны. Но это одно и то же, что пустить козла в огород!


Другими словами, бывший преподаватель института никак не хочет смириться с тем, что на его сбережения, являвшие�ся когда-то основой инвестици�онной политики могучего и ве�ликого государства, жируют сейчас “новые русские”, а ему вместо этого государство пред�лагает гуманитарную помощь.


Бывший математик подсчи�тал: на сегодняшний день его вклад вместе с процентами со�ставляет уже двадцать тысяч долларов - вполне приемлемая сумма для человека, возраст которого приближается к седь�мому десятку. Так что уж будьте любезны, считает он, помощь оставьте себе, а деньги мои возвратите целиком. И - до единого рубля.


Уже в первом своем иско�вом заявлении от 26 марта 1997 года в Краснопресненский му�ниципальный районный суд го�рода Москвы (по месту нахож�дения российского правитель�ства. - В. П.) он настаивал на том, что согласен вместо денег принять от российского прави�тельства любые ценные бумаги или иные долговые обязатель�ства. Как это и предусмотрено принятым Госдумой законом.


А из Москвы ему вскоре при�шла отписка: ничего вам, до�рогой друг, не положено. Он пишет новую жалобу в Москов�ский городской суд, ссылаясь при этом на Федеральный за�кон “Об индексации денежных доходов и сбережений граждан в РСФСР” от 24.10.91г., а ему от�туда в ответ аналогичная пи�сулька: ваша жалоба не может быть удовлетворена, потому что Федеральным законом РФ “О восстановлении и защите сбережений граждан Российской Федерации” от 10.05.95 года до сих пор не прописан механизм подобного урегулирования дел.


Куда только не обращался красноярский пенсионер за последние четыре года - и в Верховный суд Российской Федерации, и в Генеральную про�куратуру, и в Государственную Думу - никакого результата: нет в нашей стране пока еще тако�го понятия, как права человека.


А ведь государство уже об�лапошило один раз семью Ти�таренко в начале тридцатых го�дов, когда она, кормившаяся от земли в Белогородчине, в од�ночасье была раскулачена и со�слана в приенисейскую тайгу. Лошади, коровы и другое иму�щество, нажитое тяжелым кре�стьянским трудом, - все это го�сударство тогда оставило себе.


И знаете, какую компенса�цию получает Титаренко за причиненный ущерб? 35 руб�лей. Ежемесячно. Именно столько начисляют сыну репрес�сированных родителей россий�ские власти к ежемесячной пенсии с 1997 года, когда он и получил наконец ту самую крас�ненькую книжечку, дающую право на льготы.


В переводе на дореформен�ные деньги - это менее двух рублей... Теперь всей остав�шейся жизни не хватит ему на то, чтобы накопить денег хотя бы на одну лошадку. Игрушеч�ную.





Северные пенсии: платить или нет


Верховный суд поддержал отставника в споре с Минобороны


(“Российская газета” 25.10.01)


Михаил ЯНОВИЧ


В РУБРИКЕ "Заочный прием у министра" 13 июля 2001 года опубликован официальный ответ группе пенсионеров МВД РФ, проживающих в Старом Осколе. Они, прослужив более двадцати лет в Плесецком районе Архангель�ской области и там уволившись, были возмущены, когда на Белгородчине их пенсии потеряли повы�шающий районный коэффициент.


Министерство внутренних дел сослалось на статью 48 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, про�ходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, учрежде�ниях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" (с из�менениями и дополнениями). Та с некоторыми оговорками сохраняет "силовым" пенсионерам по новому месту жительства пенсию с учетом районного коэффициента послед�него места службы. Однако указы�вается, что стаж исчисляется с мо�мента, когда местность приравнена к районам Крайнего Севера. Для Архангельска и окрестностей — это с 1 января 1992 года. Да, милицио�неры прослужили там по двадцать лет — но не с того, как район стал льготным. Посему умножение пен�сий в Старом Осколе на архангель�ский коэффициент не положено. Такая вот на первый взгляд доста�точно аргументированная позиция под заголовком: "Не всегда был Се�вер крайним".


Но вот откликнулись читатели. В частности, Надежда Викулова из Санкт-Петербурга прислала Бюл�летень Верховного суда от 14 мар�та 2000 г. № 3. В нем — такой же случай, правда, по линии Мини�стерства обороны.


Гражданин Извеков с 1971 по 1993 год служил в Мирном Архан�гельской области. Уволившись, пе�ребрался в Липецк, где с 1 мая 1998 года из его пенсии была исключена надбавка, учитывающая северный коэффициент. Почему? Аргументы Минобороны были созвучны аргу�ментам МВД.


Однако пенсионер не согласил�ся и обратился в суд. Поначалу в иске отказали. Однако заместитель председателя Верховного суда на�шел, что выводы суда первой ин�станции "противоречат нормам ма�териального права", и поставил вопрос об отмене судебного реше�ния. Президиум Московского го�родского суда 8 июля 1999 г. проку�рорский протест удовлетворил. Вот доводы:


"Согласно ч. 2 ст. 48 Закона РФ "О пенсионном обеспечении лиц..." при выезде пенсионеров из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей на новое постоянное место жи�тельства сохраняется размер их пенсий, исчисленных с учетом соответствующего районного коэффициента.


Каких-либо указаний о том, что военным пенсионерам, ко�торым пенсия назначена с при�менением соответствующего коэффициента, в установлен�ном размере сохраняется лишь в случае проживания в местно�стях, отнесенных к районам Крайнего Севера, упомянутый закон не содержит.


Закон не запрещает исчис�лять пенсии военному пенсионе�ру с учетом северного коэффи�циента, если к моменту выхода на пенсию не прошло 15—20 лет со времени включения местно�сти, где проходил пенсионер военную службу, в перечень рай�онов Крайнего Севера и прирав�ненных к ним местностей.


Поэтому оснований для вы�вода о том, что к военному пен�сионеру, прослужившему более 20 лет в местности, отнесенной к северным, не применяются по�ложения закона, дающего право на получение районного коэф�фициента, у суда не имелось".


Дело было направлено на новое рассмотрение. И решением Прес�ненского районного суда города Москвы от 17 января 2000 года иск гражданина Извекова был удовле�творен. Его пенсию пересчитали. А письмо Главного управления воен�ного бюджета и финансирования Минобороны России "вычленяв�шее" коэффициент из пенсии пере�селенцев, суд признал недейству�ющим. Дискриминация выходцев из "новых" северных районов в Минобороны прекратилась.


Это нам, в частности, подтвер�дили в пенсионном отделе ГУВБиФ МО РФ, а также Центре социально�го обеспечения военного комисса�риата Москвы. И действительно пенсионеры военного ведомства по такому поводу в редакцию боль�ше не обращаются. Выходит, на се�годняшний день в двух ведущих си�ловых министерствах в отношении своих бывших коллег руководству�ются одним и тем же законом, увы, по-разному.


Помочь устранить разнобой мог бы закон "О внесении изменения в статью 48 Закона Российской Фе�дерации "О пенсионном обеспече�нии лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутрен�них дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной систе�мы, и их семей", с инициативой ко�торого в свое время выступила де�путат Елена Мизулина. Смысл из�менения — в исчислении пенсии с применением районного коэффи�циента по последнему месту служ�бы этих лиц "независимо от места проживания и времени обращения за пенсией". А пока ведомственные подходы к закону сохраняются. Не�ужели только потому, что пенсио�неры МВД до сих пор не обраща�лись в суд, а чиновники МВД не чи�тают Бюллетень Верховного суда? 





СРЕДНЯЯ ЗАРПЛАТА РОССИЯН


(“Труд” 25.10.01)





Средняя заработная плата в РФ в сентябре с г составила 4511 руб. и выросла по сравнению с сентябрем 2000 г на 49,3 процен�та, сообщает Госкомстат РФ Де�нежные доходы (в среднем на душу населения) в сентябре составляли 2989,1 руб. - на 29,6 процента больше показателя 2000г. При этом в реальном выражении заработная плата выросла на 24,4 процента, а денежные доходы — на 7,8 процента по отношению к сентябрю 2000 г.





“Липа” имени виктора болотова


организации единого школьного экзамена удалось 


обмануть всех, включая себя


(“Новые Известия” 25.10.01)


Антон ЗВЕРЕВ


Итоги первого  этапа эксперимента по единому  государственному экзамену (ЕГЭ) подвела прошедшая коллегия Минобразования России.


Европейский экзамен на русский манер


Зал был набит битком, журнали�сты впервые за многие годы сто�яли в проходах, путаясь в шнурах и явно мешая телевизионщикам из OPT, FTP, CTC и т.д. работать. А министры образования из пя�ти подопытных территорий, впервые в этой стране “частично соединивших” выпускной в шко�ле с вузовским вступительным экзаменом, тем временем сыпа�ли цифрами и с трудом удержи�вали рвущийся наружу опти�мизм


Казалось, что они и сами не верят нежданно свалившемуся на их головы успеху Дело в том, что контрольные задания для премье�ры единою экзамена “по-евро�пейски” были утверждены впол�не по-русски. 1о есть в самую последнюю минуту, чуть ли не в ап�реле с.г., вместе с соответствую�щим постановлением правитель�ства. Да и сама премьера прохо�дила в атмосфере, плотно насы�щенной ожиданием скандала. “В авральном режиме”, как признал на днях федеральный школьный министр.


А успех, поди ж ты, просто фе�ерический. Кто бы мог подумать, что в орбиту единого тестирова�ния окажутся вовлечены, хотя и в разной форме, почти полсотни (из 500) государственных и 200 негосударственных вузов.


Нет, это и в самом деле потря�сающе! Проиграно 45,5 тысячи “человекоэкзаменов” (так прямо и написано в розданной журнали�стам справке) Подготовлен весо�мый пакет полезной нормативно-методической литературы. В об�щем же сделано главное - обка�тана технология отрыва финаль�ного школьного испытания от школы (что, согласно замыслу, должно значительно повысить степень его объективности), на�мечены разные схемы такого “от�рыва”, подготовлено обществен�ное мнение. Напомним, рекорд�но высокое число — почти 60 про�центов — россиян высказались в пользу новшества, отвечая на во�просы Фонда общественного мнения.


В результате продолжать экс�перимент будущим летом вызва�лось аж 20 регионов. Прок есть: помимо денег регионам-добро�вольцам обещано полномасштаб�ное снабжение всей необходимой для комфортного эксперименти�рования техникой. Расширится география ЕГЭ, обогатится типо�логия участников - в июне 2002 года “единый” будут впервые сда�вать выпускники училищ и техни�кумов.


И еще один успех, но уже пер�сональный, нельзя не заметить. Виктор Болотов - “главный де�журный по ЕГЭ” минувшим чрез�вычайно жарким летом неожи�данно для многих независимых экспертов только что повышен в должности. Ему пожалован ста�тус первого заместителя минист�ра российского образования


А теперь о грустном. С месяц назад в Чебоксарах под эгидой Минобразования РФ состоялось представительное межрегиональ�ное совещание, подытожившее, так сказать, первую попытку пе�рестроить нашу, явно устаревшую модель экзамена на манер ненашей, более прогрессивной. Так вот, в резолюции этого совещания органам управления (в пункте 2.3) указано “обратить внимание на отсутствие достаточных оснований для использования результатов ЕГЭ, полученных в ходе экспери�мента”. В частности, для использования их при аттестации школ, педагогов и т.п.


То есть самые значимые стати�стические результаты “первой пробы” признаны (самими же ор�ганизаторами этой пробы) недо�брокачественными, недостовер�ными. Словом, как говорят пси�хологи, они невалидны, полому несовместимы с жизнью


В причинах произошедшей широкомасштабной аварии (в ре�зультате подлога ли, недоразуме�ния, халатности сотрудников, не знаю) призвана была разобраться специально для того собиравша�яся в Минобразовании коллегия ответственных чиновников. Не разобралась. Никто даже слова не сказал! А ведь именно здесь кро�ется, мягко говоря, принципиаль�ная для судьбы всего эксперимен�та горсть проблем.


Школа поддельная, зато аттестат с двойной защитой


Что произошло? Наша газета (в номере от 12 июля) подробнейше описала эту почти детективную коллизию Описала, заметим, со слов и в прямом диалоге с Викто�ром Болотовым, главным теперь в стране специалистом по “единым тестам” Суть проста В лю�бой стране, используются тесто�вую форму проверки знании, про�исходит так сначала рисуют разметку, устанавливают правила иг�ры (критерии оценивания учени�ческих успехов), а потом играют


А у нас? Вообразите: июнь 2001 года, титульные листы с вы�полненными заданиями выпуск�ников уже обработаны москов�скими компьютерщиками, при�шли в министерский дом на Лю�синовской улице в виде голой статистики, а та уже оформлена в виде кривой. И только теперь (внимание!) ответственная ко�миссия во главе с В.Болотовым садится и придумывает... “прави�ла игры”. То бишь, скольких вы�полненных задач будет стоить оценка “отлично”, “хорошо” и т.д.


Получается, что у нас в отли�чие от них сначала играют, а по�том - не считают, нет, а подгоня�ют то, что получили, под удобный во всех отношениях кабинетный результат. В меру шокирующий обывателя и в меру приятный. В общем, чтобы было о чем посуда�чить в СМИ, но так, чтобы обще�ственность ложилась спать спо�койно, не ворочаясь во сне.


О том и речь: на государствен�ные деньги ведомство выдало об�ществу фантастическую “липу”. Под всеобщие овации трудящих�ся. На вопрос: “а почему все же никто не возмутился9”, есть го�товый вариант ответа: видимо, русскому человеку выгодно под�держивать ложь, поскольку он надеется когда-нибудь извлечь из нее свой интерес. Можно, конеч�но, организовать дискуссию на тему “Выберемся ли когда-ни�будь из непролазной школьной “липы”?”, да пока что не с кем спорить: все продается, все повя�заны, лгут все - учителя, учени�ки, министры, депутаты... Это мы и называем нормальным, правовым обществом.


Почувствуйте, кстати, разни�цу - ни в одной нормальной стране школьная федеральная власть сама себя не проверяет. В США контролем качества знаний выпускников занимается жутко независимый Центр тестирова�ния при сугубо частном Принстонском университете - стадо быть, еще более частная, чем Принстон, организация, которая вообще никому в мире неподвла�стна. У нас же любой Принстон напрямую жестко подчиняется... кому-нибудь, в зависимости от конкретно складывающейся коньюнктуры.


Скажут подумаешь, ведомст�во слукавило. В наших же инте�ресах. Чтобы поменьше было “неудов” и детских слез. С кем, если откровенно, не бывает?


Так ведь не признаются. Оп�ровержений не шлют. Ни ми�нистр образования Филиппов, ни потенциальный министр, ректор Высшей школы экономики Кузьминов, ни теперь уже первый за�меститель министра Болотов.


Ладно, слушайте дальше. На той же коллегии министр образо�вания вдруг встает и говорит: “Со следующего года будем выдавать по итогам единого экзамена удо�стоверяющего его результаты Го�сударственные именные финан�совые обязательства (ГИФО)”. Журналисты судорожно врубают диктофоны, телекамеры дружно разворачиваются к трибуне.


Ушам не верю - неужели на�чалось? Иначе говоря, государ�ственная ложь, придуманная ми�нистерством во спасение чести “лучшего в мире образования” и охранения достоинства его за�ложников, обретет со следующе�го лета форму государственного же, защищенного от подделок, денежного документа, представ�ляющего собой пропуск в вуз. Еще одна пирамида, но теперь, значит, на поле просвещения. Ну а что будет дальше, предсказать совсем нетрудно. Школы, наце�ленные на откровенно слабые, заниженные “всеми заинтересо�ванными лицами и организаци�ями” контрольные тесты и про�цедуры, будут выпускать таких же слабо подкованных абитуриен�тов. Поэтому вузы в свою очередь получат еще больше, чем сегод�ня, оснований усомниться в до�брокачественности ЕГЭ и обиль�но тиражируемых Минобразованием ГИФО.


Кстати, опрошенные “Новы�ми Известиями” руководители столичных вузов, куда в этом го�ду впервые поступили выпуск�ники экспериментального ЕГЭ, уже конфиденциально подтвер�дили эти невеселые предположе�ния. Увы. Ректоры (не называя себя, по понятным причинам) клянутся, что эти ребята, скорее всего, не доживут и до второго семестра: “Способов отчислить неугодных море — было бы же�лание!”.


Суммируя вышеизложенное, предлагаю принять в первом чтении следующую резолюцию: организаторы единого экзаме-на-2001 подготовили не тест, а мероприятие по социальной за�щите учеников от двойной треп�ки нервов, двойного испытания на послушность ума - в школе и вузе. Дело хорошее, и именно в этой части “Новые Известия” его поддерживают. Как там у Пушкина, с детства не любив�шего экзаменаторов? “Кому не скучно лицемерить, различно повторять одно, стараться важ�но в том уверить, в чем все уве�рены давно...”


Да, но тут одно из двух: либо вы занимаетесь защитой здоро�вья и права детей на счастливое детство, либо реформируете шко�лу. Делать два дела сразу почему-то не выходит. Имеет полный смысл поэтому сфокусироваться пока на профилактике нервных заболеваний среди изможденных учебой учащихся. Но тогда, мо�жет, честнее будет перепоручить этот глубоко гуманитарный про�ект Минздраву? Хуже, по-моему, уже не будет.





Незаконных мигрантов приравняют к террористам 


(“Коммерсант” 25.10.01)


Юрий ЧЕРНЕГА


“Борьба с незаконной миграцией должна стать составной частью антитер�рористической опера�ции”,— заявил вчера секре�тарь Совета безопасности России Владимир Рушайло. Вчера же Госдума приняла постановление, в котором призвала президента и пра�вительство всерьез заняться нелегальными мигрантами.


После того как Владимир Пу�тин 16 октября своим указом упразднил Министерство по де�лам федерации, национальной и миграционной политике и пе�редал функции миграционного контроля МВД, прошло чуть больше недели. А проблема борьбы с нелегальными миг�рантами, о которой столько го�ворил бывший глава Минфедерации Александр Блохин, вдруг стала чрезвычайно актуальной.


Вчера в первой половине дня Госдума приняла постановление “О мерах по борьбе с незакон�ной миграцией и упорядочива�нию миграционных процессов”. Депутаты решительно заявили, что сейчас “крайне актуально принятие комплекса мер”, и призвали президента “уделить особое внимание” выработке государственной миграционной политики и усилить контроль за госорганами, ее осуществляю�щими Кроме того, народные из�бранники рекомендовали правительству усложнить порядок безвизового въезда на террито�рию России из стран СНГ и обра�титься к руководству стран Сод�ружества, чтобы они ускорили ратификацию соглашения о сот�рудничестве в борьбе с незакон�ной миграцией, подписанного еще в 1998 году.


А во второй половине дня Владимир Рушайло по поруче�нию президента провел сове�щание членов СБ, также посвя�щенное проблеме миграции. Секретарь СБ заявил, что эта проблема представляет угрозу “с точки зрения обеспечения безопасности страны”. По его словам, даже о количестве не�законных мигрантов нет офици�альных данных, что является “серьезным изъяном в свете го�сударственного контроля за миграцией” А в условиях раз�вертывания антитеррористической операции такая ситуация особенно недопустима, пос�кольку незаконные мигранты являются “источником попол�нения рядов террористов”.


Вывод, который сделал из всего этого секретарь СБ, явно не обрадует всех, кто незаконно на�ходится в России “Борьба с незаконной миграцией должна стать составной частью антитеррорис�тической операции”. По сути это означает приравнивание всех не�законных мигрантов к междуна�родным террористам — со всеми вытекающими последствиями.





ДУМА ГОТОВИТ АМНИСТИЮ


В конце ноября более 20 тысяч женщин и детей


могут покинуть места заключения


(“Независимая газета” 25.10.01)


Иван РОДИН


УТВЕРЖДЕНИЮ ряда лидеров думских фракций, на встрече с ними Владимир Путин дал понять, что он не склонен производить какие-то кадро�вые изменения в МПС, пока этого не потребует расследование, про�водимое Генеральной прокурату�рой. Президент, по словам депута�тов, в курсе материалов, имею�щихся у следствия, но полагает, что все должны работать на своих местах — в том числе и Николай Аксененко. Вчера о нем вспомни�ли и на заседании нижней палаты. Депутат Сергей Юшенков предло�жил коллегам пригласить на Охот�ный Ряд Владимира Устинова, чтобы тот разъяснил ситуацию с Аксененко и сказал о его судьбе что-нибудь более конкретное.


Свободное время для проведе�ния соответствующего правитель�ственного часа у Думы оказалось только 31 октября, однако поддер�жать г-на Юшенкова она отказа�лась, постановив, что в этот день генеральному прокурору стоило бы выступить с докладом о мерах, принимаемых его ведомством по укреплению правопорядка в стра�не. Сергей Юшенков, впрочем, остался удовлетворен решением палаты, заметив в кулуарах, что г-н Устинов, без сомнения, предо�ставит информацию о деле Аксе�ненко по своей инициативе.


Государственная Дума вчера вообще много занималась проблемами людей, попавших в руки следственных, правоохранитель�ных и исполняющих наказание органов. Правительственный час был посвящен детям, родившим�ся в местах заключения, а приня�тое вчера в первом чтении поста�новление об амнистии было пря�мо направлено на избавление от отсидки части несовершеннолет�них и женщин. Документ был поддержан большинством в 358 голосов и предполагает, что он даст свободу 24 тысячам заклю�ченных - примерно 10 тысячам тех из них, кто преступил закон еще до совершеннолетия, и около 14 тысячам беременных, боль�ных, пожилых или имеющих “льготы” того же рода граждан женского пола. Правительство — с некоторыми оговорками - на�мечаемую амнистию поддержи�вает, а это значит, что есть реаль�ные шансы на то, что, если депу�таты не станут тянуть, постанов�ление может вступить в силу при�мерно в середине ноября, после одобрения его Думой в оконча�тельном виде.


Если амнистии, принимаемые депутатами, служат хорошей ос�новой для консолидации нижней палаты, то любые кадровые реше�ния, наоборот, ссорят фракции между собой. Вчера тому было предоставлено очередное доказа�тельство в виде постановления о представителях Думы в составе специальной комиссии по вопро�сам ввоза в Россию облученных тепловыделяющих сборок зару�бежного производства. Данная бумага стала продолжением той дискуссии, которая весной раз�вернулась на Охотном Ряду во�круг проекта Минатома, в кото�ром предлагалось использовать российские мощности для пере�работки так называемого облу�ченного ядерного топлива (ОЯТ). Чтобы привлечь на свою сторону сомневавшихся, президент и пра�вительство тогда пообещали, что контроль за сделками по ввозу ОЯТ и, главное, полученными от них деньгами возьмет на себя спецкомиссия, возглавить кото�рую Владимир Путин поручил академику Жоресу Алферову. Ду�ме же надо было представить в нее пятерых кандидатов.


“Центристское большинство” и примкнувшая к нему ЛДПР ре�шили пойти по простому пути и назначить в комиссию только тех депутатов, в лояльности кото�рых Минатому сомневаться не приходилось хотя бы потому, что в свое время они голосовали за его предложения КПРФ и агра�рии, также поддержавшие ядер�ный проект, были с этим подхо�дом согласны, но в принципе не возражали и против другого. По�следний же выдвинули фракции СПС и “ЯБЛОКА”, оппонировав�шие законам о ввозе иностранно�го ОЯТ, но посчитавшие, что хотя бы один представитель оппози�ции в составе специальной госу�дарственной комиссии все-таки должен быть. Однако 324 депутата с ними не согласились, проголо�совав за предложенных лояльных кандидатов.





КОНЕЦ ВЫПУСКА


