ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


26 октября 2001 г.
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Отдыхать с ребенком


Приемным матерям разрешено брать дополнительный отпуск


(“Ваше право” №40)


П. ЕЛИНА


Правительством России исправлена законотворческая неточность, допущенная полтора года назад. Матери, усыновившей ребенка, возвращено право брать отпуск по беременности и родам. Принятые документы комментирует заместитель руководителя департамента Минтруда по делам женщин и семьи Елена КУПРИЯНОВА.


До 1999 года родители, усыновив�шие ребенка, могли по своему усмотрению вместо отпуска по уходу за ребенком в качестве усыно�вителей взять отпуск по беременнос�ти и родам. Речь идет об усыновлении совсем маленьких детей, возраст ко�торых, как правило, не превышает од�ного года. Естественно, усыновите�лем при получении отпуска выступа�ли или мать, или отец, а на отпуск по беременности и родам имела право только мать. Для супругов, желающих сохранить тайну усыновления, это было очень важно. Женщина тем или иным способом имитировала бере�менность, потом уходила в декрет, а возвращалась в трудовой коллектив счастливой матерью.


Однако в какой-то момент при очередных поправках законодатель�ства деликатная проблема сохранения тайны усыновления выпала из внимания, осталось лишь стремле�ние соблюсти равные права отца и матери, предоставить возможность женщине работать, а мужчине уха�живать за младенцем, если для се�мьи это предпочтительнее. На деле же вышло, что равноправие в се�мейных и трудовых обязанностях обернулось для женщин неравенст�вом в материнстве. Далеко не каждая женщина захочет рассказать всему свету об интимных проблемах семьи, а порядок предоставления отпусков, установленный в 1999 году, вынуждал это делать.


Таким образом, возвращение жен�щине, усыновившей ребенка, с пер�вых же дней их совместной жизни тех же прав, какие имела бы родная мать, следует рассматривать как акт спра�ведливости, имеющий большое мо�рально-этическое значение. Надо за�метить, что российское законодатель�ство хотя и носит в целом антидис�криминационный характер, в то же время далеко не всегда соответствует реальной жизни и позволяет в полной мере реализовывать гарантии, за�крепленные в правовых актах. На де�ле женщины чаще всего не имеют равного с мужчинами "стартового потенциала" для включения в процессы общественного развития Возможно, одна из причин этого заключается в том, что женщинам настойчиво пред�лагаются мужские роли вместо укреп�ления женских, где они способны максимально себя реализовать.


В то же время постановление пра�вительства вовсе не отступает от про�возглашенного ранее законом права матери и отца выбирать, кому именно лучше прервать трудовую деятель�ность ради ухода за ребенком. Так что возможности семьи не сужены, а рас�ширены. Единственное ограничение состоит в том, что отцу, усыновивше�му ребенка, предоставляется отпуск не по беременности и родам, а по ухо�ду за ребенком. Остальное — продол�жительность отпуска, размер выпла�чиваемого пособия — от пола усыно�вителя не зависит.


Отпуск при усыновлении предо�ставляется одному из супру�гов-усыновителей. Согласно постановлению отпуск работнику, усыновившему ребенка, предоставля�ется по его заявлению по месту рабо�ты. Женщина, усыновившая ребенка, но не желающая писать на работе за�явление, в котором открывается, что ребенок ею усыновлен, оформляет отпуск по беременности и родам че�рез женскую консультацию, как если бы она действительно наблюдалась там в связи с беременностью. Отпуск по беременности и родам, как и обычный отпуск по усыновлению, женщина получает со дня усыновле�ния ребенка и до истечения семидеся�ти дней со дня его рождения.


Принято считать, что процедура усыновления очень сложна, и кто-то скажет, что успеть най�ти подходящего новорожденного ре�бенка и оформить все документы за столь короткий срок мало кому пове�зет. Однако цифры говорят обратное. Например, в 2000 году усыновили де�тей 7391 российский гражданин. При этом детей до одного года жизни усы�новили 4713 из них, то есть подавля�ющее большинство. Это связано с тем, что бездетные пары, мечтающие о ребенке, заранее готовятся к буду�щему усыновлению, выполняют все формальности. Они на самом деле ждут своего ребенка, только ожида�ние это часто более продолжительно и драматично, чем у обычных родите�лей. Но даже если бы в соблюдении тайны усыновления были заинтересо�ваны 500 или даже всего 100 человек, то и тогда решение, подобное данно�му постановлению Правительства РФ, было бы необходимо.


Остается добавить, что за разгла�шение тайны усыновления, которую хотят сохранить родители, виновные согласно принятому документу несут ответственность по закону. 





“ПЕНСИОННАЯ” ПОЛИТИКА


Президентский вариант направлен на изменение избирательного расклада 


(“Независимая газета” 26.10.01.)								           


          											               Иван Родин


ГОСДУМА вчера полдня обсуждала одну проблему — кто будет управлять средст�вами государственного пенсионного обеспечения. Впрочем, депу�таты и не спорили с тем, что этим важным делом должен заниматься специальный Пенсионный фонд (ПФ). Они вели дискуссию о том, должен ли он быть государствен�ным учреждением, которое созда�ется специально под данную функцию, или же ПФ может пред�ставлять собой некую некоммер�ческую организацию, образуемую государством вместо нынешней структуры. Первый подход был за�фиксирован в законопроекте, предложенном депутатом из фрак�ции “ЯБЛОКО” Сергеем Иваненко, а второй содержался в доку�менте, переданном на Охотный Ряд от имени президента РФ.


Естественно, что именно прези�дентский вариант и был вчера одо�брен большинством нижней пала�ты, хотя и не слишком большим — всего в 235 голосов. Кстати, и про�ект Иваненко по результатам рейтингового голосования также полу�чил немало: в его поддержку вы�сказался 221 депутат. Такая доволь�но уникальная ситуация стала воз�можна только потому, что в прези�дентском тексте вопросы о госу�дарственном статусе реформируе�мого ПФ и субсидиарной ответст�венности государства по его обяза�тельствам были прописаны очень неопределенно, хотя сам Владимир Путин на недавней встрече с лиде�рами думских фракций выступил как раз за такую позицию.


Поэтому официальный предста�витель главы государства на вчерашней дискуссии, а также истин�ный автор законопроекта глава Пенсионного фонда Михаил Зурабов был вынужден давать сначала многочисленные объяснения на этот счет, а потом и чуть ли не клятвенные обещания о том, что при подготовке ко второму чтению будут внесены все необходимые уточнения и изменения.


А вообще-то вчерашняя дискус�сия выглядела очень странно, на�поминая разговор глухих Глава ПФ доказывал вполне логично, что нынешний статус его ведомст�ва противоречит чуть ли не всему российскому законодательству, начиная от Конституции и закан�чивая законом о некоммерческих организациях, а потому его надо менять. При этом, ссылаясь на многие законы он убеждал депутатов, что новый ПФ останется го�сударственным учреждением, ко�торое власти будут контролиро�вать и за неудачи которого, если придется, станут отвечать даже в том случае, если в законе об управ�лении пенсионными средствами ничего на этот счет написано не будет. Депутаты же уверяли и друг друга, и Зурабова в том, что тот вводит общественность в заблуж�дение. Потом они все вместе долго путались в определении того, а ка�кой же смысл имеет понятие “уч�реждение”, и продолжали не ве�рить друг другу.


Михаил Зурабов скорее всего предвидел такое развитие собы�тий, а потому заранее согласился с несколькими требованиями дум�ского комитета по социальной по�литике ко второму чтению, кото�рые и стали условиями “правиль�ного” голосования палаты в пер�вом. Глава ПФ обещал, что госу�дарственный статус фонда будет сформулирован четче, ответственность государства также будет яс�но определена, а в органы управ�ления фондом и в наблюдатель�ный совет смогут войти предста�вители разного рода — в том числе и депутатской - общественности. Проект закона об управлении государственными пенсионными средствами, судя по всему, на са�мом деле имеет довольно тесную связь с выборами и политикой во�обще. Формально он, конечно, связан с другими законами из па�кета по пенсионной реформе, ко�торые были одобрены Думой еще летом, и развивает отдельные их положения, однако некоторые функции, которые возьмет себе новый Пенсионный фонд, без со�мнения, позволят косвенно уп�равлять и электоральными про�цессами. Дело в том, что ПФ зай�мется назначением, перерасчетом и выплатой пенсий, а также орга�низацией их доставки и пересыл�ки, отняв такую обязанность у ор�ганов соцобеспечения. То есть именно ПФ станет для россий�ских пенсионеров главной власт�ной структурой, и они будут наде�яться на то, что у него дела пойдут хорошо, потому что тогда и им до�станется определенная часть этого успеха. Напомним, что, во-пер�вых, доля пенсионеров в россий�ском населении в ближайшие го�ды будет только расти, а, во-вто�рых, именно эта категория граж�дан наиболее активно участвует во всех общественных мероприяти�ях. До сих пор большинство пен�сионеров составляли так называе�мый протестный электорат, кото�рый голосовал понятно за кого. Так что, может быть, грядущая пенсионная реформа во многом направлена как раз на изменение этого традиционного избиратель�ного расклада.  





За пенсию государство ответит


бурные споры вчера в Государственной Думе вызвал вопрос, как управлять Пенсионным фондом России


(“Российская газета” 26.10.01.)


Тамара ШКЕЛЬ


А на первый взгляд вопрос казался формаль�ным, и на него в повестке пленарного заседа�ния было отведено всего полчаса. Речь шла о статусе Пенсионного фонда, которому впредь исполнять жизненно важные для мил�лионов россиян функции — регистрировать их пенсионные права, назначать и выплачивать пенсии. Прежде эти две последние функции были у органов соцзащиты.


Депутаты рассматривали сразу два альтернатив�ных проекта — президентский, дополняющий пакет законопроектов по пенсионной реформе, и думский — внесенный одним из лидеров фракции "Яблоко" Сергеем Иваненко.


Главные опасения, которые высказывали депутаты при обсуждении, сводились к тому, что узаконенный согласно президентскому варианту статус Пенсион�ного фонда позволит перераспределять средства Фонда не в пользу пенсионеров. Они наставали на том — и это было сутью альтернативного законопроекта Иваненко, - чтобы Пенсионный фонд являлся госу�дарственным учреждением со всеми вытекающими отсюда последствиями: работники в ранге госслужа�щих, с зарплатой, назначенной на основе соответст�вующих законов, ответственностью, а также правами и ограничениями, сопутствующими этому рангу.


Депутаты считали, что гарантией пенсии в Рос�сии должны быть все доходы государства вся его экономическая мощь.


Как заявил, представляя президентский проект председатель правления Пенсионного фонда Миха�ил Зурабов, Владимир Путин учел беспокойство думцев и уточнил, что Пенсионный фонд— это госу�дарственное учреждение, но с особым статусом Госслужащими враз работники Пенсионного фонда не станут, сначала надо посчитать, как это скажется на Бюджете. Но если депутаты хотят, чтобы кроме правления был наблюдательный совет, чтобы фонд контролировался общественностью, если они счи�тают, что для сохранности пенсионных средств так вернее, совет будет. Хотя для госучреждения это не�характерно.


Впрочем, защитники президентского проекта не сомневались, что Владимир Путин и без того не по�зволит ни копейки средств фонда использовать по�мимо нужд пенсионеров — для этого предусмотрены контрольные проверки.


Долгий и эмоциональный обмен мнениями за�вершился тем, что Дума небольшим перевесом го�лосов предпочла президентский законопроект "Об управлении средствами государственного пенсион�ного обеспечения (страхования) в Российской Фе�дерации '. Однако депутаты решили ко второму чте�нию дополнить его всем тем хорошим, что есть в проекте Сергея Иваненко. Чтобы конечный документ не допускал никаких кривотолков и ответил четко: несет государство ответственность за выплату пенсий или нет. 





Михаил Зурабов — не коммерсант


Он видит Пенсионный фонд некоммерческой организацией


(“Коммерсант” 26.10.01.)


ИРИНА ГРАНИК


Вчера Дума приняла в первом чтении очередной законоп�роект из президентско-правительственного пакета пенсионной реформы — “Об управлении средствами государ�ственного пенсионного обеспечения (страхования) в Российской Федерации”. Главное в нем — Пенсионный фонд из финансово-кредитного учреждения преобразуется в некоммерческую организацию. По оценкам части депутатов, это ставит под угрозу деньги пенсионеров.


Принятый вчера законопроект определяет, как устроен Пенси�онный фонд, какие у него задачи и как должны расходоваться пен�сионные деньги. Однако уже несколько месяцев с тех пор, как зако�нопроект был внесен президентом в Думу, дискуссии идут вокруг статуса Пенсионного фонда. Вчера председатель Пенсионного фон�да Михаил Зурабов заявил, что фонд в соответствии с законопроек�том должен быть преобразован в некоммерческую организацию. Дело в том, что сейчас Пенсионный фонд по Бюджетному кодексу имеет статус государственного фонда денежных средств, управляе�мого органами власти. То есть его статус аналогичен бюджетному. Правительственная же концепция пенсионной реформы предпола�гает, что Пенсионный фонд будет работать с накопительной частью пенсий. А эти деньги надо размещать на рынке или инвестировать в высокоприбыльные коммерческие проекты. Бюджетный статус не позволяет этого делать. Вот его и решили поменять.


И именно это, по мнению многих депутатов, в том числе бывшего министра труда Оксаны Дмитриевой, не просто вносит неразбериху в пенсионные дела, но и грозит вообще незаконной приватизацией средств пенсионеров. Если Пенсионный фонд, куда идут обязатель�ные пенсионные отчисления граждан, теряет бюджетный статус, то и обязательные платежи туда уже не обязательны. Более того, фонд в виде некоммерческой организации по Гражданскому кодексу вооб�ще не может быть государственным. Государственный фонд может быть только в статусе бюджетного или внебюджетного. В итоге полу�чается, что предложение сделать Пенсионный фонд некоммерчес�кой организацией вообще выводит его из законодательного поля.


Вчера Михаил Зурабов, выслушав все эти претензии депутатов, заявил, что при подготовке законопроекта ко второму чтению мож�но дополнить некоммерческий статус фонда государственным. Но, как уже было сказано выше, такая форма организации вообще не обозначена в российском законодательстве. Иными словами, пред�ложение председателя Пенсионного фонда еще больше усугубило неразбериху. Как пояснила корреспонденту „Ъ" Оксана Дмитриева, вывести из-под угрозы расхищения деньги пенсионеров при такой концепции пенсионной реформы не удастся. “Не надо пытаться соз�дать гибрид из рынка и государства. Госучреждениям нельзя давать функции накопления и размещения пенсионных средств”,— заяви�ла она. По словам депутата, в бюджете Пенсионного фонда на сле�дующий год уже предусмотрено 35 млрд на инвестиции и распоря�жаться этими деньгами Пенсионный фонд будет бесконтрольно, тем более что пока нет закона об инвестировании средств ПФ. Пробле�му, по ее мнению, можно преодолеть лишь одним способом — от�дать пенсионную накопительную систему в негосударственные пен�сионные фонды.


Однако сделать так не получится: Дума уже одобрила президен�тскую концепцию пенсионной системы, в которой накопительную часть пенсии пенсионеров аккумулирует государственный Пенсион�ный фонд. Так что при подготовке законопроекта ко второму чтению либо придется менять все гражданское законодательство, либо госу�дарственный Пенсионный фонд вместе с пенсионными миллиарда�ми будет полностью выведен из правового поля. 





За фонд ответишь


Государство поможет ПФ субсидиями


(“Время”26.10.01.)


Виктор ХАМРАЕВ


Пенсионный фонд должен быть “некоммер�ческой организацией”, в крайнем случае — “некоммерческим учреждением”. Так решило вчера думское большинство, одобрив в первом чтении еще один законопроект из президентско�го пакета по пенсионной реформе. Большинство не согласилось с оппонентами, которые настаи�вали на том, чтобы ПФ с началом реформы стал “государственным учреждением”. Альтернатив�ный президентскому законопроект внес зампред фракции “Яблоко” Сергей Иваненко.


Размеры пенсий никак не зависят от статуса Пенсионного фонда. Поэтому вряд ли кто из рос�сийских пенсионеров придаст значение вчерашне�му двухчасовому спору Думы с главой ПФ Михаи�лом Зурабовым. Но для думцев вопрос оказался острым, судя по итогам рейтингового голосования. Президентский проект набрал 235 голосов “за”, альтернативный — 221, что несколько неожиданно для нынешней Думы. Президентские инициативы там обычно проходят с весьма солидным переве�сом. Альтернативные же предложения до вчераш�него дня ни разу настолько не приближались к за�ветному числу 226, обеспечивающему одобрение законопроекта. “Яблочная” альтернатива возникла потому, что фракция опасается задуманного пре�зидентом преобразования ПФ из “финансово-кре�дитного учреждения” в “некоммерческую органи�зацию”. Став некоммерческой организацией, фонд, по мнению Сергея Иваненко, не будет нести ответственности перед пенсионерами. При этом фонд будет заниматься начислением, перерасче�том и выплатой пенсий, получая для этого деньги, поступившие за счет единого социального налога. По действующему закону некоммерческая органи�зация может отвечать по своим обязательствам лишь в пределах имущества (стоимость помещений, компьютеров, мебели и проч.).


Если экономическая ситуация в стране ухуд�шится, то никакого имущества ПФ не хватит, что�бы ликвидировать возможные задержки пенсий. На государстве в этом случае тоже не будет лежать никакой ответственности перед пенсионерами. Задача государства будет лишь в том, чтобы со�брать единый соцналог, после чего передать день�ги в управление фонду. Иными словами, ответст�венность не прослеживалась ни за собственником пенсионных денег (государством), ни за фондом, который будет этими деньгами распоряжаться.


“Яблоко” решило ликвидировать этот пробел и предложило преобразовать ПФ в государственное учреждение. При таком статусе фонда госу�дарство будет обязано помогать ему, если в фонде вдруг случится нехватка денег из-за плохой соби�раемости соцналога. Михаил Зурабов признал существующий пробел, но ликвидировать его предложил с помощью поправки в закон о не�коммерческих организациях, проект которой уже внесен в Думу президентом. Поправка дает госу�дарству право создавать государственные фонды. Кроме того, г-н Зурабов согласился преобразо�вать фонд в “некоммерческое учреждение”. Оно отличается от “организации” тем, что учредитель несет “субсидиарную ответственность”. Пос�кольку учредителем ПФ станет государство, то оно, по мнению г-на Зурабова, обязано будет по�могать фонду субсидиями, как только возникнет нехватка средств для выплаты пенсий.


Большая часть думцев поверила Михаилу Зурабову. Станет ли фонд “некоммерческим учреж�дением”, выяснится через месяц, во время второ�го чтения законопроекта. 





ПРАВА ДЛЯ РАБОТАЮЩИХ 


Госдума приняла в первом чтении законопроект о предоставле�нии пенсионерам права работать и получать пенсию, рассчитан�ную по индивидуальному коэффициенту.


(“Ваше право” №40)


Л. САМОЙЛОВА


Напомним, что с 1 февраля 1998 года Законом от 21 ию�ля 1997 года № 113 "О по�рядке исчисления и увеличения го�сударственных пенсий" был введе�но исчисление пенсий с примене�нием индивидуального коэффици�ента пенсионера (ИКП). И хотя ус�тановленный этим законом поря�док действует более трех лет, его в обиходе называют новым в отличие от прежнего, традиционного по�рядка, изначально заложенного в Законе о государственных пенсиях в Российской Федерации и продол�жающего действовать в настоящее время. Будем придерживаться этой устоявшейся терминологии.


В результате нынешнее законо�дательство предусматривает два механизма расчета пенсии: на ос�нове ИКП и без такового. Пенсио�неры имеют право выбора: они могут решить в зависимости от того, что им выгоднее, какой спо�соб исчисления избрать. Да и ор�ганы социальной защиты обязаны просчитывать оба варианта, оста�навливаясь на том, который дает наибольший размер.


Однако выбирать могут не все. Работающие пенсионеры не впра�ве это делать. Им пенсия всегда должна определяться по старому механизму, исчисление пенсии с индивидуальным коэффициентом им не полагается. А пенсия, уста�новленная по старым правилам, на 400—800 рублей ниже той, ко�торая получается, если бы был применен индивидуальный коэф�фициент. Таким образом, пенсии работающих пенсионеров в два раза меньше, чем пенсии нерабо�тающих.


Газета неоднократно обращалась к этой проблеме, считая дискрими�нацию работающих пенсионеров не�нормальным явлением, нарушаю�щим конституционные гарантии ра�венства социальных прав граждан. Сложилась несправедливая ситуа�ция, когда люди, выработавшие оди�наковый трудовой стаж, имеющие равные условия для назначения пен�сии, поставлены в разное положе�ние для определения размера пен�сии.


В стране сегодня насчитывается около 6 млн. работающих пенсионе�ров. Естественно, они чувствуют се�бя ущемленными из-за занижения пенсии. Многим из них стало невы�годно работать. Разница в пенсии, которую они могут получить, оставив работу, нередко равна их заработку или даже выше его. Ведь в основной массе пенсионеры заняты в бюджет�ной сфере и сфере услуг. Они выпол�няют работу санитарок, уборщиц, музейных смотрителей, гардероб�щиц, социальных работников — сло�вом, тех категорий работников, за�работная плата которых мизерна.


Такая оплата при принудительно сниженных пенсиях делает труд пен�сионеров бессмысленным. С ноября прошлого года наблюдается массо�вый отток пенсионеров именно из тех отраслей, куда не придет трудо�способный молодой человек и тем более специалист, то есть из бюджетных учреждений, где труд мало�привлекателен.


Пенсионеры продолжали бы там трудиться, если бы могли получать пенсию в полном объеме с примене�нием ИКП.


Как отметила депутат Госдумы РФ Валентина Пивненко, страдают куль�тура, здравоохранение, наука, отку�да уходят квалифицированные кад�ры. Зарплата в этих сферах в разы меньше средней пенсии.


Проблему надо решать, и депута�ты Госдумы РФ справедливо полага�ют, что работающие пенсионеры должны иметь равный доступ к ис�числению и выплате пенсий с при�менением ИКП.


Госдумой РФ еще весной прини�мался в трех чтениях законопроект, распространяющий на работающих пенсионеров механизм расчета пен�сий с применением индивидуально�го коэффициента, ограничение в этой части из закона устранялось.


Однако Совет Федерации РФ от�клонил законопроект.


17 октября Госдума вновь верну�лась к этому вопросу и приняла в первом чтении (270 голосами) зако�нопроект о предоставлении пенсио�нерам права работать и получать пенсию, рассчитанную по индивиду�альному коэффициенту. Датой вступления в силу этого законопро�екта обозначено 1 ноября.


Правительство РФ и Пенсионный фонд РФ, естественно, возражали против документа, так как он требует дополнительных средств — 5,4 млрд рублей. Их в фонде нет, и бю�джетом на 2001 год расходы на эти цели не предусмотрены. Кроме то�го, необходимо иметь, по заявле�нию председателя фонда Михаила Зурабова, резерв для запуска пен�сионной реформы в 2002 году.


Вокруг проекта завязалась ин�трига. Дело в том, что все законо�проекты направляются на заключе�ние в субъекты РФ. Отводится для этого по общему правилу месячный срок.


Существо закона известно всем регионам. Ведь он уже рассматри�вался и принимался, субъекты дали положительные отзывы.


Попытка депутатов — инициато�ров законопроекта именно по при�чине его актуальности и изученнос�ти всеми заинтересованными сто�ронами принять закон сразу в трех чтениях не увенчалась успехом. Не удалось им и принять постановле�ние о сокращении срока обсужде�ния до 15 дней.


Что же означает месячный срок для судьбы проекта? 17 ноября бу�дет считаться датой завершения поступления к нему предложений, после этого определят дату рас�смотрения в последующих рассмотрениях Госдумой. Все это окажется позднее 1 ноября, затем еще дол�жен рассмотреть Совет Федера�ции, а там наступит и 2002 год, ког�да все поглотят реформаторские законы.


Так что разрешение проблемы работающих в этом году весьма проблематично. 





Повышения недождались


Л. ВУЛЬФ,


заслуженный юрист РФ, шеф-редактор журнала "Пенсионное обеспечение"


В соответствии с действующим зако�нодательством (статья 7 Закона о государственных пенсиях в Россий�ской Федерации) пенсии в связи с ростом заработной платы в стране должны ин�дексироваться в году четыре раза: в фев�рале, мае, августе и ноябре. Все зависит от того, насколько увеличится за квартал среднемесячная зарплата в стране.


Решает этот вопрос правительство по представлению Государственного коми�тета по статистике РФ, которое согласо�вывается с Министерством труда и со�циального развития РФ и Пенсионным фондом РФ.


Определение зарплаты для пенсий осуществляется в соответствии с По�рядком расчета среднемесячной зара�ботной платы в стране за квартал для исчисления и увеличения государствен�ных пенсий в связи с ростом заработной платы в стране в соответствии с Феде�ральным законом "О порядке исчисле�ния и увеличения государственных пен�сий". Порядок был утвержден поста�новлением Минтруда России от 4 апре�ля 2001 г. № 27. Известно, что методика установления пенсионной зарплаты от�личается от общего среднестатистичес�кого показателя. А разные подходы рождают разный результат. Расхожде�ния составляют 1,5—2 раза, естествен�но, не в пользу пенсионеров (см. "ВП", № 23, 2001 г.; "ВП. Документ", № 24, 2001 г.). И неудивительно, что индекса�ция пенсий ежеквартально не произво�дится. Что поделаешь — не растет зар�плата в стране или даже уменьшается, так что финансовая база Пенсионного


фонда не пополняется и нет источника для повышения пенсионных выплат.


Так неоднократно было в прошлом, в далеком и близком: не корректировались пенсии в августе 2000 г., большинство не получило прибавку в мае нынешнего го�да, а в предыдущие годы более двух лет не менялись размеры. Пенсионерам не при�выкать к тому, что их кошелек не только не пополняется, но становится тоньше.


11 октября 2001 года Правительство РФ приняло постановление № 720 "Об утверждении среднемесячной заработ�ной платы в стране за III квартал 2001 г. для исчисления и увеличения государст�венных пенсий с 1 ноября 2001 года". Оно должно было знаменовать очеред�ной этап повышения пенсий. Но именно слово "увеличение" в его названии не от�вечает содержанию. Утвержденная пра�вительственная зарплата по сравнению с предыдущей не выросла. Она установле�на на том же уровне, что и во втором квартале, то есть 1671 рубль.


Привычное, казалось бы, дело, такое случалось. Но поражает другое. В стране наблюдается, как нас уверяют официаль�ные власти, рост всего: экономики, по�требления, доходов населения. А на фоне провозглашенного улучшения жизни пенсионная зарплата застыла, и пенсии с 1 ноября увеличены не будут. Хотя ин�фляция вписывается в общий процесс — растет. И только реальная покупательная способность пенсии выпадает из этой ра�дужной картины: с 1 ноября она упадет.





Потанин делится "Норникелем"


С профсоюзами


(“Ведомости” 26.10.01.)


Мария Рожкова Федор Сваровский


Новая команда менеджеров ГМК "Норильский никель" во главе с Михаилом Прохо�ровым впервые продемонст�рировала, что она имеет в виду, говоря о превращении "Норникеля" в цивилизован�ную компанию западного типа. Следуя распространен�ной в мире практике, компа�ния решила передать в уп�равление профсоюзу круп�ный пакет своих акций и ввести представителя трудя�щихся в совет директоров. Не привыкшие к альтруизму российских олигархов ана�литики считают, что такое решение будет выгодно не столько рабочим, сколько владельцу контрольного па�кета акций "Норникеля" -компании "Интеррос".


Отношения "Интерроса" с проф�союзами "Норникеля" поначалу не заладились. В 1996 г. Влади�мира Потанина и его людей встречали в Норильске плаката�ми "Долой!" и "Онэксисты, go home!". Бывало, новых хозяев за�брасывали помидорами и ябло�ками, а однажды на улице даже сожгли чучело Потанина. Сейчас от былой ненависти не осталось и следа. Аналитик "Тройки Диа�лог" Каха Кикнавелидзе говорит, что уже несколько лет у "Норни�келя" прекрасные отношения с профсоюзами.


Теперь эти отношения приоб�ретут прочную материальную ос�нову. Как заявил вчера агентству "Прайм-ТАСС" глава объединения профсоюзных организаций ГМК "Норникель" Валерий Глазков, ГМК и это объединение догово�рились учредить специальный акционерный фонд работников компании. В доверительное уп�равление фонду "Интеррос" пе�редаст 5% акций ГМК, а еще 4% передадут работники предприя�тия (в общей сложности они вла�деют 5% акций компании).


По словам Глазкова, фонд га�рантирует сотрудникам компа�нии место в ее совете директо�ров и, соответственно, участие в управлении компанией, напри�мер в утверждении ее бизнес-планов и бюджетов.


В "Норникеле" подтвердили, что это входит в планы менедж�мента. "Формирование фонда происходит в ходе реализации концепции коллективной соци�альной безопасности, согласо�ванной с профсоюзами, - гово�рит руководитель управления общественных связей ГМК Сер�гей Черницын. - Участие проф�союзов в работе совета директо�ров позволит вырабатывать со�гласованные решения в области социальной политики, охраны труда". По словам Черницына, правление компании предпола�гает рассмотреть вопрос о созда�нии фонда в течение месяца.


Тот факт, что решения теперь будут согласованными, облегча�ет жизнь не только профсоюзам, но и менеджменту. Аналитик Альфа-банка Максим Матвеев считает, что благодаря своему красивому жесту "Интеррос" по�лучает козырь при торговле с профсоюзами, например, если возникнет необходимость сни�зить зарплату. И наоборот, по, словам замдиректора москов�ского офиса The Boston Consulting Group Станислава Цырлина, "если профсоюз по�требует, скажем, повышения зар�платы, то присутствие его пред�ставителей в совете директоров может облегчить процесс рас�смотрения этого вопроса".


Цырлин отмечает, что член совета директоров, представля�ющий 9% голосов акционеров, может, конечно, обсуждать ре�шения, влияющие на жизнь компании, но реального влия�ния на них он иметь не будет. "По моему мнению, никаких значительных изменений не произойдет, - сказал Цырлин. - Просто теперь диалог между ра�ботодателем и профсоюзом уп�ростится и станет более циви�лизованным". 





Профсоюзы идут тромбом


(“Российская газета” 26.10.01)


Виктория АВЕРБУХ, Игорь АБРАМЕИКО


Во вчерашнем номере "Российской газеты" было опубликовано интервью с председателем ФНПР Михаилом Шмаковым, в котором он изложил свою позицию накануне съезда ФНПР и точку зре�ния по наиболее актуальным проблемам. Сегодня наш собеседник — председатель Всеобщей Кон�федерации профсоюзов Владимир ЩЕРБАКОВ.


— Владимир Павлович, неуже�ли в условиях той стремительной "капитализации", которая идет уже несколько лет, кто-то еще за�щищает права трудящихся?


— Безусловно. Вы, наверное, помните, что XIX съезд профсою�зов, который состоялся в октябре 1990 года, поставил крест на ВЦСПС. Всеобщая конфедерация профсоюзов была организована в 1992 году. Вот и получается, что мы — наследники ВЦСПС в пря�мом и переносном смысле. В ВКП входят десять национальных профцентров и 37 международ�ных отраслевых профсоюзов. В общей сложности — это около 80 миллионов членов профсоюзов.


— Вошли ли в Конфедерацию профсоюзы из стран СНГ?


— Конечно, но не все сразу. Ук�раина, Молдова, Грузия, Бело�руссия, Казахстан, Киргизстан, Таджикистан и Армения лишь по�том присоединились. Так и не вернулись к нам профсоюзы При�балтики. Зато достаточно тесные отношения у международных от�раслевых профсоюзов. К приме�ру, на отраслевом уровне у нас хорошие связи с Азербайджаном, Узбекистаном и Туркменистаном. Вот так образовалась новая профсоюзная "сетка".


— В каждой из бывших совет�ских республик существуют свое законодательство и свои условия труда и жизни. Есть ли разница между поведением профсоюзных лидеров в разных суверенных го�сударствах?


— Конечно, был период бесша�башной приватизации, но разум тем не менее возобладал. Сей�час, с приходом Владимира Пути�на, СНГ начинает потихонечку по�лучать второе дыхание. Я думаю, что через три года СНГ будет сов�сем другим, будем иметь другой Союз, значительно более эффек�тивней, потому что поодиночке не прожить никому. Уже создано Ев�разийское экономическое сооб�щество, и главнейшая заслуга в этом Путина и Назарбаева. Ведь чем отличается Евразийское эко�номическое сообщество от СНГ? Появился наднациональный ор�ган, и он вправе теперь спросить с любого Правительства.


В профсоюзах есть серьезней�шие проблемы. Они во многом идентичны для Белоруссии, Укра�ины, Казахстана, Киргизии, Рос�сии. Подходы достаточно разные. Взаимоотношения разные. В Ка�захстане или Киргизии никогда бы такого не случилось, чтобы председатель профсоюза вдруг начал баллотироваться на пост президента, как это, например, произошло в Белоруссии. Мы очень много внимания уделяем законотворческой деятельности. Например, на следующей неделе я встречаюсь с одним из прези�дентов, и мы, в частности, будем обсуждать сближение законода�тельства в области социально-экономических отношении, то есть КЗоТ и Закон о профсоюзах. Это — вопросы оплаты труда, во�просы миграции, вопросы, каса�ющиеся охраны труда.


Мы добились того, что Меж�парламентская ассамблея приня�ла четыре модельных закона по охране труда, которые могут яв�ляться базой для национального законодательства. За пределы они юридически не имеют права вылезти. И всегда мы нашим ру�ководителям национальных профцентров говорим: "Вот рам�ки, которых мы добились вместе с вами, смотрите, чтобы ваше зако�нодательство за них не вылеза�ло".


— А ведь профсоюзы вообще собирались уничтожать!


— Да, был такой случай. После событий 1993 года Борис Ельцин вытащил из сейфа свой профсо�юзный билет, разорвал и говорит: "Больше я этой организации не


знаю". А все потому, что в то вре�мя Игорь Клочков, председатель профсоюзов России, тесно сот�рудничал с Хасбулатовым и Руц�ким. Он во всеуслышание пообе�щал поднять всеобщую стачку против действующего Президен�та. И в конце 1993 года был под�готовлен Указ о запрете профсо�юзов России. Мне пришлось мно�го сил потратить на то, чтобы убе�дить Бориса Ельцина не уничто�жать профсоюзы России.


Я уверен, что профсоюзы не должны заниматься политикой, по�скольку неизвестно, как это может отразиться на жизнедеятельности профсоюзов. Да в общем-то и не надо далеко ходить за примерами: сейчас очень непростой момент в отношениях профсоюзов и власти в Белоруссии. Я никогда не был сторонником того, чтобы профсо�юзы ввязывались в политику.


— Почему?


— В Италии был момент, когда после операции "Чистые руки" распустили все партии, в том числе и коммунистическую, и христианскую. Один из молодых профсоюзных лидеров сказал: "Пора нам брать власть в руки" Ему ответили его же коллеги: "Иди туда — в политики — и бери там. Если мы пойдем на это, мы перестанем быть профсоюзами, так как не сможем больше выпол�нять свои основные функции — взаимовыгодного посредника между работодателями и наем�ными работниками". Словом, ес�ли тебя интересует политическая борьба — уходи. И Гончарику на�до было уйти из профсоюзов. Те�перь я опасаюсь, как бы в Бела�руси не было раскола, постара�юсь в ближайшее время встре�титься с Лукашенко.


— Похожий раскол — на полити�ческой почве — произошел в свое время в Молдавии?


— Именно. Лучинский напря�мую обратился к профсоюзам, чтобы они на выборах его поддер�жали. Часть поддержала, а другая не отреагировала на его просьбу. Лучинский проиграл, и сейчас в Молдавии существуют два профцентра. Каждый должен зани�маться своим делом. Два профцентра будут вечно ругаться, веч�но выяснять, кто главнее. А рабо�чие останутся без защиты.


— Раньше на слуху была фор�мула: профсоюзы — это школа коммунизма. Сегодня профсоюзы — это что?


— Профсоюзы — это организа�ция трудящихся, наемных работ�ников, созданная для защиты своих основных прав. В первое время после распада СССР было очень сложно и тяжело. Раньше ведь "автоматом" вступали в профсоюз, также платили взносы. А потом мы впервые столкнулись с безработицей.


— Это отразилось и на профсо�юзах?


— А как же! Если человек полу�чает мизерную зарплату и должен обеспечить семью да еще и раз�дать долги, то ни о каких взносах и речи быть не может. Знаете, в Копенгагене пять лет назад на всемирной встрече глав госу�дарств все, даже американцы, признали, что безработица — это нарыв на теле общества. Хотя нам еще в былые годы говорили, что небольшая безработица нужна, что она якобы повышает произво�дительность труда, конкурен�цию...


— Да, на деле оказывается сов�сем не так...


— Безусловно! И для нас без�работица оказалась, прямо ска�жем, оглушающим ударом. Но ес�ли в развитых странах это еще не трагедия — там есть пособия, лю�ди ощущают государственную поддержку, то в нашей стране это означает голодную смерть. Поэ�тому первейшая задача профсо�юзов — отстаивать рабочие мес�та.


— А достойную заработную плату?


— И ее тоже. Есть совершенно дикие примеры! Приехал я в Кир�гизию, и мне рассказывают, как оплачивают труд своих наемных рабочих канадские организации, кото�рым принадлежат рудники: водитель-киргиз получает 50 долларов в пересче�те на собственную валюту. Турок зара�батывает 300 долла�ров. А достаточно низкого уровня ра�ботник из Канады — три тысячи долла�ров. Как же так? А где международные правила, борьба за равную оплату, за равный труд? Вот с чем мы сталкиваем�ся.


— Нам есть чему учиться у западных профсоюзов?


- Да, в первую очередь у них очень жесткая система принятия решений, выполнения и член�ства. Не платишь взносы — до�лой. Есть заявление профсоюза — не имеешь права на свое лич�ное мнение. Нам надо учиться подготовке кадров, учиться вести определенную работу в Европей�ской конфедерации профсоюзов. Но я так скажу: эффективность работы на Западе ничуть не вы�ше, чем у нас. И если за послед�нее время в США резко снизился уровень зарплаты, то о чем тут можно говорить?


— Получается, что люди боятся вступать в профсоюзы, создавать их у себя на работе. С одной сто�роны, они становятся беззащит�ными перед работодателем, а с другой — им грозит увольнение.


— Конечно! Вот почему жиз�ненно необходима современная, соответствующая новым эконо�мическим реалиям законодатель�ная база. Дело в том, что одна из самых главных потерь профсою�зов — это право законодательной инициативы. Мы этим правом всегда и обладали, и пользова�лись. Я приведу вам в пример Ки�тай. Там есть закон, согласно ко�торому руководители предпри�ятия, находящегося в собствен�ности иностранных граждан или в совместной собственности, обя�заны способствовать организа�ции профсоюзов. Я беседовал с двумя президентами наших ком�паний (не буду называть их фами�лии), так один говорит: "Если мы введем такой закон, то к нам ин�вестиции не пойдут". Я спрашиваю: "А вас устраивает, что на ва�шей швейной фабрике людям платят 16 долларов при том, что они работают по 12 часов и имеют всего один выходной?" Россия и все страны СНГ подписали Кон�венцию Международной органи�зации труда — это практически международная трудовая консти�туция или международный КЗоТ, если говорить по большому счету. Так теперь мы этот КЗоТ наруша�ем, боимся чего-то, а о правах людей забыли. На том же пивова�ренном заводе "Балтика" любые попытки создать профсоюз за�канчиваются увольнением людей. А, например, нефтяные компании очень быстро поняли всю выгоду создания профсоюзов. И мы до�бились того, что у нефтяников за несколько лет уровень зарплаты с совершенно мизерного поднялся до 300—400 долларов.


— То есть профкомы реально могут изменить ситуацию?


— Конечно. Во-первых, через суд. И, во-вторых, серьезный, понимающий председатель проф�кома, а таких у нас немало, вхож и к директору, и к хозяину, и все проблемы можно разрешить ме�тодом убеждения. Умный дирек�тор заинтересован, чтобы был сильный профсоюз. Я вам приве�ду в пример "ЛУКОЙЛ". В 1993 го�ду Алекперов обратился к нам и попросил: "Помогите нам органи�зовать профсоюзную организа�цию". Вот один подход. Или под�ход "Балтики" — не пущать, за�претить. Когда я работал гене�ральным директором завода, то�же был заинтересован, чтобы у меня был сильный председатель профкома. А тогда функций на профсоюзах много висело — и соцкультбыт, и пионерские лаге�ря, и детские сады. И у меня душа была спокойна за моих сотрудни�ков.


— То есть профсоюзы — это своеобразный буфер между руко�водителем и рабочими?


— Это структура, которая спо�собствует "снятию" накала кон�фронтации. Конечно, у предпри�нимателя главная забота — это максимальная прибыль. Но если он человек, который думает о перспективах развития, то думает и о том, как защитить свое дело от недовольства наемных работ�ников.


— А как вы решаете проблему кадров?


— В былые годы, конечно, был очень жесткий отбор: нужны были решения парткома, райкома, гор�кома... Сейчас ситуация меняет�ся, к нам приходит много молоде�жи, появляются интересные ме�тоды работы. В Башкирии, напри�мер, руководитель профсоюзов Самерханов одновременно явля�ется членом президентского со�вета. И когда он приезжает на предприятие, то с ним должен считаться любой руководитель любого уровня! Сильные профсо�юзы сажают за стол работодате�лей, каждый месяц требуют проиндексировать зарплату.


— В связи с этим как вы относи�тесь к акции протеста ФНПР, на�значенной на 14 декабря? Есть ли какой-то смысл в ее проведении или это лишь политическая игра?


— Без комментариев. Это ре�шение генерального совета ФНПР.


— А ваше личное отношение?


— Я считаю, что все нужно ре�шать и обо всем договариваться цивилизованным способом. Вот простой пример. Приходили к председателю профсоюзов Ук�раины разные кандидаты в пре�зиденты, много чего обещали, просили поддержки на выборах. Наконец, пришел Кучма. Они ему I говорят: "Мы требуем то-то и то-то. Подписывайте — будем вас поддерживать". Он подписал, и так профсоюзы сохранили соци�альное страхование. А некото�рые российские руководители, которые поддерживают то ком�мунистов, то Рыбкина, то Воль�ского, то Лебедя, то Николаева... Это не работа, а лавирование ка�кое-то.


— А какие ваши политические взгляды?


— Я приучил себя к мысли, что если ты работаешь в профсоюзах, ты должен выполнять и занимать�ся работой, которая нужна лю�дям. И сотрудничать нужно со всеми. Ни левых, ни правых — ни�каких не должно быть.


— Какое количество депутатов в Госдуме способно адекватно представлять интересы профсою�зов? Если мы предположим, что профсоюзы возвращают в опре�деленной степени свою утрачен�ную роль и влияние.


— Я думаю, это и "Единство", и "Регионы", и "Отечество", частич�но и коммунисты, и аграрии.


— В связи с предстоящим съез�дом ФНПР, как думаете, какие ре�шения должны быть приняты?


— Считаю, что профсоюзы России должны быть более кон�солидированы, более мощные организационно и финансово. ФНПР как федерация, к сожале�нию, сегодня достаточно аморф�на. Помните самостийность, ко�торую провозгласил в свое вре�мя Ельцин: "Берите суверените�та столько, сколько сможете ску�шать". В профсоюзах это выра�зилось в извращенной степени — каждый сам по себе. И много решений проводится на нахра�пистости, на ругани. В то же вре�мя все это должно быть реализо�вано юридически. Нам надо иметь хороших юристов, хоро�ших экономистов, иметь свою газету, какой раньше была газе�та "Труд". И тогда мы снова ста�нем сильными. Но уже сейчас мы достигли многого.


— Например?


— Знаете, чего добились профсоюзы в Кузбассе? 66 рабо�чих дней отпуска! Плюс все отпу�скные, льготы, плюс новые усло�вия труда на шахтах.


— А кто должен взять на себя функцию лоббиста на государст�венном уровне?


Руководство ФНПР. Главная цель профоюзов — чтобы гражда�нин России мог плодотворно ра�ботать и получать за это достой�ную оплату своего труда. В этом, по большому счету, больше всего заинтересованы и Президент России, российское государство в целом, и сами россияне. Ос�тальное — с точки зрения истин�ного профсоюзного лидера — от лукавого.





Трудовой кодекс и “тень”


В ней оказались зарплата, отпуска, рабочая неделя и даже штрафы


(“Время МН” 26.10.01)


ВЛАДИМИР МИРОНОВ, доктор юридических наук, 


профессор, эксперт независимо�го экспертно-правового совета


Суть правового регулирова�ния в сфере труда сводится к решению двух вопросов: сколько придется отдавать времени работе и какая сум�ма будет фигурировать в ка�честве оплаты труда? Дей�ствующее законодательство и принятый в первом чтении Трудовой кодекс РФ (ТК) по-разному отвечают на эти са�мые важные вопросы, но мы остановимся на первом.


Конвенция Международ�ной организации труда о со�кращении рабочего времени, принятая в 1956 году, предусматривает продолжи�тельность рабочей недели не более 40 часов. И в действу�ющем КЗоТ, и в проекте ТК принцип сорокачасовой неде�ли провозглашен. Но при этом допускается возможность вы�полнения работы за предела�ми нормальной продолжи�тельности рабочего времени. В ч.1 ст.54 КЗоТ сверху�рочными названы работы сверх установленной продол�жительности рабочего времени. Причем такие работы мо�гут выполняться в строго оп�ределенных случаях, и их продолжительность не может превышать четырех часов в течение двух дней подряд и 120 часов в год. Следователь�но, действующее трудовое законодательство защищает право работников на нор�мальную продолжительность рабочего времени.


В ст. 95 проекта ТК РФ говорится о двух видах работ за пределами нормы. Выпол�няемая по инициативе работника в законопроекте определена как совместитель�ство, точно такая же, но про�изводимая по требованию работодателя, по-прежнему называется сверхурочной. Ко�личество сверхурочных работ в законопроекте ограничено, как и в КЗоТ, то есть не более четырех часов в течение двух дней подряд и 120 часов в год. Тогда как по инициативе ра�ботника законопроект допус�кает работу сверх нормы до 16 часов в неделю. Нетрудно за�метить, что по инициативе работника количество рабо�чих часов может увеличиться с 40 до 56. К тому же годовое ограничение сверхурочных работ будет преодолеваться всего за два месяца.


Попытаемся смоделиро�вать на российской почве при�менение предлагаемого в за�конопроекте нововведения. После вступления ТК в дей�ствие работодателю достаточ�но истребовать от работников заявления с просьбой увели�чить продолжительность ра�бочей недели на 16 часов. За�тем работодатель издаст соот-ветствлющин приказ, и работники будут трудиться вместо сорока 56 часов в не�делю. Получить подобные за�явления в современных усло�виях не составит труда — “от�казники”, как правило, быст�ренько выдворяются из орга�низации. Поэтому имитиро�вать инициативу работников будет несложно.


Отмечу очень важный мо�мент: волеизъявление работо�дателя и работника не может быть решающим при регулировании трудовых от�ношений. Изначально трудо�вое право возникло для защи�ты интересов работников от чрезмерных претензии рабо�тодателя. Поэтому именно го�сударство призвано устанав�ливать минимум трудовых прав. В свою очередь, работо�датель должен не только чтить эти права, но и в мер, сил и средств создавать более благо�приятные условия труда, не�жели те, которые определены государством в качестве ми�нимума.


Законопроект сработан с точностью до наоборот, позволяя работодателю на ос�новании заявлений работни�ков продлить трудовую неде�лю на 16 часов. Поэтому ини�циатива работника или рабо�тодателя не может быть объективным критерием для разграничения понятий “внутреннее совместитель�ство” и “сверхурочная рабо�та”. И, естественно, весьма сложно найти объяснение по�пытке закрепить этот крите�рии в нормах трудового пра�ва. Видимо, кому-то очень хочется, чтобы работники трудились 56 часов в неделю. Но следует помнить, что на�рушения норм международ�но-правовой регламентации труда бесследно не пройдут. Может быть, не стоит в оче�редной раз рисковать репута�цией нашего государства?


Хотя апологеты принятого в первом чтении варианта ТК настроены решительно. Дово�ды о нарушении международ�но-правовых норм их не убеждают, и законопроект преодолел первый барьер на пути к трудовым отношениям. Объяснение увеличению количества рабочих часов они находят в нормах законода�тельства Союза ССР. Дей�ствительно, союзное законо�дательство предусматривало внутреннее совместительство, но только для отдельных категорий работников. При�чем смысл внутреннего совме�стительства сводился к тому, что работник трудился сверх нормы рабочего времени, а получал за свою работу лишь часть заработанного. В орби�ту действия союзного законо�дательства о внутреннем со�вместительстве попадали са�мые незащищенные катего�рии работников, например, медики. В то время государ�ство любезно позволяло им выполнять дополнительные обязанности по основному месту работы. При этом устанавливался и максимально возможный уровень оплаты за дополнительно выполнен�ную работу — естественно, он был гораздо ниже оплаты сверхурочной работы.


Экономило государство на заработной плате медицинс�ких работников. Теперь ре�жим такой экономии предлагается распространить в рос�сийском масштабе. Следует признать, что в союзном зако�нодательстве допускалась дис�криминация трудовых прав в зависимости от принадлежно�сти к профессиональной кате�гории. Поскольку в этой части союзное законодательство вступило в противоречие со ст. 19 Конституции РФ, кото�рая запрещает подобное ущем�ление трудовых прав, оно не должно применяться на терри�тории России.





В отпуск — по закону и с деньгами


(“Время МН” 26.10.01)


Виталий ЛИННИК,


Заместитель Председателя Фонда социального страхования РФ


Каждый работник имеет пра�во на ежегодный оплачивае�мый отпуск, продолжительно�стью не менее 24 рабочих дней. Правда, высчитывается он из шестидневной рабочей недели, хотя большинство организаций работает пять дней. В любом случае отпуск сотрудника по закону составляет около четы�рех недель. Это право закреп�лено в статье 67 действующего КЗоТ.


Поэтому достаточно распро�страненное в некоторых част�ных фирмах явление — двухнедельный отпуск — можно


считать не соответствующим требованиям трудового законо�дательства. Тем более что это меняет всю санаторно-курортную систему, сложившуюся в нашей стране за долгие годы. Например, раньше стабильным спросом пользовались двадцати�дневные путевки в санаторий. Теперь же люди, получающие только две недели отпуска, вы�нуждены искать другие способы отдохнуть и подлечиться.


К сожалению, нередки ситу�ации, когда человеку не дают отпуск под страхом увольне�ния. Это абсолютно незаконно! Четыре недели в год — огово�ренный законом срок. Во вре�мя пребывания в отпуске ра�ботник может быть уволен по инициативе администрации только в одном случае: если организация, в которой он работает, полностью ликвидиро�вана.


Еще один немаловажный вопрос — отказ в выплате от�пускных. По этому поводу можно сказать только одно. Согласно 96-й статье российско�го трудового законодательства заработная плата за все время отпуска должна выплачивать�ся не позднее, чем за один день до его начала. Вот и все.


В проекте нового Трудового кодекса, который в ноябре это�го года рассмотрит Государ�ственная дума, все права ра�ботников и работодателей про�писаны достаточно подробно. Более того, есть все возможно�сти для восстановления справедливости. Во многих органи�зациях существует так называ�емая комиссия по трудовым спорам, занимающаяся разре�шением конфликтов между ра�ботодателем и наемными ра�ботниками. К тому же обижен�ный работник всегда может об�ратиться в суд.


Не следует забывать, одна�ко, что обращение в комиссию по трудовым спорам или в суд — право, а вовсе не обязан�ность. Возможно, этим объяс�няется сравнительно неболь�шое количество судебных про�цессов но таким вопросам. Жаль, но слишком мало людей в нашей стране читают законы и знают свои права.





Зарплату еще долго будут задерживать


(“Время МН” 26.10.01)





Ростислав КАПЕЛЮШНИКОВ,


Кандидат экономических  наук, ведущий научный сотрудник института  мировой экономики и международных отношений РАН


Крупномасштабные задержки заработной платы укорени�лись настолько, что почти ста�ли нормой.


В “пиковые” годы невыпла�ты охватывали от половины до двух третей работающего на�селения страны. Сегодня ситу�ация получше, но цифры все равно поразительные: около 60 проц. предприятий время от времени задерживают выплату денег своим работникам (а это около 10 млн человек). Удастся ли решить проблему в ближайшей перспективе?


Существующие гипотезы о механизмах невыплат можно классифицировать по несколь�ким группам.


Согласно первой, задержки зарплаты — одно из звеньев общего кризиса неплатежей. Они могут провоцироваться несвоевременным перечисле�нием средств потребителями; активным использованием бартера и других неденежных форм расчета; медленным прохождением платежей через банковскую систему; отсут�ствием у многих предприятий “живых” денег для расчета.


Другая точка зрения состо�ит в том, что задержки зара�ботной платы — удел наиме�нее эффективных предпри�ятий, которые без периодичес�ких заимствований у собствен�ного персонала не в состоянии продолжать деятельность. В иной среде неэффективные предприятия были бы обречены, однако в российских усло�виях из-за отсутствия дей�ственного механизма банк�ротств они имеют возмож�ность и дальше удерживаться на плаву.


Согласно еще одной гипоте�зе, задержки зарплаты следу�ет рассматривать как элемент хозяйственной стратегии предприятий. Если освобожде�ние от “лишних работников” обходится слишком дорого (из-за высоких выходных по�собий, опасности возникнове�ния конфликтов и т. д.), са�мым простым и эффективным решением может стать приос�тановка их оплаты. Этим дос�тигается экономия денежных средств и “добровольный” уход лишних работников.


В ряде исследований не�выплаты связываются с завышенностью существующего уровня оплаты труда. В переходный период многие рос�сийские предприятия столкну�лись с необходимостью сокра�щать затраты на рабочую силу. Предприятия опускают контрактную заработную пла�ту до уровня, отвечающего их реальным финансовым воз�можностям.


Широко распространено убеждение, что главная причи�на задержек кроется в оппор�тунистическом поведении руководителей предприя�тий, которые либо направля�ют средства, предназначенные для оплаты персонала, на лич�ное потребление, либо исполь�зуют их для извлечения спеку�лятивных доходов (за счет операций на валютном рынке, вложений в ГКО и т.д.). Высказывалось также предполо�жение, что задержки зарпла�ты помогают предприятиям добиваться отсрочек и послаб�лений по налоговым плате�жам. В более широком смыс�ле они способны служить сред�ством давления на государство с целью получения субсидий, льготных кредитов и иных преимуществ.


Некоторые исследователи отмечали возможную связь за�держек заработной платы с формой собственности, доми�нирующей в российской эко�номике. С одной стороны, ме�неджеры могут сознательно прибегать к невыплатам с тем, чтобы вынуждать работников к продаже акций, доставших�ся им при приватизации. С другой, не исключено, что при определенных условиях работ�ники-акционеры будут готовы добровольно кредитовать свои предприятия, соглашаясь на отсрочку причитающегося воз�награждения.


Наше исследование под�твердило, что задержки зара�ботной платы стали одним из главных способов адаптации российского рынка труда к шокам переходного периода.


Но существует ли возмож�ность покончить с невыплата�ми? Кажущиеся на первый взгляд привлекательными меры (вроде предоставления целевых субсидий на погаше�ние зарплатных долгов или контролируемой инфляции) могут принести лишь времен�ное облегчение. На деле они будут загонять болезнь вглубь, создавая условия для восста�новления задолженности в больших масштабах.


Радикальные решения вро�де введения уголовной ответ�ственности руководителей предприятий за задержки зарплаты способны привести к еще более глубоким искаже�ниям в функционировании рынка труда. Сверхжесткий подход, успешно примененный некоторыми восточноев�ропейскими странами на ран�них этапах рыночных ре�форм, мог быть действенным, пока число неплательщиков зарплаты оставалось ограни�ченным. Однако в условиях, когда почти каждое второе-третье предприятие в про�мышленности обременено долгами по заработной плате, применение сверхжестких санкций невозможно как по экономическим, так и по по�литическим причинам.


Нужно быть готовыми к тому, что задержки зарплаты будут напоминать о себе вновь и вновь. Этот механизм приспособления хорошо освоен российским рынком труда, весьма удобен для предприя�тий и стал привычным для работников. Поэтом} вывод не слишком оптимистичен: в обо�зримой перспективе перевод российской экономики в ре�жим с нулевым уровнем не�выплат едва ли возможен.





Я не против штрафов, но…


(“Время МН” 26.10.01)





Александр КУРЕННОЙ, декан факультета государствен�ной службы академии народного хозяйства при правительстве РФ, профессор, доктор юридических наук.


На многих предприятиях явочным порядком действуют самые разнообразные формы “укрепления трудовой дисцип�лины”, в число которых входят и штрафы, взимаемые работо�дателем с работника. Попро�буем дать правовую оценку этому явлению и посмотреть на перспективы возможного развития.


На сегодняшний момент понятия “штраф” как мера дисциплинарной ответствен�ности за нарушение трудовых обязанностей в законе нет. Существуют административ�ные штрафы, но это совер�шенно другая история, к тру�довому законодательству от�ношения не имеющая.


Если говорить о мерах, ко�торые сегодня реально есть в арсенале у руководителя по от�ношению к недобросовестным работникам, то это замечание, выговор и строгий выговор. Крайний случай — увольне�ние. Эти наказания прописа�ны в ныне действующем КЗоТ и остаются без изменения в новом Трудовом кодексе.


Получается, у работодателя есть либо меры условно мо�рального воздействия (замеча�ние ), либо крайность — уволь�нение. В промежутке между ними пустота. Поэтому зачас�тую работодатели вводят штрафы явочным порядком, и дальше ситуация складывает�ся очень просто.


Поскольку большинство граждан трудового законода�тельства не знают, они вос�принимают этот вид взыска�ний как должное. Если же че�ловек прочитает Трудовой ко�декс и обратится в любой орган по решению трудового спора, почти со стопроцентной гарантией любой судья решит дело в пользу работника.


Кстати, лично я не против штрафов. Приведу простой пример. В старые времена в правлении кооперативов, в советах директоров было же�лезное правило: опоздал на совет — плати. Минута задер�жки стоила 10 рублей. И каж�дый, посмотрев на часы, пла�тит. Но это была традиция — на собранные деньги под Но�вый год покупалось шампанс�кое.


Кстати сказать, система штрафов распространена во многих странах, так же, как во многих других странах, ее нет (например, в Великобритании и Франции). В свете этого надо отметить: когда штрафы узако�ниваются, возникает несколь�ко важных проблем.


Во-первых, максимальный размер штрафа. Он не должен превышать определенный процент от заработной платы работника. Иначе могут на�чаться злоупотребления. Во-вторых, важно, куда идут со�бранные деньги, как они рас�ходуются. И, наконец, третий и самый сложный вопрос: как эти деньги “оприходовать”, подвести под действующее финансовое законодатель�ство, провести через кассу.


В принципе в системе штрафов ничего плохого нет. Например, я хотел бы иметь возможность оштрафовать сотрудника, который каждый день опаздывает на 15 минут. При этом сумма взыскания должна быть не слишком боль�шой, но реальной. Человек понимает, что сегодня у него вычли 20 рублей и пива после работы он уже не выпьет.


Это гораздо действеннее че�реды бесконечных выговоров, от которых никому ни жарко ни холодно. Конечно, нормальный человек, у которого есть совесть, будет переживать и по поводу замечаний, но все-таки материально он от этого не страдает. Выгонять прови�нившегося сотрудника часто бывает жалко, а иногда и про�сто невозможно. Например, по действующему законода�тельству мать-одиночку нельзя уволить до достижения ребен�ком 14 лет. Можно, конечно, сделать ей 365 выговоров в году, но даже символический штраф — совсем другое дата.


Здесь играет роль психоло�гический фактор — человек вынимает деньга из кошелька. Причем важно, чтобы у него не вычитали эту сумму из зар�платы, а он заплатил ее из соб�ственного кармана, как пла�тит гаишнику.


Надо признать, что пробле�ма штрафов тесным образом связана с так называемыми теневыми зарплатами. Работ�ник, официальный доход ко�торого гораздо меньше реаль�ного, не может пожаловаться на то, что у него взыск с “черной” зарплаты. Поэтому он вынужден просто терпеть.


Так что работник  было бы очень выгодно вывести зарплату “из тени”. Если ему будут платить через кассу, то и штрафы придется вычитать из официальной зарплаты. А как только это случится, хлынет огромный вал судебных дат. И, хотя наш человек редко хо�дит в суд. когда его оштрафу�ют на 50 долларов, все изме�нится.


Штрафы были бы уместны для борьбы с работниками, постоянно нарушающими тру�довую дисциплину. Это не относится к эпизодическим слу�чаям. Такие взыскания могли бы заполнить собой пробел, существующий между выгово�рами и увольнениями.


Я придерживаюсь мнения, что штрафы надо узаконить, но в этом смысле нахожусь в абсолютном меньшинстве. К сожалению, трудовое право — это очень идеологизированная сфера. Многие до сих пор опи�раются на работу Ленина 1897 года “Объяснение зако�на о штрафах”. Вождь рас�сматривал царский закон о штрафах того времени и пори�цал его.


Но тогда была совершенно другая ситуация. Она очень изменилась за прошедшее вре�мя. И сейчас я лично считаю, что у работодателя должна быть легальная возможность штрафовать.


Проведем параллель с ма�териальной ответственнос�тью. В пределах, установлен�ных законодательством, из зарплаты за один месяц нельзя удержать более 20 проц. от ее размера, каков бы ни был ре�альный ущерб, причиненный работником. Это делается потому, что зарплата — это то, на что человек живет.


Например, если в законе прописать штрафы не более 3—5 проц. (подчеркиваю, это условная цифра), у работода�теля появится возможность воздействовать на плохо рабо�тающего сотрудника.


“Черные” схемы искажают суть премиальной системы оплаты труда. Вот в положе�нии о премировании написать, что за минутное опоздание вы лишаетесь 10 проц. премии — законный вариант! Это не штраф, потому что премию еще надо заработать. Депремирование — элемент оплаты труда.


В новом Трудовом кодексе, который принят Думой в пер�вом чтении, так же, как и в нынешнем, никаких взыска�нии, подобных штрафу, не предусмотрено. Полагаю, в ближайшие 30 лет систему штрафов в России никто не узаконит, и все останется как есть.





всеобщее среднее


Всеобщее среднее будут проводить компромиссно


(“Время” 26.10.01.)


            Кирилл ВАСИЛЕНКО


В спорах о реформе образования подведена окончательная черта. В поддержку концепции модернизации образова�ния, утвержденной вчера на заседании правительства, высказались даже былые ее противники — председатель совета ректоров Виктор Садовничий и председатель дум�ского комитета по науке и образованию Иван Мельников.


Концепция регулярно менялась на протяжении пос�ледних двух лет. Министр образования Владимир Филип�пов с искренней убежденностью отстаивал в разные пери�оды строительства средней и высшей школы прямо про�тивоположные идеи. Российское образование то ругали, то хвалили. Школу собирались лишать государственного статуса, а потом, наоборот, планировали перевести из му�ниципального в федеральное подчинение. Единый экза�мен, совмещающий в себе выпускные школьные и всту�пительные в вуз, казался начинающим реформаторам единственным спасением образовательной системы. Те�перь же от многих радикальных решений авторам кон�цепции модернизации образования пришлось отказаться, в том числе и от двенадцатилетки. Фактически 12-летнее образование стало вопросом доброй воли. В одобренном правительстве документе говорится о том, что если школа сможет вложить в учеников необходимый объем знаний за 11 лет, никто возражать не будет. Владимир Филиппов пояснил вчера после заседания правительства, что 11 -лет�нее образование останется вероятнее всего во всех город�ских школах. А сельские перейдут на двенадцатилетку.


Единый государственный экзамен, второй ключевой пункт образовательной реформы, также не нашел однозначной поддержки у государственных деятелей. Экспе�римент по ЕГЭ решили продолжать. Но в итоговом доку�менте записали только, что следует разработать новую си�стему выпускных и вступительных экзаменов взамен су�ществующей. Выступавший на правительстве ректор МГУ Виктор Садовничий фактически назвал единый эк�замен самым слабым звеном реформы и заявил, что для ведущих вузов страны это неприемлемо.


Более благосклонно в правительстве отнеслись к идее ГИФО — государственных именных финансовых обязательств (бюджетные деньги перечисляются в образова�тельное учреждение за каждого студента). Уже этим летом в российских вузах начнется эксперимент, который про�длится два года.


Михаил Касьянов призвал министров учесть опыт со�ветских школ при проведении реформы российского об�разования. “Мы в течение многих лет гордились положи�тельным опытом советского образования, которое предо�ставляло учащимся не только базовые знания, но и воз�можность обретать широкую эрудицию”, — сказал он. Однако содержание образования решили все же пересмо�треть. В течение ближайших пяти-шести лет предстоит появиться новым учебникам по истории, литературе, рус�скому языку и другим дисциплинам. На этот раз, после известного скандала с учебниками по истории, Россий�ской академии образования и профильному министерству не доверили единолично утверждать новое содержание учебных программ. Этим будет заниматься Обществен�ный совет по развитию образования. По словам Владими�ра Филиппова, ряд новшеств появится уже в ближайшее время. В частности, увеличат количество часов по ино�странному языку, информатике и физкультуре. Кроме то�го, предполагается, что обучение иностранным языкам и информатике начнется со второго класса.


Больше всего г-н Филиппов гордится своими финан�совыми завоеваниями. Правительство решило увеличить зарплаты педагогов с 1 декабря 2001 г. в среднем 1,89 раза. Главная цель повышения — подтянуть доходы самых низ�ких ставок к прожиточному минимуму. Министр сообщил также, что он договорился с правительством о том, что на�чиная с 2003 г. федеральный бюджет на образование еже�годно будет увеличиваться на 25%, а региональные — на 10%. Г-н Филиппов напомнил, что в 2002 г. на нужды средней и высшей школы выделено 80 млрд рублей из фе�дерального бюджета и около 300 млрд — из региональных. Однако, как выяснилось на заседании правительства, Михаил Касьянов отнесся к инициативе довольно скеп�тически — не включил ее в итоговый документ и спросил у Владимира Филиппова: “А вы думаете, это реально?”





Образование реформируют, но не скоро


(“Время МН” 26.10.01.)


ЕЛЕНА КОСТЮК


Вчера на заседании правительства одобрили концепцию модернизации образования. Процесс рассчитан на 10 лет. Как обрадованно сообщил журналистам министр образования Владимир Филиппов, удалось принять курс на целый ряд инноваций. Вряд ли граждане так же радостно воспримут некоторые из новшеств.


Долго и бурно, по словам Фи�липпова, обсуждался ключе�вой вопрос — введение 12-леткн. Решили, поскольку страна огромная, не устанав�ливать жесткой нормы. Школьная программа будет рассчитана на 12 лет, но если при школе есть детский сад, в котором детям могут препо�дать знания первого класса, то школе разрешается учить детей 11 лет.


Изменится и содержание образования. На разгрузку изнывающих от непомерного бремени знаний детей в про�грамме отведено 6 лет. Ина�че из школы дети будут выхо�дить образованные, но совер�шенно больные.


Взят курс и на введение новой системы выпускных и вступительных экзаменов. Министр подчеркнул, что их форма, в том числе единый госэкзамен, еще не определе�на, на раздумья — два года.


Трудным был разговор о деньгах. В итоге записали, что на протяжении 10 лет на модернизацию образования расходы федерального бюд�жета ежегодно будут возрас�тать на 25 проц., региональ�ных бюджетов — на 10 проц. И это без учета инфляции. Премьер еще раз подтвердил, что заработная плата педаго�гов повысится на 60—120 процентов.


Государство в лице Минобразования, оказывается, крайне обеспокоено тем, что платное высшее образование у нас процветает в диком виде и что, как выразился г-н Фи�липпов, теперь только размер кармана родителей определя�ет, кому быть студентом, а кому нет. В концепции госу�дарство обязуется исправить�ся и вводит государственные именные финансовые обяза�тельства. Это означает софинансирование государством расходов на высшее образо�вание на паях со студентом. - Эксперимент начнется летом 2002 года.


Михаил Касьянов велел разработчикам концепции более четко отразить в ней связь общества и школы.


Премьер предположил, что наилучшей формой могут стать попечительские советы, которые будут и контролиро�вать учителей, и собирать для школы дополнительные сред�ства.


Всем известно, что боль�шинство выпускников госу�дарственных вузов не работа�ют по специальности. Обид�нее всего Филиппову за то, что 50 проц. новоиспеченных учителей не доходят до шко�лы. Чтобы положить этому конец, с 2003 года планиру�ется ввести образовательный кредит. Каждый студент бу�дет подписывать договор, в котором обязуется по получе�нии высшего образования не�которое число лет — цифра еще не определена — прора�ботать по специальности там, куда Родина пошлет. При на�рушении договора придется выплатить полную стоимость образования.


Единственная проблема, которую концепция обошла стороной, — освобождение от службы в армии учителей-мужчин городских школ. По поручению президента Пути�на Минобразования и Мин�обороны должны прийти к ка�кому-то решению к декабрю.





ФАЛЬШИВАЯ ТАБЛЕТКА


“БЕЛЫЙ РЫНОК” ЛЕКАРСТВ ДОЛЖЕН БЫТЬ  СОВЕРШЕННО ЧИСТЫМ


(“Труд” 26.10.01.)


Светлана СУХАЯ


Вполне можно сказать, что недавно в Москве официально была объявлена война фальсифицированным лекарствам. В столице состоялась беспрецедентная по масштабу международная конференция, посвященная этой острейшей проблеме (около 200 участников из регионов России, стран Европы и Северной Америки). Серьезность опасности распространения лекарств-оборотней осознана на высоком уровне: этой теме было посвящено заседание Межведомственной комиссии Совета безопасности РФ.


Впервые была принята совместная резолюция пяти крупнейших организаций, в том числе Минздра�ва РФ и Ассоциации международных фармацевтиче�ских производителей, в которой намечены пути борь�бы с распространением в России поддельных лекарств.


Фальсифицированные лекарства — проблема, хорошо знакомая всему миру, но относительно но�вая для нашей страны. Считается, что первое упоми�нание о поддельном лекарственном препарате отно�сится к 1997 году - тогда был выявлен единствен�ный случай фальшивого кровезаменителя Полиглюкин. Производство фальсифицированных лекарств еще долго не воспринималось как весьма опасное яв�ление закон 1998 года “О лекарственных средствах” даже не содержит понятия “фальсифицированное ле�карственное средство”.


За два-три года единичные слу�чаи подделок переросли в серьез�ную проблему, масштабы подполь�ного лекарственного бизнеса безу�держно растут, есть уже случаи, ког�да выявляются миллионы флаконов, тысячи упаковок фальшивых ле�карств. В 2000 году Минздрав соста�вил список 56 импортных и отечест�венных поддельных лекарств, большинство из них — хорошо извест�ные покупателю антибиотики, инсулины и сердечно-сосудистые сред�ства. Поданным МВД, фальсифици�рованные препараты составляют от трех до семи процентов от всего оборота лекарств на территории России. Много это или мало? Уча�стники конференции настойчиво подчеркивали, что применительно к этой проблеме крайне опасно “иг�рать в статистику”, пытаться срав�нивать количество поддельных ле�карств в разных странах. “Одна фальшивая таблетка — уже проблема, — утверждали иностранные эксперты.   — Международное сообщество должно проявить нулевую терпимость — то есть абсолютную нетерпимость к этому явлению!”


С одной стороны, по мнению международных специалистов, си�туация в России вполне типична для всего мира. Преступный мир “сооб�разил”, что, подделывая лекарства, можно получать громадные прибы�ли. При этом риск при занятии та�ким “бизнесом” несравненно мень�ше, чем при торговле наркотиками или оружием. Тем более что совре�менные технологии позволяют де�лать фальшивки, которые крайне трудно обнаружить — ведь произ�водство поддельных препаратов осуществляется не в сараях или подвалах, а на вполне современных предприятиях. Таможенные органы далеко не всегда обладают доста�точными возможностями, чтобы распознать фальшивку.


В аптеки, больницы и киоски ле�карства, как известно, попадают от оптовых продавцов, которые по за�кону обязаны предъявлять сертифи�каты качества, выданные Минздра�вом. Но и тут жулики легко находят лазейки. Нередко они покупают не�большую партию “настоящих” фир�менных лекарств, а затем копируют подлинные сертификаты (совре�менная техника опять-таки позволя�ет делать копии документов высоко�го качества) и используют их для сбыта огромных партий фальшивых Препаратов. Проконтролировать все эти закупки сегодня практичес�ки невозможно — ведь на террито�рии РФ действуют семь тысяч (!) по�среднических структур, так или иначе связанных с лекарствами.


"Ситуация выглядит достаточно мрачной. Хотя стоит, наверное, ска�зать, что цель мошенничества с ле�карствами — вовсе не отравление людей, а получение прибылей. По счастью, в России пока официаль�но не зафиксировано случаев, ког�да поддельные препараты привели бы к трагическим последствиям. Часто подделываются этикетки са�мых известных фирм, дешевые лекарства продаются под видом бо�лее дорогих. Но в любом случае вся эта деятельность—угроза для здо�ровья людей. Хотя бы потому, что фальшивые препараты, конечно же, не проходят всех положенных про�верок.


Например, компания Aventis Pharma в августе 2000 года отозва�ла антибиотик Клафоран после того, как в нескольких аптеках были обнаружены подделки этого препа�рата, содержавшие опасно высокие дозы метанола. Датская компания Novo Nordisk сообщила, что более 1000 пациентов были госпитализи�рованы в Волгограде в результате осложнений, вызванных приемом поддельного инсулина с этикетка�ми этой фирмы. Есть примеры и с гораздо более трагическими по�следствиями: в Нигерии, например, из-за фальшивой вакцины погибло более двух тысяч человек.


Проблема эта, конечно, между�народная. Но надо четко понимать, —— |что в России она    может 'проявиться особенно ос�тро и в гро�мадных мас�штабах. На конферен�ции не раз прозвучало: нельзя сравнивать наш рынок с рынками западных стран. У нас су�ществует гораздо более благопри�ятная почва, очевидная экономиче�ская основа для распространения подделок: уровень жизни населе�ния во многих регионах крайне ни�зок, а значит, человек поневоле покупает самые дешевые лекарства. И вряд ли бабушка будет тщатель�но изучать этикетки на заморских препаратах. Потому что гарантиро�ванно качественные лекарства в фирменной аптеке неизбежно бу�дут значительно дороже, а значит, останутся для нее недоступными.


Участники конференции с тре�вогой говорили о планах введения налога на добавленную стоимость на лекарства. Если они станут ре�альностью, цены на лекарства рез�ко вырастут, а значит, с неизбежно�стью возрастет спрос на “что-нибудь подешевле”. По оценке экс�пертов, в этом случае доля фальси�фицированных лекарств может до�стичь 20—30 процентов.


Тем не менее и Минздрав, и крупные производители фармацев�тической продукции полны реши�мости отстоять “белый рынок”, за�щитить российского потребителя от потока фальшивых препаратов. В совместной резолюции они заявили о готовности к активному со�трудничеству в этой сфере.


Чтобы успешно бороться с “фальшивым” фармбизнесом, нуж�но многое. Необходимо создать за�конодательную базу для обуздания незаконного фармацевтического производства. Нужны соответству�ющие усилия правоохранительных и таможенных органов. Очень важ�но усовершенствовать всю систему лицензирования, сертификации и контроля в области лекарств. Толь�ко скоординированные усилия го�сударственных организаций и част�ных компаний позволят нам изба�виться от страха перед фальшивой таблеткой. 





