ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


27 ноября 2001 г.
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Две страховки в одном законе


(“Время МН” 27.11.01)


ОЛЬГА ТАРАБРИНА


В последнее время все чаще обсуждается идея объединения систем страхования (медицинского и социального) в одну. Для этого нужен новый закон.


По мнению Сергея Шишкина,  директора научных программ Независимого института соци�альной политики, сейчас суще�ствуют три группы проблем: медицинского и социального страхования по отдельности и они же, вместе взятые. Прави�тельство предложено рассмот�реть все эти проблемы сразу. Решение о создании системы ОМСС было принято на заседа�нии правительства России еще 29 марта. По переход к новой системе требует принятия до 2003 года федерального закона “Об обязательном медико-соци�альном страховании в РФ”.


Сейчас, по словам Шишки�на, только половина страховых организаций работает нормально, остальные же — лишь трансляторы средств из феде�рального бюджета. Все это про�исходит потому, что норматив�ная база, регулирующая про�цессы страхования, устроена плохо: законодательная база не менялась с 1991 года, услуги неравномерно распределены между населением (20% бога�тых людей получает 80% выде�ленных средств), везде господ�ствует коррупция. Система фи�нансирования несбалансирова�на но регионам России, также мало ориентирована на реаби�литацию больных. Все эти про�блемы привели к решению о разработке закона, который помог бы создать единый феде�ральный фонда ОМСС с пред�ставительствами в регионах.


За счет каких источников должен пополняться фонд ОМСС? По словам зампредседателя комитета Госдумы по охране здоровья и спорту Тать�яны Яковлевой, было решено направлять акцизные сборы от оборота алкоголя, а также про�цент от подоходного налога на финансовое обеспечение систе�мы ОМСС в уплату взносов за неработающее население. По мнению специалистов, система ОМСС станет эффективной, если закон будет предусматри�вать финансирование програм�мы ОМСС, исходя не из нали�чия финансовых средств, а из затрат на оказание необходи�мой и достаточной медицинс�кой помощи.


По словам Владимира Гурдуса, первого заместителя гене�рального директора ОАО “Рое�но”, в планируемой программе ОМСС должна быть отличная от системы бюджетного финанси�рования система. В целях более эффективного разграничения бюджетных и страховых средств страховые взносы (на�логи) нужно будет размещать не на едином расчетном счете каз�начейства, а на специальных внебюджетных счетах в ЦБ Рос�сии.


Сегодня из законодательного регулирования, по замечанию Гурдуса, выпадает вопрос доб�ровольного медицинского стра�хования (ДМС), который бы регулировал отношения граж�дан и страховых компаний.





Российские промышленники атакуют Минфин


Завтра они озвучат свои требования


(“Финансовые известия” 27.11.01)


Владимир КОВАЛЕВСКИЙ, 


Антон ПРИШВИН





Завтра Российский союз промышленников и предпри�нимателей (РСШ1) проводит конференцию “Налоговая ре�форма: предварительные итоги и перспективы”. В распо�ряжении “Финансовых Известий” оказался проект резо�люции конференции.


Предприниматели предлагают


Снизить максимальную ставку социального налога и отменить ог�раничения по доступу к регрессив�ной шкале социального налога, снизить НДС до 15%, отменить на�лог с продаж.


Улучшить законодательство, касающееся контроля правильнос�ти исчисления цен для целей нало�гообложения. РСПП подготовлен законопроект, базирующийся на:


— уточнении понятия взаимо�зависимых лиц. Ими должны при�знаваться только те, которые ре�ально могут влиять на цены, “уста�навливаемые другим лицом либо в силу прямого или косвенного пре�обладающего участия в уставном капитале, либо в силу договора”;


— сохранении принципа, по ко�торому обязанность доказывания налоговых прегрешений лежит на налоговом органе, а не на налого�плательщике;


— недопустимости контроля за ценами по сделкам внутри России;


— возможности заключения предварительного соглашения о ценах с налоговыми органами;


— возможности “симметрич�ной корректировки” (если налого�вый орган изменяет цену сделки для налогообложения для одной из сторон, то такая цена должна применяться ко всем участникам сделки).


РСПП выступает за принятие концепции консолидированного налогоплательщика. РСПП пред�лагает либо упростить новые пра�вила налогового учета, либо вооб�ще приостановить введение их в действие. И выступает за реализа�цию концепции налогового преде�ла, согласно которой предприятия смогут вместо уплаты нескольких налогов перейти на уплату одного налога.


Сергей Алексашенко, замес�титель гендиректора холдинга “Интеррос”:


“Не думаю, что все предложе�ния РСПП быстро реализуются. К


примеру, концепция налогового предела уже несколько лет обсуж�дается разными инстанциями, снизить ставку НДС в ближайшее время невозможно — сначала надо разобраться с бюджетом 2002 года. Но, вероятно, будут и исключения. Например, снижение максималь�ной ставки ЕСН обсуждается в Госдуме достаточно долго — и рано или поздно это случится. Для тако�го снижения подготовлена почва вне зависимости от позиции РСПП. Биться за совершенствова�ние действующего законодатель�ства — вот что бы я порекомендо�вал РСПП. Это вопрос, от которого зависит будущее всей экономики”.


Правительство отвечает


Предложения промышленни�ков для “Финансовых Известий” комментирует первый замести�тель министра финансов Сергей Шаталов:


“Снижение максимальной ставки единого социального на�лога (ЕСН) будет поэтапным и должно сопровождаться отменой ряда льгот. В 2002 г. снизить став�ку можно совсем незначительно, поскольку упущено время для лик�видации льгот (такие решения должны быть опубликованы до 1 декабря). К 2003 г. ставку ЕСН, по-


видимому, удастся снизить на 2— 3 пункта.


Правительством предлагается не отмена ограничений по доступу к регрессивной шкале' ЕСН, а упрощение такого доступа. Предполагается отменить учет прошлогодней заработной платы и снизить среднегодовой показатель заработной платы на предприятии с 50 000 до 30 000 руб., что соот�ветствует средней ежемесячной зарплате в размере 2500 руб.  /…/





Задолженность стала меньше   


(“Российская газета” 27.11.01)


(ПРАЙМ-ТАСС).


Министерство РФ по налогам и сборам обеспечило за 10 ме�сяцев 2001 года сбор единого социального налога и сумм в счет погашения задолженности предыдущих лет по взносам в госу�дарственные социальные внебюджетные фонды в размере 475,8 миллиарда рублей, из них в Пенсионный фонд РФ поступило 370,2 миллиарда рублей, сообщает пресс-служба МНС.


Из общей суммы поступлений     443,6 миллиарда рублей (93,2 процента) приходится на единый социальный налог (ЕСН) и 32,2 миллиарда рублей (6,8 процента) – на счет погашения задолженности предыдущих лет.





Пенсионный фонд не делится


(“Коммерсант” 27.11.01)


ЛИЗА ГОЛИКОВА


На этой неделе Госдума рас�смотрит во втором чтении основные законопроекты по пенсионной реформе. Они предусматривают вве�дение накопительной систе�мы начисления пенсий с 2002 года. Для участников финансового рынка на этой неделе должен решиться главный вопрос — смогут ли они участвовать в пенсион�ной реформе. Однако Пен�сионный фонд России не настроен делиться с частни�ками своими полномочия�ми и поступлениями, разме�ры которых немного мень�ше трети бюджета страны.


Пенсионная реформа должна  быть запущена уже со следую�щего года. Новая система будет трехуровневой, распределительной, страховой и накопительной. Имен�но последняя часть представляет особый интерес для участников рынка. В следующем году накопи�тельная часть должна составить $1 млрд, и с каждым годом эта сум�ма будет увеличиваться в среднем на 25%. Для участников рынка него�сударственных пенсионных фондов (НПФ) это небывалые деньги: за де�сять лет своего существования они собрали лишь 30 млрд руб.


Согласно основным законоп�роектам по пенсионной рефор�ме, внесенным в Думу, НПФ смогут участвовать в пенсион�ной реформе. Власти говорят, что с 2004 года каждый чело�век, производя пенсионные от�числения, сможет выбирать, где их накапливать: в государствен�ном пенсионном фонде (ПФР) или в частном. Иными словами, пенсионная система России дол�жна будет стать похожей на за�падные модели (см. статью на этой странице). Однако никто пока не уверен, что это действи�тельно произойдет.


В июле, после принятия в первом чтении законопроектов по пенсионной реформе, про НПФ просто забыли. Парал�лельно с президентским паке�том документов вносились аль�тернативные законопроекты, подготовленные рядом комите�тов Думы. Однако учтены они не были. Только в середине ав�густа лоббисты НПФ и страхо�вых компаний (они больше всех заинтересованы в пенсионных деньгах) смогли заставить государство пойти на уступки.


Глава ПФР Михаил Зурабов, председатель кредитного коми�тета Думы Александр Шохин и лидер СПС Борис Немцов под�писали протокол, согласно ко�торому некоторые предложе�ния альтернативных законопро�ектов будут учтены во втором чтении („Ъ" писал об этом 11 августа). Однако пока эти предложения так и не учли. “Михаил Зурабов не сдержал условий договора”,— зая�вил „Ъ" вице-президент РСПП Игорь Юргенс.


Однако есть шанс, что про НПФ все же не забудут. Некото�рые фракции и комитеты Госду�мы решительно противостоят ПФР (см. интервью на этой стра�нице). Депутаты считают, что вводить накопительную систему в стране нужно на базе час�тных фондов, как это делалось в зарубежных странах


“Участие в государственной накопительной системе прив�лечет в фонды миллионы но�вых вкладчиков”,— заявил „Ъ" председатель попечи�тельского совета Националь�ной ассоциации НПФ Сергей Калашников. На первый взгляд это выглядит вполне правдоподобно. Ведь каждый гражданин будет поставлен перед выбором, кому дове�рить свою старость — государ�ству или рыночным структу�рам. А за годы существования распределительной системы государство не лучшим обра�зом зарекомендовало себя в вопросах социального обеспе�чения — размеры нынешних пенсий совершенно ничтожны. Проблема в том, что финан�совый рынок тоже не пользует�ся особым доверием населения. Поскольку сбережения граждан периодически обнуляются из-за кризисов, которые переживает рынок. Так что государству и частникам люди доверяют при�мерно одинаково. Правда, у го�сударства есть козырь — гаран�тии. А рынок, который ничего не гарантирует, сильно зависит от государства. Например, сей�час пенсионные фонды обязаны инвестировать большую часть собранных активов в государ�ственные    бумаги.     Кризис 1998 года показал степень их “надежности”. Некоторые НПФ до сих пор разбираются со свои�ми вкладчиками, обязательства перед которыми остались невы�полненными.


Поэтому, выбирая между ПФР и частниками, видимо, придется руководствоваться не довери�ем, а условиями. Государство предлагает стандартную схему, которая работала десятилетия�ми. И человек, за которого ра�ботодатель платит единый со�циальный налог, включающий отчисления    в    пенсионный фонд, вряд ли задумывается о собственной пенсии. Новая пен�сионная система, предлагая ему собственноручно расщеплять налог, передавая часть в НПФ, перекладывает на него всю от�ветственность за обеспечение собственной старости. А ответ�ственности обычно боятся. Поэ�тому в ПФР уверены, что с НПФ будут связываться единицы.


Накопления в государствен�ном пенсионном фонде и в НПФ будут отличаться и схема�ми инвестирования. Государ�ство намерено размещать пен�сионные деньги в консерватив�ные инструменты с невысокой, но гарантированной доходнос�тью. При этом часть средств бу�дет размещаться за рубежом, чтобы “распылить” риски рос�сийского фондового рынка. НПФ, как предполагается, пред�ложат своим участникам более рисковые инвестиционные пор�тфели. Однако схемы инвести�рования государства уже про�писаны в отдельном законопро�екте, а про правила размеще�ния резервов, сформированных НПФ, в нем нет ни слова. Есть, правда, отсылочные нормы на еще не написанные законы.


“Государство предоставляет гарантии, а НПФ — большую доходность”,— заявил „Ъ" гла�ва ПФР Михаил Зурабов. “Что такое гарантии, знает каждый, а про доходность известно не всем”,— говорит и председа�тель комитета по труду Вален�тина Савостьянова. Тем не ме�нее парламентарии активно поддерживают участников рын�ка в пенсионной реформе.


Сейчас НПФ делают ставку на альтернативный законопроект “Об инвестировании накопи�тельной части трудовых пен�сий”, который вносился лиде�ром СПС Борисом Немцовым параллельно с правительствен�ным. Ответственными за оба ва�рианта совет Госдумы назначил кредитный, бюджетный и соци�альный комитеты. На стороне НПФ выступают и работодате�ли. Именно после встречи пре�зидента и представителей РСПП частникам дали участвовать в пенсионной реформе. Кроме того, лоббисты работодателей помогли НПФ в вопросе нало�говых льгот. Без них НПФ не мо�гут рассчитывать на равные с го�сударством условия участия в пенсионной реформе. При ны�нешнем налоговом режиме, когда взносы в НПФ облагаются налогами, вкладывать деньги в частные фонды становится для людей слишком дорогим удо�вольствием.


Существует и еще несколько факторов, которые ставят участников рынка негосударствен�ного пенсионного обеспечения в тупик. Если накопительный элемент будет введен уже со следующего года, многие рабо�тающие будут вынуждены пе�речислять часть пенсионных взносов в государственный ко�тел. НПФ выйдут на пенсион�ный рынок только в 2004 году. Законопроект “Об обязатель�ном пенсионном страховании в РФ” предусматривает, что гражданин вправе отказаться от услуг ПФР в пользу частного фонда, переведя туда свои пенсионные накопления. Одна�ко к этому времени государ�ство только утвердится в роли абсолютного пенсионного мо�нополиста.


Впрочем, хотя сами россий�ские НПФ пока скептически от�носятся к своему будущему, за�падные компании уже всерьез интересуются перспективами этого рынка в нашей стране. Летом этого года ряд НПФ нео�жиданно обзавелись новыми иностранными учредителями. К примеру, в состав учредителей НПФ “Адмиралтейский” вошла голландская консультационная фирма Performance Foundation. А в состав учредителей откры�того НПФ “Первый пенсион�ный” вошла итальянская ком�пания “ПиоГлобал”, которая известна в России инвестицион�ным проектом “Пионер Пер�вый”. Кроме того, банковская группа ING заявила о намере�ниях создания нескольких НПФ в России. Судя по всему, даже те немногие изменения, кото�рые уже произошли на россий�ском пенсионном рынке, сдела�ли его перспективным для зарубежных компаний.











“Сейчас нормальных НПФ почти нет” 


(“Коммерсант” 27.11.01)





Работодатели активно от�стаивают позиции НПФ в реформе. Однако генераль�ный директор координаци�онного совета объединений работодателей России, член бюро правления РСПП ОЛЕГ ЕРЕМЕЕВ утверждает в интервью корреспонден�ту „Ъ" ЛИЗЕ ГОЛИКОВОЙ, что действующие НПФ не смогут удовлетворить пот�ребности пенсионной ре�формы.


— Тому, что НПФ хоть как-то прописаны в пенсионной ре�форме, рынок отчасти обязан работодателям. Российские НПФ действительно кажутся вам перспективными?


— Существенную роль в этой заинтересованности играет об�щая макроэкономическая сос�тавляющая реформы. Извес�тно, что в 2002 году появятся 30 млрд рублей денег, кото�рые нужно будет инвестиро�вать. Объемы накоплений с каждым годом будут расти. В 2003 году эта цифра прибли�зится к 70 млрд рублей, а в 2004-м— к 130 млрд. Это деньги, которые могли бы неп�лохо работать. Это реальный источник инвестирования в экономику. И каждый пред�приниматель надеется, что он сможет этими средствами кре�дитоваться. Кроме того, пенси�онная система может являться частью трудового договора о социальном обеспечении ра�ботников и неким инструмен�том управления персоналом, как это принято на Западе.


— Но ведь в этом случае рабо�тодателю будет все равно, куда отправлять эти средства: в ПФР или в частный фонд?


— Не совсем. Дело в том, что от эффективности работы фондов или страховых компаний зави�сит уровень тех пенсий, кото�рые будут накапливаться. Вызы�вает большие сомнения эффективность работы ПФР. Даже сейчас, когда, имея профицит, ПФР деньги не инвестирует и не добивается этого. При этом о стопроцентной эффективности работы российских НПФ речи не идет. Стоит вспомнить Чили. Там сперва было более ста час�тных фондов, через четыре года их количество сократилось в пять раз. Сейчас в Чили действу�ют девять НПФ. Более эффек�тивные фонды поглотили менее эффективные, при этом прини�мая на себя их обязательства. Думаю, что в России произой�дет нечто похожее. Без частных пенсионных систем полнокров�ного рынка пенсионных инвес�тиций не будет.


— Но ПФР говорит о гаранти�ях, которые частный рынок, предоставить не может. Это значит, что работодатель, вы�бирая частный фонд, рискует пенсионным будущим своих работников?


— Понятно, что любые гаран�тии, даже государственные, за�висят от экономического клима�та. ПФР может бесконечно дек�ларировать государственные га�рантии, но все помнят, что произошло с госзаймами в 1998 го�ду. Кроме того, работодатель, чтобы избежать рисков, будет заключать несколько догово�ров с разными пенсионными субъектами. Не исключено, что в их числе окажется и ПФР.


— Каждый работодатель, име�ющий свой НПФ, считает его са�мым эффективным, а значит, предпочтет делать отчисления именно в свой фонд. Но в зако�нопроектах есть запрет на аффилированность работы со сво�им НПФ и управляющей ком�панией. А в системе слишком мало некорпоративных фон�дов, которые могли бы принять всех желающих.


- Пункт об аффилированности вызывает сейчас жесткие споры даже на правитель�ственном уровне. Александр Починок считает, что она по�лезна. Михаил Дмитриев уве�рен, что ее быть не должно. Понятно одно: корпорации всегда найдут пути обхода это�го требования, договорившись между собой. Можно ввести, например, перекрестные обя�зательства. Другое дело, что сейчас в системе нормальных НПФ почти нет. Исключая, ра�зумеется, первую десятку фон�дов. И тут нужно подумать, что лучше: использовать ресурсы действующих пенсионных фон�дов или создавать новые. Рабо�тодатели, поддерживая учас�тие института частных фондов, не поддерживают участие дей�ствующих на рынке НПФ. Дина�мика их развития и организа�ция самой системы достаточно удовлетворительная. А реви�зию фондов провести очень тя�жело: неизвестно, какие обяза�тельства они имеют. На 95% наши НПФ хилые. Рынок нуж�но реорганизовывать, создавая новые мощные фонды. Поэто�му если НПФ как система име�ет перспективы в пенсионной реформе, то большинство се�годняшних НПФ — нет.





“после реформы будет только хуже” 


(“Коммерсант” 27.11.01)





В Госдуме неоднозначно от�носятся к существующей концепции пенсионной ре�формы. Ряд парламентари�ев уверен, что государство затевает ее с одной лишь целью — наполнить карма�ны чиновников. Замести�тель председателя бюджет�ного комитета Госдумы ОКСАНА ДМИТРИЕВА счита�ет, что НПФ в этой большой игре государства места нет. Об этом — в ее интервью корреспонденту „Ъ" ЛИЗЕ ГОЛИКОВОЙ.


— Законопроекты по пенсион�ной реформе идут в Думе неп�росто. Депутаты разделились на тех, кто поддерживает главу ПФР Михаила Зурабова и его противников. Вы, насколько я знаю, в числе последних. Отри�цая идеи господина Зурабова, парламентарии ратуют за уве�личение роли негосударствен�ных институтов в реформе пенсий. Почему?


— Вся пенсионная реформа и те законы, которые представ�лены нам на сегодняшний мо�мент, задуманы как введение государственной обязательной накопительной системы. Осу�ществлять пенсионную рефор�му будет Пенсионный фонд России (ПФР). И очень хорошо понятно, зачем ему это нужно. Сейчас он сосредотачивает в себе функции по распределе�нию государственных пенсий. Предполагается, что накопи�тельные пенсии пойдут в этот же денежный мешок. Я про�тивник такой системы по ряду позиций.


Государственная система должна быть основана исклю�чительно на распределитель�ном принципе. При этом ПФР должен иметь статус бюджет�ной организации: счета хранят�ся в Центральном банке, ис�полнение идет по принципу


казначейской системы, разме�щение профицита запрещено. То есть работа по принципу “что собрали, то и отдали”. У нас в стране социальные обя�зательства перед пенсионера�ми еще не выполнены нас�только, чтобы можно было позволять себе что-то вирту�ально накапливать.


— Вы считаете, что ПФР и сей�час не выполняет своих обяза�тельств перед пенсионерами?


— В западных странах профицит государственного пенсион�ного фонда осторожно разме�щается только при полностью выполненных социальных обя�зательствах. Но для нас это не пример. Потому что в США при 12-процентном тарифе, кото�рый взимается от зарплаты и направляется в пенсионный фонд, средняя пенсия равняет�ся 40% от средней зарплаты. В Германии при 18-процентном тарифе средняя пенсия равна 55% от средней зарплаты. У нас 28% на каждого сотрудни�ка ежемесячно отчисляется в ПФР, а средняя пенсия равна 30% от средней зарплаты. Это нонсенс. Поэтому, прежде чем осуществлять пенсионную ре�форму, нужно повысить эф�фективность работы ПФР, пос�кольку при таком обязатель�ном тарифе пенсия должна быть как минимум 55% от зар�платы. Кстати, это показатель того, как ПФР расходует и тра�тит полученные деньги.


— Депутаты неоднократно от�правляли запросы о результа�тах аудиторской проверки ПФР. Они получены?


— Финансовая проверка про�водилась за счет средств Все�мирного банка. Мы, несмотря на бесконечные запросы, так и не получили этих цифр. Все ре�зультаты сразу закрыли. Имен�но поэтому нельзя было давать ПФР ни копейки и ни грамма дополнительных функций без


обнародования результатов анализа его работы. Потому что ПФР из рук вон плохо справляется с теми функциями, которые у него есть сейчас. Не�давно собесы передали ПФР функции начисления пенсий. Это повлекло увеличение рас�ходов на собственное содержа�ние ПФР в пять раз. Эти деньги пошли на строительство офи�сов и зданий, поскольку собесы были в каждом районе, а отде�ления ПФР только в субъектах федерации. Новые полномо�чия потребовали создания рай�онной структуры. Только в Санкт-Петербурге необходимо построить 20 новых зданий.


— Накопительная система, сог�ласно концепции реформы, будет построена не только на базе государства. НПФ также получат доступ к пенсионным деньгам. Это, безусловно, на�рушит монополию ПФР.


— Накопительная система, на мой взгляд, должна строиться как необязательная негосудар�ственная добровольная и до�полнительная. При этом надо было дать полный приоритет в НПФ в части налогообложения.


Средства, которые приходят в НПФ, должны были освобож�даться от налогообложения точно так же, как и платежи в ПФР. И разница их в том, что в ПФР вы платить обязаны, а в НПФ— нет. Однако статус этих платежей должен быть одина�ковым. Сейчас мы имеем двой�ное налогообложение. Прежде чем передать взносы в НПФ, мы должны заплатить с них по�доходный налог, а также про�извести обязательные отчисле�ния во внебюджетные фонды. Это и ставит запретительные условия для негосударственной пенсионной системы. И для то�го чтобы она развивалась, нуж�но освободить вкладчиков НПФ от налогов. Пока это не сделано. И государство, вспом�нив про НПФ в пенсионной ре�форме, дает им показательный набор функций, которыми они даже не сумеют воспользовать�ся.


— Но НПФ уже удалось до�биться одобрения поправок в Налоговый кодекс в прави�тельстве. Это может означать, что со следующего года нало�гообложение изменится.


— Поправки в Думу по этому поводу внесены только что. Однако это ничего не значит. Гарантий того, что они будут приняты, нет. Известно, что сейчас НПФ развиты лишь в крупных корпорациях. Могу сказать, что у малых и средних предприятий интерес к НПФ тоже есть. Пока они не могут его реализовать. И вряд ли во�обще получат такую возмож�ность. Если называть вещи сво�ими именами, НПФ пролетели в накопительном элементе пенсионной реформы. В зако�нопроектах по пенсионной ре�форме государство наделяет фонды формалистскими фун�кциями, бесконечно ссылаясь на законы, которых нет. Идея пенсионной реформы пригодна только для обогащения от�дельных людей. А для финан�сового рынка и простых людей она невыгодна. Те небольшие проценты, которые идут в на�копительный резерв, будут от�числяться из единого тарифа. Согласно реформе, граждане впоследствии смогут отказаться от услуг ПФР, передав свои на�копления в НПФ. Это нелепо: вычленить деньги из уже раз�мещенных активов технологи�чески невозможно. А Зурабов говорит, что после пенсионной реформы пенсионерам будет хорошо. Будет только хуже.


— А как, по-вашему, должна выглядеть честная схема учас�тия НПФ?


— Если бы государство реально хотело пустить НПФ к рефор�ме, частников прописали бы на стадии расщепления обяза�тельного тарифа, который, сог�ласно нынешней редакции, полностью направляется в ПФР. Часть от этого тарифа, на�зываемая накопительной, бу�дет инвестироваться по прави�лам, которые четко не пропи�саны. Часть этих денег, согласно соответствующему законопро�екту, будет размещаться за ру�бежом. Если было бы желание допустить НПФ к реформе, нужно было снизить тариф, ко�торый идет в ПФР, допустим, до 26%. А потом каждый сам бы решал, страховаться ему в НПФ или нет. А так как никто с такими инициативами не выс�тупает, у фондов слишком ма�ло шансов поучаствовать в на�копительной части. Нужно по�нимать, что этот проект может обернуться изъятием средств, идущих на выплаты сегодняш�них пенсий. Это значит, что у ПФР будет меньше возможнос�тей индексации пенсий. Пенси�онерам могут выплатить остат�ки от накопленных ими средств, остальное по-своему разместят и разворуют.








Пенсии по-разному


(“Коммерсант” 27.11.01)


ЛИЗА ГОЛИКОВА





При создании концепции российской пенсионной реформы разработчики, по их собственным словам, учитыва�ли мировой опыт. Однако он далеко не однозначен. На сегодняшний день в мире сложилось несколько моде�лей пенсионного обеспечения. И ра�ботают они совершенно по-разному.


По-американски


Американская модель основана на лич�ном пенсионном страховании. Эта мо�дель функционирует в США, некоторых странах Латинской Америки и в Португа�лии. В США работают государственные и частные пенсионные системы. Накопле�ния в пенсионных фондах служат в США одним из главных источников инвести�ций в экономику. Распределительная система в США стандартная: пенсионеры получают деньги работающих, которые уплачивают налоги в соответствующие фонды. Этот принцип преемственности поколений работает на государственном


уровне. Ставка пенсионного налога в США составляет 10,7% и выплачивается в равных частях компаниями и наемны�ми работниками.


Накопительные пенсионные системы в США строятся на инвестиционных механиз�мах. Пенсионные резервы инвестируются в госбумаги, акции корпораций, паевые фон�ды, кредитные инструменты. В накопитель�ную систему США входят государственные и частные пенсионные программы.


Государственные программы обеспечи�вают чиновников. Финансовым источни�ком для них являются ежегодные взносы правительства и инвест-доход таких фон�дов. Остальные граждане накапливают себе дополнительную пенсию в негосу�дарственных фондах, созданных по месту работы. Кроме того, каждый американец вправе открыть собственный пенсионный счет в любом пенсионном фонде, создав тем самым еще один источник дохода в старости. Таким образом, американцы обеспечивают себе три вида пенсий: госу�дарственную, частную по месту работы и частную индивидуальную.


По-европейски


Европейская модель пенсионной систе�мы основывается на опыте Германии. Эта модель совмещает несколько отдельных систем, которые отличаются друг от друга категориями застрахованных лиц, принци�пами финансирования и предоставления услуг и пособий, а также по уровню пред�лагаемой защиты. Система называется тре�хуровневой.


В первый уровень входят пенсии, обяза�тельные для определенных групп населе�ния: пенсионное страхование для рабочих и служащих; пенсионное обеспечение чинов�ников; пенсии для фермеров; обязательное пенсионное страхование для лиц свобод�ных профессий (врачи, аптекари, ветерина�ры, архитекторы, адвокаты, нотариусы и другие). Второй уровень пенсионной систе�мы — это пенсионные выплаты, дополни�тельные по отношению к обязательным, осуществляемые по инициативе работода�теля. К третьему уровню пенсионного обес�печения относятся самостоятельные накоп�ления и инвестиции граждан в финансовых институтах.


В пенсионных системах европейских стран обязательное пенсионное страхова�ние утверждено законом. При этом размер пенсии индивидуален для каждого застра�хованного. Он зависит от размера зарплаты и от того, как долго человек был застрахо�ван в системе. При начислении пенсий в Германии руководствуются также и совре�менным размером заработной платы, что�бы накопленные выплаты не были обесце�ненными. Накопления регулярно индекси�руются. Пенсионные системы европейских стран также получают дополнительное фи�нансирование от государства, которое сос�тавляет пятую часть всех пенсионных пос�туплений. Надо заметить, что в этих пенси�онных системах основную роль играет рас�пределительный механизм.


По-чилийски


Пенсионная реформа в Чили обычно приводится как эталон грамотного фи�нансирования пенсий. Основой чилий�ской реформы стала замена старого принципа начисления пенсий на гаран�тированную государством выплату и


введение обязательного накопительно�го страхования работников.


Наемные работники подлежат обяза�тельному страхованию и обязаны уплачи�вать 10% от зарплаты в пенсионные фон�ды. При выходе на пенсию работнику предлагается выбор: пожизненная пенсия, выплаты в течение определенного време�ни или (при определенных условиях) еди�новременная выплата. Взносы в фонды уплачивает не работодатель, а работник. Фонды, в свою очередь, инвестируют стра�ховые взносы на рынках ссудных капита�лов. Но если инвестиционная политика фондов оказывается неэффективной, пен�сия предоставляется государством.


Однако в системе Чили есть одна проблема. Некоторые работники не мо�гут себе позволить ежемесячно отчис�лять взносы в пенсионные фонды. Поэто�му часть чилийских пенсионеров живет за чертой бедности.


По-японски


В основе японской модели (характерной также для Великобритании, Австралии и


ряда стран Северной Европы) лежит госу�дарственное социальное обеспечение. Дру�гие институты являются лишь дополнением к государственной системе. Японская систе�ма двухуровневая. Первый уровень форми�руют базовые пенсии, а второй — государ�ственные и профессиональные. Базовая пенсия устанавливается каждый год в зави�симости от уровня потребительских цен. Такие пенсии финансируются за счет взно�сов застрахованных, работодателей, а так�же государственных дотаций. Государство покрывает около трети затрат на базовые пенсии. Все наемные работники страхуются в обязательном порядке для приобрете�ния права на государственную дополни�тельную пенсию. Размеры взносов зависят от индивидуальной зарплаты каждого. Взносы уплачиваются совместно работни�ком и работодателем. Японская модель нуждается в реформировании, поскольку население стареет и пенсионные расходы государства постепенно становятся слиш�ком обременительными для бюджета.





Подарок от профкома


Профсоюзные боссы решили порадовать делегатов съезда


(“Известия” 27.11.01)


Светлана ПОПОВА





Завтра в Москве с помпой начнет свою работу IVсъезд Фе�дерации независимых профсоюзов России. Три рабочих дня съез�да пройдут под крышей Гостиного двора, расположенного в двух шагах от Кремля. Устроители мероприятия надеются, что президент не оставит столь значительное событие без внима�ния. Кроме главы государства на профсоюзный форум пригла�шены министры, спикеры Госдумы и Совета федерации и руко�водители парламентских комитетов обеих палат.


В центре внимания собрав�шихся на съезд будут два вопроса — обсуждение нового проекта Трудового кодекса и выборы председателя федерации на оче�редной срок По словам нынеш�него председателя ФНПР Михаи�ла Шмакова, сейчас на этот пост официально претендуют пять человек Шестой кандидат — по оценкам специалистов, наиболее серьезный противник для ны�нешнего председателя — Влади�мир Щербаков (сейчас он возглавляет Всеобщую конфедерацию профсоюзов — ВКП) отка�зался баллотироваться, обратив�шись по этому поводу с откры�тым письмом в адрес постоянной комиссии генсовета ФНПР В нем Щербаков дал понять, что феде�рация — всего лишь один из 47 профцентров, входящих в ВКП.


Зампред ФНПР депутат Гос�думы Андреи Исаев подчеркнул, что накануне съезда усилилось “нездоровое внимание” к проф�союзам и их деятельности, в том числе со стороны некоторых политпартий и финансовых кругов, до настоящего времени никако�го отношения к профсоюзам не имевших. Но звучит этот тезис не впервые, а конкретных при�меров приведено так и не было.


И все же лидеры ФНПР уве�рены, что им есть чем порадо�вать грядущий съезд. Особенно ударно отработали руководители и члены ФНПР при обсуждении Трудового кодекса, принятого Госдумой в первом чтении


— Все поправки невозможно перечислить, — пояснил Исаев, — но существенно улучшает и без того достаточно хороший текст согласованного варианта (Трудо�вого кодекса) одна из них. Эта по�правка, я надеюсь, станет подар�ком сильной и слабой половине нашего народа от профсоюзного движения — принятое комиссией предложение объявить 23 февраля нерабочим, праздничным днем.


Правда, этот день давно уже стал для народа праздничным — днем воина, защитника, мужчи�ны. Так что профсоюзы “подари�ли” нам выходной, который им никогда не принадлежал.





Естественный отбор


Какие механизмы и формы работы выйдут на авансцену профсоюзного движения


(“Труд” 27.11.01)





Накануне IV съезда ФНПР профсоюзные работники особенно озабочены судьбой крупных инициатив в профсоюзах. В том, что на нынешнем этапе в них - особая нужда, не приходится сомневаться. Но в жизнь пробиваются немногие, только самые жизнеспособные, прошедшие жесткий естественный отбор. Сегодня об этом рассуждает Ирина АКСЕНОВА, член координационного совета АПОРОТПО.


АКСЕНОВА Ирина Георгиевна


Родилась 1 сентября 1954 г. Окончила химико-технологический факультет Иркутского политехни�ческого института, а также экономический факуль�тет Тюменского нефтегазового университета. Вся трудовая биография связана с нефтехимической и нефтедобывающей промышленностью. С 1984 по 1998 год работала на нефтегазодобывающих пред�приятиях ОАО “ЛУКОЙЛ" в Западной Сибири. С 1987 года на профсоюзной работе. С 1994 по 1998 год возглавляла 22-тысячную профсоюзную орга�низацию ТПП “Лангепаснефтегаз”. В настоящее время заведующая отделом организационно-проф�союзной работы профобъединения ОАО “ЛУКОЙЛ”, член координационного совета АПОРОТПО.


Награждена нагрудным знаком “За активную ра�боту в профсоюзах”. Замужем. Воспитывает двоих сыновей.


Инициатива - это движение


Как известно из печати, нелегкая участь вы�пала на долю такой инициативы, как недавнее создание Ассоциации профсоюзных организа�ций работников общенациональных и трансна�циональных промышленных объединений — АПОРОТПО. Мощная волна ее публичного осуж�дения прокатилась по страницам российских га�зет. Ассоциацию называли вредной, ее созда�ние — не легитимным, аучредителей — профор�ганизации ОАО “ЛУКОЙЛ”, “ЮКОС”, “Электро�сила”, “Апатит” — раскольниками.


Радетели консервативных устоев и структур увидели в новой ассоциации альтернативу ФНПР, претензии на некий второй центр, К со�жалению, ложным посылам вняли не только оппоненты АПОРОТПО, но и соратники его уч�редителей — профлидеры, которые шли с ними плечо в плечо. И это особенно досадно. Сло�вом, вместо обсуждения инициативы получи�лось ее скоропалительное осуждение. В итоге резонанс на новшество в профдвижении обер�нулся отрицательным диссонансом.


Между тем аргументированные выступления лидеров Ассоциации в печати с разъяснением действительных целей и задач новой организа�ции (в отличие от тех, что инкриминировались оппонентами) были услышаны общественнос�тью. Важно, что сегодня создание Ассоциации уже положительно воспринимают в профсоюз�ных кругах. Надеемся, что теперь-то ясно всем, что АПОРОТПО никакого раскола в профдвиже�ние не вносит. Ее организации-учредители вы�ходить из отраслевых профсоюзов не намере�ны. Ассоциация будет развиваться по общепри�нятым законам российского профдвижения.


Какую роль призвана сыграть Ассоциация в защите работников транснациональных компа�ний, уже видно из предпосылок, способствую�щих ее появлению. Их много. Выделим глав�ные, но весьма контрастные.


С одной стороны, положение трудящихся осложняется из-за жесткой эксплуатации новы�ми хозяевами, из-за введения единого социаль�ного налога, наступления на их права в проекте нового КЗоТа. А с другой, — налицо отставание профсоюзов в защите интересов и прав работ�ников в органах государственной власти. Далее идет активное развитие профсоюзного движе�ния в общенациональных и транснациональных компаниях. Но также наблюдается отсутствие собственной российской концепции деятельно�сти профсоюзных организаций в крупных эко�номических структурах.


Наконец, с одной стороны, в ответ на надви�гающуюся глобализацию в экономической сфере появляется адекватный ответ — в фор�ме вертикальной интеграции профсоюзных ор�ганизаций крупных компаний. Профорганизации развивают социальную защиту на принципах социального партнерства с администраци�ей. Но, с другой стороны, в недрах отраслево�го профсоюза появляются проекты законов, направленные против именно этих профсоюз�ных структур. (Здесь имеются в виду проекты двух документов — Федерального закона “О регулировании социально-трудовых отноше�ний в корпорациях, многоотраслевых компани�ях” и “Положение о координационных советах руководителей первичных профсоюзных орга�низаций на предприятиях, входящих в ТНК”.)


Я бы не писала эту статью, если бы не была уверена, что на предстоящем съезде многим его делегатам захочется докопаться до исти�ны. Нужна ли на самом деле Ассоциация про�форганизаций крупных и транснациональных компаний (ТНК)? Хотелось бы этой публикаци�ей хотя бы отчасти внести ясность.


Защитная реакция на экономическую экспансию


Сегодня ни у кого не вызывают сомнения те�зисы, выдвигаемые в масштабах международ�ного профсоюзного движения, ФНПР, о том, что в условиях глобализации экономики необходи�мо укреплять социальную защиту наемных ра�ботников. Но он зачастую сопровождался оши�бочным, на наш взгляд, посылом, который, меж�ду прочим, широко озвучен. Суть его такова: что�бы защитить наемного работника, надо встать в оппозицию к работодателям, ктранснациональ�ным компаниям. Но в столь узкой постановке это значит, что вместе с самими компаниями сле�дует еще “прижать” и их профобъединения, к ко�торым уже охотно нацепили ярлыки: “желтые”, “директорские” На практике такое происходит уже на протяжении нескольких лет.


На самом же деле в борьбе с агрессивными по отношению к наемному работнику хозяева�ми компаний (но и здесь не всех следует огуль�но считать таковыми) целесообразно опереть�ся именно на опыт профсоюзных организаций. Особенно в части регулирования социально-трудовых отношений. Это они, действуя само�стоятельно, вынуждены систематически, изо дня в день, адекватно реагировать на измене�ния общей социально-политической и эконо�мической ситуации. Они вынуждены искать ре�шения в ответ на глобальную трансформацию производственных структур, в которых работа�ют трудовые коллективы.


Да, профорганизации крупных акционерных обществ идут путем проб и ошибок. Потому что нет ожидаемой квалифицированной помощи от отраслевых профсоюзов. Они изначально отстранились, по принципу “нет проблемы, если мы ее не видим”. Или я не права?


Но факт остается фактом: сами профорга�низации выстояли и идут вперед, потому что они нашли инструменты и способы социальной за�щиты работников в новых условиях. И что бы там ни говорили, их способы законны, поскольку ос�нованы на коллективно-договорных отношени�ях. Они документально" оформлены как на от�дельных предприятиях, так и в рамках крупных структур — через соглашения о социальном партнерстве с работодателем. А все спорные вопросы решаются за столом переговоров.


Первопроходцем на таком пути справедли�во называют профобъединение ОАО “ЛУ�КОЙЛ”. В то время как с развалом экономики страны, со сменой общественно-политическо�го строя наблюдались ослабление, ликвидация не только отдельных профорганизаций промы�шленных предприятий, но и райкомов, крайко�мов, обкомов профсоюзов, защитная реакция профсоюзных организаций ОАО “ЛУКОЙЛ” была совершенно иной. Они начали и успешно завершили свой объединительный процесс и по горизонтали, и по вертикали всей производственной структуры нефтяной компании “ЛУ�КОЙЛ”. Тогда они создали единое профобъе�динение с параллельным укреплением и раз�витием всех средств социальной защиты тру�дящихся предприятий. Именно на этой основе неуклонно росла и растет мотивация вступле�ния работников “ЛУКОЙЛа” в профсоюзные ряды профобъединения. Достаточно сказать, что за семь лет его численность выросла с 80 до 136 тысяч членов профсоюза.


Помнится, эти новации породили сложные отношения с Россоветом и территориальными органами Нефтегазстройпрофсоюза, привык�шими работать по старинке. Однако в течение нескольких лет напряженных поисков путей плодотворного сотрудничества стороны все-таки остановились на тех формах взаимодей�ствия, которые предлагало профобъединение ОАО “ЛУКОЙЛ” с учетом времени и его тенден�ций. Сегодня по его пути пошли профоргани�зации таких компаний, как “ЮКОС”, “Газпром”, “СИБУР”. В итоге не только роль профобъеди�нения ОАО “ЛУКОЙЛ”, но уже и миссия всего Нефтегазстройпрофсоюза подаются и воспри�нимаются как первопроходческие в масштабах общенационального и международного проф�движения.


Так у кого же защитная реакция на экспан�сию всемирного капитала наиболее адекватна и конструктивна? Именно в этом смысле особо�го внимания заслуживает прошедший естест�венный отбор практический опыт. Речь как раз о тех профсоюзных организациях, которые объе�динились в Ассоциацию. Собственно, а что по�служило мотивом для их интеграции, слияния в единую организацию — в АПОРОТПО? Именно схожесть их защитной реакции на процесс на�ступления, глобализации российского и запад�ного капитала.


И поэтому кажется парадоксальным упуще�ние руководства ФНПР, не заинтересовавшего�ся в свое время уникальным опытом первых про�форганизаций в крупных промышленных компа�ниях. Не менее предосудительна и реакция Россовета Нефтегазстройпрофсоюза, не поспособ�ствовавшего этому. Очевидно, иерархическая система отечественного профдвижения дала сбой, сработав не “за”, а “против” актуальных, I доказавших свою нужность, инициатив.


Но хорошо то, что хорошо кончается. Сего�дня весьма обнадеживает тот факт, что после не�продуктивной борьбы против Ассоциации в не�драх национального профсоюзного движения, научных кругах рождаются предложения — про�вести международную научно-практическую конференцию на базе опыта первопроходцев — участников ассоциации. И в первую ^очередь на базе профобъединения ОАО “ЛУКОЙЛ”.


Триединая цель Ассоциации


Что же мы хотим предложить коллегам, с чем рассчитываем выйти на авансцену будущего профсоюзного движения после IV съезда ФНПР? Все планы учредителей Ассоциации можно вы�разить коротко — как ее триединую цель.


Цель первая — голос Ассоциации, вопреки прежним примерам, должен быть услышан там, где это для нее актуально. В силу тех новых осо�бенностей, из-за которых она и создана. Сре�ди этих особенностей — многоотраслевой ха�рактер как самих производственных структур компаний, так и профсоюзных. Множество про�фессий членов профсоюза — эта данность тре�бует своей методики анализа, своих подходов к учету и совмещению интересов, возможнос�тей и т.д. Межрегиональный масштаб профобъединений связан с разбросанностью террито�рий жизнедеятельности в географическом, климатическом, национально-демографичес�ком плане — и в этом тоже своя специфика. Международный характер профобъединений — пусть пока только в “ЛУКОЙЛе” — требует зна�ний национальных трудовых законов, нацио�нальных традиций, обычаев. Значит, потребу�ются дополнительные контакты.


Чтобы не отстать от жизни, все профобъеди�нения транснациональных и крупных компаний должны строго учитывать свою специфику и иметь право выхода на национальные профорганы и профорганизации зарубежных компаний. Отдельно стоят вопросы, связанные с их выхо�дом на другие общественные институты, на трехсторонние комиссии, на правительствен�ные и парламентские структуры России и дру�гих стран. И здесь, на наш взгляд, не должно быть никаких бюрократических, иерархических барьеров. Прежде всего важно, на что рассчи�тана та или иная задача, и какой она может дать результат, эффект для членов профсоюза.


Вторая цель АПОРОТПО — каждый работник транснациональной компании должен быть на�дежно защищен в социальном плане. Защищен на уровне современных стандартов качества жизни, с учетом соответствующих требований конвенций Международной организации труда. Сложение сил участников ассоциации необхо�димо для выработки общих позиций и усиле�ния наступательности в борьбе за социально-экономические права трудящихся.


Третья цель — сами компании, акционерные общества, в которых трудятся наши члены профсоюза, тоже должны развиваться, а не хи�реть от забастовок. Почему так ставим вопрос? Потому что лишь эффективное производство является материальным источником всех соци�альных благ не только для работников компа�ний, но и для страны. Иного не дано.


Целесообразно, однако, руководствоваться фактами, Обратимся к опыту нефтяной компа�нии “ЛУКОЙЛ”. На протяжении своего десяти�летнего пути она неуклонно развивалась. Ком�пания преуспела не только в объемах добычи сырья, производстве и сбыте продуктов. Она преуспела и в проведении социальной полити�ки, в развитии социального партнерства меж�ду администрацией и профобъединением. Подтверждение этого в том, что “ЛУКОЙЛ” ак�тивно включился в проводимый правительст�вом конкурс среди промышленных предприя�тий страны именно на лучшую постановку со�циальной работы в коллективах. Таков уж стиль работы этого акционерного общества и его профобъединения.


Что же мы ждем сегодня от съезда, от руко�водства ФНПР? Поддержки в становлении и раз�витии новой Ассоциации, предоставления до�полнительных возможностей для реализации целей, открыто декларируемых ею. Уверены, со�лидарные совместные действия могут и должны быть направлены в созидательное русло. Сотруд�ничество, а не междоусобные споры, должно за�нять на авансцене будущего национального профсоюзного движения приоритетное место.


Какие еще инициативы, начинания, меха�низмы и формы работы окажутся на этой аван�сцене? Вопрос к размышлению. Но от ответа на него зависят многие перспективы развития профдвижения, его результативность. Мы — за то, чтобы отбор проектов, новшеств был не субъективно-искусственным, а коллективным, проводимым с учетом их практической апроба�ции. Иными словами, мы за естественный от�бор самых жизнеспособных и здоровых про�цессов в жизни профсоюзов. За то, что сдела�ет их сильными, мощными, какие они и нужны наемным работникам.





Куда двигаться профдвиженИЮ?





(“Советская Россия” 27.11.01)


Председатель первичной профсоюзной организации ОАО “ТМЗ” В.Б. КРЫЛОВ.


Десятилетие, прожитое страной в условиях так называемых рыночных преобразований, со�вершенно очевидно, значительно осложнило жизнь простого труженика, степень его защи�щенности от произвола на всех уровнях. В преддверии съезда Федерации независимых профсоюзов России, который состоится в кон�це ноября, самым естественным образом долж�на была развернуться дискуссия о роли и месте профсоюзов в процессе реформирования обще�ства, о стратегии и тактике на перспективу, об итогах за прошедший с последнего съезда срок. Отвечает ли сложившаяся структура ФНПР ин�тересам рядового члена профсоюза, исправно платящего членские взносы?


Нет на многие из этих вопросов удовлетвори�тельного ответа. Похвалиться достижениями в отстаивании интересов и прав наемных работ�ников нельзя. Более того, можно констатиро�вать, что утрачены многие позиции по защите социальных и трудовых отношений и реальная защищенность тружеников стала гораздо мень�ше по причине серьезнейших ошибок со сторо�ны руководства ФНПР во главе с господином Шмаковым в вопросах выбора целей и методов действий. Невыполнение правительством под�писанных соглашений оставалось без должной реакции. Проиграна борьба за недопущение единого социального налога только по вине Шмакова и Исаева. Фактически сданы позиции в выработке нового Трудового кодекса, что сродни прямому предательству основополагаю�щих интересов тружеников и профсоюзных ор�ганизаций и чревато глубокими негативными последствиями для профсоюзного движения.


Отсутствие в профсоюзной печати серьезной оценки положения в нашем движении настора�живает и тревожит. Разучились давать объек�тивную оценку, думать разучились, боимся критиковать! И это тогда, когда усиливается нажим со стороны государства, работодателей. Идет наступление на основные права и гаран�тии трудящихся. Продолжается передел собст�венности. А это ведет к новому витку безрабо�тицы. Постоянно ущемляются конституционные и трудовые права и интересы работников. В этой обстановке нужда в защитительных функциях профсоюзов становится острее.


Думается, что назрела необходимость корен�ным образом изменить структуру ФНПР и си�стему взаимоотношений между руководящими органами и низовыми организациями с целью постановки на первое место интересов рядово�го члена профсоюза, первичных организаций. В оценку результатов работы всей Федерации, ее руководящего звена надо поставить крите�рии, связанные с интересами рядового члена профсоюза, уровень его жизни, надежность зарплаты, уровень медицинского обслужива�ния, степень социальной защищенности, безо�пасность в процессе труда. Есть прогресс — од�но, нет — пожалуйста, в отставку.


Вот тогда и не будет у руководителей ФНПР возможности пускать пыль в глаза перечисле�ниями количества бесполезных акций протеста. Результат прошедших лет в сухой статистике сам за себя все скажет. Оценивая работу господ Шмакова и Исаева за последнее время, можно поставить только отрицательные оценки и по�советовать им подать в отставку.


Действенной практической помощи со сторо�ны руководящих структур мы не видим. Скорее областные комитеты, первичные организации создают возможность поделиться проблемами, получить квалифицированную консультацию и конкретную помощь. И, что особенно важно для любого рядового члена профсоюза, это то, что его поддержат и помогут в борьбе с искушенны�ми чиновниками во всех инстанциях власти, в судах квалифицированные доверенные лица. А чего ждать от верхних эшелонов руководства ФНПР, какую они должны выполнять роль?


Сейчас руководство ФНПР во главе со Шма�ковым, по нашему мнению, изображают оппо�зиционность — выводят людей на весенние и осенние выступления для галочки, трескотни и выпячивания своей мнимой значимости. А лю�ди все понимают и не желают быть пешками в закулисных игрищах этих горе-протестантов.


Как следовало бы, на мой взгляд, преобразовывать структуру профсоюзов на федеральном уровне?


Первым делом необходимо определять на съезде и пленумах задачи, которые будет ре�шать федеральная структура профсоюза. Тако�выми могут быть задачи по созданию мощного аналитического центра по прогнозированию и развитию ситуации в области социально-трудо�вых отношений в целом по стране, по регио�нам, по выработке предложений региональным органам; обобщению практики судебных реше�ний в вопросах трудового права для информа�ции об ошибках или достижениях при защите прав работников. Центр мог бы готовить реко�мендации и предложения по внесению измене�ний в действующее законодательство с целью улучшения защитительной функции профсою�зов. На федеральном уровне можно было бы позаботиться о постоянной системе подготов�ки, переподготовки и обучения профсоюзных организаторов; о создании системы социальной защиты членов профсоюза в дополнение к го�сударственной, о формировании мощной и ав�торитетной правовой организации, с которой могли бы считаться и правительство, и судеб�ные верхи, и Государственная дума.


Могут сказать, что и сейчас эти задачи реша�ет ФНПР. Если это так, тогда скажите: почему в спешке протаскивается правительственный проект Трудового кодекса? Почему первичные организации не имели полного развернутого анализа правительственного варианта по еди�ному социальному налогу и альтернативного проекта со стороны ФНПР, отстаивающего по�зицию всех профобъединений? Почему ФНПР не организовала через своих депутатов (Исаев и др.) парламентские слушания по этому важней�шему для людей вопросу и не подала протеста в Верховный, Конституционный суды против вопиющих нарушений ст. 55 части 2 Конститу�ции РФ, которая впрямую запрещает прини�мать законы, умаляющие права работников по сравнению с действующим?


Не удивлюсь, если в ответ на все эти “поче�му” услышу затасканные сетования на недостаток средств, призывы к укреплению финансо�вой дисциплины, просьбы об увеличении про�цента перечисленных денежных средств в центр. В этом деятели ФНПР видят панацею от всех бед. А есть ли информация и полная про�зрачность в том, как расходуются сейчас соби�раемые или зарабатываемые от использования профсоюзной собственности средства?


Ясного ответа пока нет. Видно, в нашем ко�ролевстве не все в порядке, что-то подгнило и авгиевы конюшни ФНПР ждут своего Геракла. Не доказав, не показав, как расходуется каж�дый рубль членов профсоюза, невозможно убе�дить первичные организации принять решения об увеличении отчислений в вышестоящие ор�ганизации. Ничего не получится.


Только постоянные и последовательные дей�ствия, направленные на улучшение защищен�ности рядовых членов профсоюза, укрепят в них уверенность в правильности принятых ре�шений, в необходимости поддержки своей ор�ганизации. А отсюда и до всеобщей солидарно�сти рукой подать. Пока же, в канун съезда, пер�вичные профсоюзные организации Тутаевского муниципального округа Ярославской области, первичная профсоюзная организация работни�ков ОАО “Тутаевский моторный завод” не име�ют представления ни о задачах, ни о целях на ближайший период, ни о вопросах, которые должны и будут решаться, ни о подходах к профсоюзному движению со стороны Федера�ции независимых профсоюзов России.


Не внес ясности и приезд господина Шмакова в Ярославль 25 октября 2001 года. Более чем двухчасовое общение с ним утомило присутст�вующих настолько, что ни о какой дискуссии и обсуждении речи идти не могло. Наша делега�ция вышла с этой встречи с твердым мнением, что первички и впредь могут рассчитывать только на самих себя. Как говорится, “спасение утопающих — дело рук самих утопающих”.


Некоторую надежду на возможное изменение в деятельности ФНПР вселила встреча и высту�пление кандидата на пост председателя ФНПР Анатолия Владимировича Чекиса, депутата Государственной думы РФ, своей объективностью оценок настоящего положения в профсоюзах и наличием определенной программы реформи�рования профсоюзного движения. Короткая по времени, но насыщенная информацией встреча оставила всех удовлетворенными от получен�ных прямых честных ответов.


Требует переосмысления и вопрос о финан�совом положении. С моей точки зрения, взно�сы должны концентрироваться в территориаль�ных органах профсоюза и только частично пе�речисляться на содержание и деятельность профорганов вышестоящего уровня под целе�вые программы. Такими программами могут быть вышеуказанные направления деятельно�сти с четкой сметой. Это исключит обезличку собираемых средств, сделает прозрачной фи�нансовую сторону, исключит злоупотребления и соблазны по организации коммерческих про�ектов, бесполезных вояжей за границу.


В чем достоинство такой системы финанси�рования? Деньги работают на конкретного чле�на профсоюза. Допустим, необходимо создать забастовочный фонд, фонд социальной под�держки, собственный профсоюзный пенсион�ный фонд, которые, накопив серьезные средст�ва, через определенное время вполне могут оказывать существенную помощь в решении задачи по улучшению положения работников, вернутся ему и повысят мотивацию членства, а значит, укрепят профсоюзное движение, заста�вят считаться с ним власть. Их хватит на опре�деленную компенсацию членам профсоюза за дни приостановки работы в случае протестных действий, иные социальные программы, оздо�ровление членов профсоюза.


Поднятые вопросы уже давно требуют своего решения. Будем надеяться на мудрость делега�тов съезда при обсуждении и принятии реше�ний, определяющих цели и задачи Федерации независимых профсоюзов России на предстоя�щее пятилетие.





Шмаковский “приводный ремень”


 (“Советская Россия” 27.11.01)


В. НИКОЛАЕВ.


В середине лета нынешнего года голосами проправительственного большинства через Госдуму был буквально продавлен в первом чтении новый Трудовой кодекс.


Был продавлен, несмотря на отрицательные оценки мно�гих экспертов, юристов, депутатов и ученых, вопреки мне�нию многочисленных трудовых коллективов и непосредст�венно тех, для кого и пишутся трудовые кодексы,— наем�ных работников. Органы государственной власти (и испол�нительной, и законодательной) по всей стране и на феде�ральном уровне были завалены телеграммами протеста. С этим не посчитались.


Для тех, кто стоит у станка, идет работать в поле и на фер�му, в КБ и лаборатории, это — лишний повод поразмышлять о том, за кого надо голосовать на выборах в парламент. И да�же не за кого лично, а за что, за какую политическую силу.


Правда, пока эти размышления можно отложить до следу�ющих выборов: второе и третье чтения новый Трудовой ко�декс силами правящего большинства наверняка пройдет.


За прошедшие месяцы яростного обсуждения в средствах массовой информации были подробно проанализированы все недостатки и причуды нового кодекса. Упомяну только два главных момента. Первое. Введение индивидуального правового противостояния рабочего и капиталиста как глав�ного способа регулирования трудовых отношений. Второе. Урезание прав профсоюзов — фактически сведение роли профсоюзов к роли холопа, поддакивающего хозяину.


Факт резкого снижения прав профсоюзов в новом кодек�се признают все: и его противники, и его сторонники. Так, активный проталкиватель проправительственного кодекса, депутат ГД А.К. Исаев (фракция ОВР), он же секретарь ФНПР, выступая в Госдуме, признал: “Проект серьезно из�меняет роль профессиональных союзов. Это, пожалуй, одно из наиболее спорных положений, которое вызывает на сего�дняшний день существенную критику.”


И действительно, если по ныне действующему КЗОТу ра�ботодатель должен в 22 случаях получать согласие профсою�за, то в новом кодексе таких моментов только 3, и то там го�ворится об “учете мнения” профсоюза.


Какой учет? Какого мнения? Если сейчас, когда вы (я об�ращаюсь к ФНПР) еще можете по действующему пока зако�ну требовать согласования каких-то вопросов, к вам не при�слушиваются, неужели станут прислушиваться тогда, когда сам закон разрешит плевать на ваше мнение?


Это или наивность, или предательство. Скорее — второе.


Удивительно, но факт: крупнейшее профсоюзное объеди�нение страны само выступает за урезание собственных прав.


Почему так происходит? В чем тут дело?


Во всей длинной истории обсуждения и принятия Трудо�вого кодекса выявилось главное: в профсоюзах нет согласия. Причем нет согласия не только между ФНПР и другими так называемыми альтернативными профобъединениями. Нет согласия между различными альтернативными профсоюза�ми, нет согласия и внутри самой ФНПР: например крупней�ший отраслевой профсоюз России — Профсоюз работников агропромышленного комплекса (б млн. членов ) в лице сво�его председателя, депутата Госдумы А.С. Давыдова голосовал против нового кодекса.


Но позиция руководства ФНПР не находится в согласии даже сама с собой: еще недавно это руководство возражало против нового Трудового кодекса, а- ныне — после неприн�ципиальных поправок уже поддержало не слишком изме�нившийся правительственный вариант.


Что это может значить? Есть три варианта ответа: 1) мень�ше прав — спокойнее жизнь (для профаппарата и функцио�неров); 2) это попытка примазаться к властям, так сказать, еще одни “Идущие вместе”; 3) косвенное признание полно�го бессилия профсоюзов.


Скорее всего в определении цели имеют место все три мо�мента. Все же если вглядеться, можно увидеть главное: да-да, как это ни кощунственно звучит по отношению к демо�крату Шмакову, ленинский “приводной ремень”.


Профсоюзы как приводной ремень между властью и тру�довыми массами — лозунг, который помог В.И.Ленину ук�репить советские профсоюзы. Но руководство ФНПР не хо�чет понимать разницу: тогда этот приводной ремень соеди�нял рабочих с рабочей властью, а теперь его хотят протянуть между трудящимися и буржуазной властью.


В СССР был правильный “приводной ремень”, когда без визы ВЦСПС не принимались государственный бюджет и любой закон, касавшийся социально-экономической сферы; когда профсоюзы обладали правом законодательной иници�ативы; когда они распоряжались в интересах трудящихся громадным бюджетом государственного социального страхо�вания; контролировали охрану труда; спонсировали отдых, спортивное и культурно-массовое воспитание тружеников.


Для сопоставления отметим такой факт, мелькнувший на телевидении: 16 октября сего года, после встречи в Кремле Президента с представителями малого и среднего бизнеса, некий бизнесмен радостно сообщил, что созданная ими (представителями бизнеса) организация будет готовить пред�ложения для правильного решения вопросов подготовки за�конов. Вот, оказывается, к кому перешло право законода�тельной инициативы, отнятое у профсоюзов, — к бизнесу!


Мы наблюдали неоднократные попытки нынешних проф�союзов: и ФНПР, и “альтернативщиков” политически поды�грать властям в надежде заполучить в награду сладкую (же�лательно финансовую) косточку. Что из этого вышло на пра�ктике, хорошо видно из попыток ФНПР тем или иным спо�собом поучаствовать в выборах парламента. Вспомните та�кой экзотический “фрукт” нашей политической жизни, как мелькнувший на парламентских выборах 1995 года “Союз труда и капитала” во главе со Шмаковым, оцененный изби�рателями по достоинству (собрал аж 1,55% голосов!). Вот это и есть подлинная оценка массами политики соглашателей. Это, видимо, и показывает истинный вес и влиятельность профсоюзов в обществе (всех вместе — и ФНПР, и всех дру�гих).


На последних же выборах в Госдуму этот же ФНПРовский “союз”, но уже без капитала, не решился даже выступить са�мостоятельно, а примкнул к блоку “Отечество — Вся Рос�сия” и милостиво получил, как шубу с барского плеча, не�сколько мест в Госдуме. Вот депутат Исаев и сделался тем приводным ремнем. Такие вот политические пристрастия. Отсюда же, по-видимому, жгучее желание размежеваться со всем советским: отдельные от левых демонстрации и мани�фестации, голубые флаги (в то время как рабочие во всем мире несут красные), на международной арене — вступле�ние не в ВФП, в которой состоял ВЦСПС, а в Международ�ную конфедерацию свободных профсоюзов (МКСП) и т.д.


Чтобы читатели поняли — это та самая МКСП, которая лелеяла профсоюз “Солидарность” Леха Валенсы, когда он разваливал социалистическую Польшу; это та самая МКСП, которая пестовала раскольников в югославских профсоюзах, когда они выступали против С. Милошевича; это та самая МКСП, которая подкармливает руководство белорусских профсоюзов, чтобы оно активнее выступало против прези�дента Лукашенко. Показательно в этом смысле, что ФНПР поддерживает активные связи с Белорусским совпрофом во главе с Гончариком (недавним бесславным противником Лу�кашенко на выборах).


Вот такая интересная цепочка. А ведь в начале 90-х годов МКСП не хотела сотрудничать с ФНПР (считая ее наследи�ем СССР), устанавливала связи с мелкими альтернативными профсоюзами. Сейчас положение изменилось, МКСП вполне оценила холуйские способности ФНПР и даже выдала ей 1 млн. долларов на учебно-пропагандистскую работу.


Вот тут поневоле и задашься вопросом: нужны ли трудя�щимся России профсоюзы, так искренно радеющие за инте�ресы домашних и забугорных хозяев?


Кстати, нынешнему российскому капиталу настолько на�плевать на юридические рамки процесса эксплуатации рабо�чей силы, что он абсолютно индифферентно отнесся к бата�лиям вокруг Трудового кодекса, предоставив правительству и ФНПР биться за его интересы.


Пассивность российского бизнеса понятна — ему выгод�на неурегулированность трудовых отношений: зачем ему ко�дексы? Он и так все имеет. Полстраны работает за “нал”, а власть вместо того, чтобы загнать капиталистов в рамки за�кона, решает подогнать закон к вкусам и пожеланиям хозя�ев. А профсоюзы в лице ФНПР решили помочь властям в этом деле — авось зачтется!


Советский КЗоТ патронировал (покровительствовал) ра�бочему, а новый КЗоТ ставит его с капиталистом на равных (якобы!), на деле — это самое настоящее издевательство и лицемерие. И вот уже вовсю раздувается тезис о правовом равноправии сторон в трудовых отношениях. Мол, если что не так, ты, рабочий, давай тащи хозяина в суд — у нас ведь правовое государство!


К примеру, если начавшаяся забастовка продлится доста�точно долго, рабочий может потерять всё, умереть с голоду, а вторая — равная (!) — сторона может потерять всего лишь один или несколько миллионов.


А в суде? Адвокаты, газеты, депутаты, телевидение боль�шей частью на чьей стороне будут, и почему? Догадайтесь с двух раз, как говорят в умных американских фильмах! И это равные условия равного партнерства?


Поэтому наемный работник и нуждается так остро в кол�лективной защите, в настоящем профсоюзе. Поэтому буржу�азия и ее власть так упорно пытаются ослабить профсоюзы, превратить их в своих подпевал и подмывал. В случае с ФНПР это, кажется, вполне удалось.


На днях открывается очередной съезд ФНПР. Сможет ли он внести необходимые коррективы в политику своего руко�водства? Вряд ли, и вот почему.


В ФНПР существует такая система “сдержек и противове�сов”, которая гарантирует руководство ФНПР от любых не�ожиданностей. Судите сами. В России около 40 отраслевых профсоюзов, входящих в ФНПР, они избирали на съезд по


делегату от каждых 90 тысяч членов. В то же время в об�ластях, краях и республиках существуют территориальные организации, объединяющие всех членов профсоюзов дан�ной области, края, республики. Ранее они назывались совпрофами, сейчас кое-где по-другому, но суть в том, что от них тоже избраны делегаты на съезд по 1 от каждых 90 тысяч членов.


Таким образом российская профсоюзная демократия до�пускает двойной счет: от одних и тех же членов профсоюза избираются разные делегаты, которые на съезде могут и го�лосовать по-разному!


Кстати, созданы были совпрофы в 1954 году по инициа�тиве знаменитого демократа — волюнтариста Хрущева для удобства руководства профсоюзами со стороны местных бю�рократов.


Ну, а уж в руководящих органах ФНПР демократия про�сто цветет и благоухает, равенство и справедливость уму не�постижимые: от каждой территориальной организации (89 субъектов Федерации) — по 2 представителя, от каждого от�раслевого профсоюза (их около 40) — тоже по 2 представи�теля. Кроме того, в Генсовет ФНПР входит всё руководство.


Таким образом не только продолжается двойной счет, но и налицо такие перлы демократии: от Камчатки — два голо�са, от многомиллионного Краснодарского края — тоже 1 го�лоса, от Профсоюза работников АПК (6 миллионов членов) — 2 голоса, от профсоюза детективов (есть ли в нем тысяч 50 членов?) — тоже 2 голоса. Так что не сомневайтесь, эта “демократическая” машина ещё многое может.


Что же все-таки делать для возвращения профсоюзов к роли подлинного защитника трудящихся?


Первое. Если на съезде руководство ФНПР переизбрать не удастся (по причинам, о которых сказано выше), то надо на�чинать перевыборы снизу, с первичек, а уж по требованию первичных профсоюзных организаций в соответствии с ус�тавами переизбирать областные, краевые, республиканские профсоюзные комитеты и советы профсоюзов, а затем и центральные органы. Внеочередные выборы по требованию определенного числа профорганизаций предусмотрены уставами всех профсоюзов 


Второе. Надо произвести капитальный ремонт профсоюз�ной демократии: устранить двойной счёт, убрать перекос в пользу совпрофов (сейчас их представительство в руководст�ве ФНПР более чем в 2 раза превышает представительство центральных комитетов профсоюзов). Необходимо пересмо�треть функции совпрофов — их задача — не руководить, а координировать совместные профсоюзные действия на сво�ей территории. Фактически во многих областях они и явля�ются такими координаторами. Следовательно надо привести уставы в соответствие с реальным положением дел. Это уси�лит профсоюзную вертикаль от ЦК профсоюза до первички и укрепит независимость профсоюзов от местных админист�ративных наездов. Можно подумать и о прямом избрании руководства ФНПР всеми членами профсоюзов по почте (по британскому опыту).


Третье. Пора приводить организационное построение профсоюзов в соответствие с организационным построени�ем современного капиталистического производства. Сущест�вуют транснациональные корпорации, финансово-промыш�ленные группы, конгломераты, холдинги, подразделения ко�торых действуют в разных странах и в разных отраслях. Что�бы успешно защищать права трудящихся, в этих условиях следует преобразовать косную структуру ФНПР в гибкую систему ассоциаций и объединений сотрудничающих и род�ственных отраслей.


Транснациональному капиталу должны противостоять транснациональные профсоюзы.


Четвертое. Следует поставить задачей добиться изменения Закона о забастовках (официальное название: “О коллектив�ных трудовых спорах”), В нынешнем своем виде он являет�ся одним из самых реакционных в мире. Этим законом пре�дусмотрено такое количество предварительных процедур и проволочек, что неправедно уволенные рабочие успеют вме�сте с семьями умереть с голоду, прежде чем коллективу уда�стся начать официальную забастовку в их защиту. Может быть, поэтому у нас в стране протестующие зачастую начи�нают сразу с голодовки, зная, как трудно организовать за�конную забастовку.


Следовательно, трудящимся нужно заранее побеспокоить�ся о своем главном инструменте — забастовке, с тем, чтобы эффективно использовать его в фазе экономического подъ�ема, когда хозяевам будет невыгодна остановка производст�ва, и тогда они вынуждены будут идти на уступки трудящим�ся.


Что же касается съезда ФНПР, поживем — увидим.


Что же касается нового Трудового кодекса — эта Дума не последняя, люди принимают законы — люди их и исправ�ляют, надо только понимать, какие люди должны представ�лять интересы тружеников.








ДАЙТЕ РАБОТУ!


СТРУКТУРНЫЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ В ЭКОНОМИКЕ ГРОЗЯТ ПОТРЯСЕНИЯМИ НА РЫНКЕ ТРУДА  


(“Труд” 27.11.01)


Елена ВЛАДИМИРОВА.





Рынок труда в России медленно, но идет на поправку. Картина уже не та, что в начале 1999 года, когда был пик безработицы и “лишних людей” оказалось 10 миллионов. Как сообщила нам зам. начальника департамента занятости Минтруда Наталья Власова, сегодня общая численность безработ�ных составляет 5,7 миллиона. Такой прогресс, по ее мнению, связан с положительными тенденциями в реальном секторе экономики.


Правда, на рынке труда в ряде регионов по-прежнему осложняют ситуацию “гастарбайтеры” из ближнего и дальнего зарубежья — их, по разным оценкам, от 2,5 до 5 мил�лионов. Особенно сильно их присутствие чувствуется в крупных городах европейской части России, куда едут на заработки укра�инцы, молдаване и другие соседи, а также на Дальнем Востоке, где оседают китайцы. По большей части это именно нелегалы. Получивших квоты на трудоустройство по межгосударственным соглашениям гораз�до меньше. Но, естественно, те и другие со�ставляют серьезную конкуренцию остав�шимся не у дел россиянам.


Хотя, положа руку на сердце, надо не�редко благодарить приезжих, которые зани�мают непрестижные рабочие места. Ска�жем, столичные троллейбусы в массе сво�ей водят отнюдь не москвичи, и, как прави�ло, не они здесь на стройках вкалывают. В конце концов вакансий сегодня в России свыше миллиона, а зарегистрировавшихся на бирже труда, то есть активно ищущих работу — почти вдвое меньше. Есть вакан�сии, которые не заполняются месяцами и даже годами. Слишком низка зарплата.


Для сведения: в России до сих пор не принят закон о привлечении иностранной рабочей силы. Поэтому она и привлекается v как Бог на душу положит. В основном — в  строительство, сельское хозяйство, общепит, торговлю. И обильно питает теневой ' сектор, где приезжие оформляются без договоров, трудовых книжек и прочих “формальностей”. А в этом секторе, по оценкам ! специалистов, занято свыше 20 миллионов рабочих рук. Причем большинство совме�щает легальную работу, где платят гроши, с трудовой деятельностью в теневом секто�ре. Хочешь жить — умей вертеться.


Похоже, скоро “вертеться” придется многим из тех, кто сегодня имеет работу. В Минтруде прогнозируют рост напряженно�сти на рынке труда, связанный с грядущи�ми структурными преобразованиями в эко�номике. Так, только в металлургии и МПС в. ближайшие три года высвободится свыше полумиллиона работников. Параллельно


ожидаются сокращения в ТЭКе — порядка 700 тысяч человек. В связи с этим старший научный сотрудник Института повышения квалификации Академии труда и занятости Вера Дружкова предполагает, что скрытая безработица будет расти гораздо больши�ми темпами, чем раньше.


По мнению профессора Лилии Чижовой из Института макроэкономики, структурная безработица — явление опасное. На сего�дня большинство наших безработных составляют женщины и молодежь, а в ближайшее время десятки тысяч мужчин могут пополнить эту армию. Надо срочно готовить�ся к переквалификации кадров, созданию новых рабочих мест. Чижова считает, что в России будет расти спрос на машиностро�ителей, текстильщиков, специалистов по информатике, менеджеров. 


К слову, все развитые страны когда-то пережили “структурную безработицу”. Но они к перестройке экономики и потрясени�ям на рынке труда всегда готовились зара�нее и очень тщательно. Чтобы выплачивать пособия по безработице, дать людям воз�можность получить новую специальность требуются немалые деньги. Но в России Фонд занятости ликвидирован, пособия по безработице платят из бюджета. Послед�ний, как известно, пристегнут к “трубе”, а цены на нефть имеют свойство падать в са�мое неподходящее время.





Георгий БООС: СРЕДНИЙ КЛАСС ВЫЗЫВАЮТ К ДОСКЕ





Товары выпускаются, чтобы продаваться, а если покупателя нет, то экономика угасает. Его Величество Потребитель обеспечивает спрос и прогресс. Поэтому важнее всего для развития экономики наличие массового покупателя. Или среднего класса, составляющего на Западе 80 - 90 процентов населения.


Кого у нас считать представи�телем среднего класса? Да того же, что и за кордоном. Этот чело�век в состоянии взять долгосроч�ный кредит и построить хороший дом со всеми удобствами Он име�ет машину, страховку на качест�венное медицинское обслужива�ние, посещает спортзал, бассейн или играет в теннис и раз в году вместе с семьей хорошо отдыхает — пусть не на Канарах, а в Болга�рии или Крыму. Он, само собой, имеет деньги на полноценное пи�тание, прилично одевается и вре�мя от времени покупает бытовую технику. Ну и еще после всех трат чуть-чуть должно оставаться на се�мейное хобби — вроде катания на роликах или экскурсий по истори�ческим местам. Вот, схематичес�ки, модель образа жизни средне�го класса. Все, что выше, — бога�тые, а что ниже — недостаточно обеспеченные люди.


Посмотрим, кто в России мо�жет себе позволить так жить. По данным журнала “Эксперт”, толь�ко половина граждан имеет дохо�ды выше 70 долларов на члена се�мьи в месяц. Однако лишь 1,5 про�цента получают от 250 до 400 дол�ларов. Только этот уровень дохо�дов можно считать соответствую�щим среднему классу в областном центре — с натяжкой, может быть, даже в столице. Правда, еще есть нелегальные заработки. Летом фонд “Общественное мнение” проводил анкетирование про�центов опрошенных заявили, что получают деньги в конвертах. На�верное, не все признались, на са�мом деле таких людей больше. Но при самых оптимистических оцен�ках мы получим цифру в пределах 15 — 20 процентов. То есть только пятая часть граждан имеет деньги, чтобы выступать на рынке в каче�стве постоянных покупателей. Прослойка, согласитесь, слишком тонкая, ее никак нельзя считать серьезным фундаментом. Опыт развитых стран свидетельствует: устойчивая, динамичная экономи�ка всегда опирается на потреби�тельский спрос подавляющего большинства своих граждан.


Как же нам идти к этой цели? Давайте избавимся от иллюзии, что средний класс можно создать за счет раздачи денег или передела собственности. У нас задача не идеологическая, а вполне конкрет�ная — формировать спрос, дабы он становился катализатором эконо�мики. Есть много способов повы�шения платежеспособности граж�дан, но главных три — бюджетный кредитный, налоговый. О первом,' предполагающем повышение оп�латы труда государственных служа�щих, мы говорили в прошлом выпу�ске полосы “Экономика и финан�сы” Сегодня речь о других методах управления денежными потоками. Известно, что развитый мир живет в кредит - на заемные деньги покупаются квартиры и бытовая техника, земля, коттеджи и автомобили. У нас же сейчас если дают кредит на покупку машины, то, как правило, под гарантии фир�мы, которая передает деньги со�труднику, Строго говоря, это суб�сидирование конкретного пред�приятия под социальную програм�му. А для развития полнокровного рынка нужна государственная про�грамма кредитования потреби�тельского спроса. В ее рамках можно сформировать свободные ресурсы у банков за счет повыше�ния остатков на расчетных счетах и, ужесточив валютное законода�тельство, создать условия для раз�мещения этих средств на потреби�тельском рынке. Здесь пока непа�ханое поле, в него ЦБ и комбанкам надо вкладывать много сил и средств. Но я уверен, что в прин�ципе такая работа нам по силам.


Далее налоговый инструмент — от него напрямую зависят как до�ходы, так и расходы. Тут можно, на�пример, для бедных ввести пони�женную шкалу налогообложения доходов — и так создать условия, чтобы люди богатели. С другой сто�роны, для рынка важно, чтобы день�ги не лежали под подушкой, а тра�тились. От “страсти Гобсека” помо�гает избавиться такой инструмент, как компенсация льготами по по�доходному налогу сумм, потрачен�ных на покупку квартиры, машины, строительство дома. Можно также применять систему скидок для по�купателей новых товаров, сдаю�щих старые вещи или бытовую тех�нику в благотворительные фонды. Это не “изобретение колеса” — подобные механизмы действуют во всех развитых странах.


Без стимулирования спроса страна, может, и будет развивать�ся, но медленно, только за счет экспорта сырья. И если нас не про�глотят конкуренты, если сохра�нимся как государство, то спустя 10 лет снова встанем перед той же задачей — как сформировать средний класс. Россия богата ре�сурсами, огромна по территории. Это одна из немногих стран, име�ющих возможность за счет внут�реннего спроса создать нацио�нальный потребительский рынок. Будет обидно, если это сделают за нас и без нас.





Георгий БООС: СРЕДНИЙ КЛАСС ВЫЗЫВАЮТ К ДОСКЕ





Товары выпускаются, чтобы продаваться, а если покупателя нет, то экономика угасает. Его Величество Потребитель обеспечивает спрос и прогресс. Поэтому важнее всего для развития экономики наличие массового покупателя. Или среднего класса, составляющего на Западе 80 - 90 процентов населения.


Кого у нас считать представи�телем среднего класса? Да того же, что и за кордоном. Этот чело�век в состоянии взять долгосроч�ный кредит и построить хороший дом со всеми удобствами Он име�ет машину, страховку на качест�венное медицинское обслужива�ние, посещает спортзал, бассейн или играет в теннис и раз в году вместе с семьей хорошо отдыхает — пусть не на Канарах, а в Болга�рии или Крыму. Он, само собой, имеет деньги на полноценное пи�тание, прилично одевается и вре�мя от времени покупает бытовую технику. Ну и еще после всех трат чуть-чуть должно оставаться на се�мейное хобби — вроде катания на роликах или экскурсий по истори�ческим местам. Вот, схематичес�ки, модель образа жизни средне�го класса. Все, что выше, — бога�тые, а что ниже — недостаточно обеспеченные люди.


Посмотрим, кто в России мо�жет себе позволить так жить. По данным журнала “Эксперт”, толь�ко половина граждан имеет дохо�ды выше 70 долларов на члена се�мьи в месяц. Однако лишь 1,5 про�цента получают от 250 до 400 дол�ларов. Только этот уровень дохо�дов можно считать соответствую�щим среднему классу в областном центре — с натяжкой, может быть, даже в столице. Правда, еще есть нелегальные заработки. Летом фонд “Общественное мнение” проводил анкетирование про�центов опрошенных заявили, что получают деньги в конвертах. На�верное, не все признались, на са�мом деле таких людей больше. Но при самых оптимистических оцен�ках мы получим цифру в пределах 15 — 20 процентов. То есть только пятая часть граждан имеет деньги, чтобы выступать на рынке в каче�стве постоянных покупателей. Прослойка, согласитесь, слишком тонкая, ее никак нельзя считать серьезным фундаментом. Опыт развитых стран свидетельствует: устойчивая, динамичная экономи�ка всегда опирается на потреби�тельский спрос подавляющего большинства своих граждан.


Как же нам идти к этой цели? Давайте избавимся от иллюзии, что средний класс можно создать за счет раздачи денег или передела собственности. У нас задача не идеологическая, а вполне конкрет�ная — формировать спрос, дабы он становился катализатором эконо�мики. Есть много способов повы�шения платежеспособности граж�дан, но главных три — бюджетный кредитный, налоговый. О первом,' предполагающем повышение оп�латы труда государственных служа�щих, мы говорили в прошлом выпу�ске полосы “Экономика и финан�сы” Сегодня речь о других методах управления денежными потоками. Известно, что развитый мир живет в кредит - на заемные деньги покупаются квартиры и бытовая техника, земля, коттеджи и автомобили. У нас же сейчас если дают кредит на покупку машины, то, как правило, под гарантии фир�мы, которая передает деньги со�труднику, Строго говоря, это суб�сидирование конкретного пред�приятия под социальную програм�му. А для развития полнокровного рынка нужна государственная про�грамма кредитования потреби�тельского спроса. В ее рамках можно сформировать свободные ресурсы у банков за счет повыше�ния остатков на расчетных счетах и, ужесточив валютное законода�тельство, создать условия для раз�мещения этих средств на потреби�тельском рынке. Здесь пока непа�ханое поле, в него ЦБ и комбанкам надо вкладывать много сил и средств. Но я уверен, что в прин�ципе такая работа нам по силам.


Далее налоговый инструмент — от него напрямую зависят как до�ходы, так и расходы. Тут можно, на�пример, для бедных ввести пони�женную шкалу налогообложения доходов — и так создать условия, чтобы люди богатели. С другой сто�роны, для рынка важно, чтобы день�ги не лежали под подушкой, а тра�тились. От “страсти Гобсека” помо�гает избавиться такой инструмент, как компенсация льготами по по�доходному налогу сумм, потрачен�ных на покупку квартиры, машины, строительство дома. Можно также применять систему скидок для по�купателей новых товаров, сдаю�щих старые вещи или бытовую тех�нику в благотворительные фонды. Это не “изобретение колеса” — подобные механизмы действуют во всех развитых странах.


Без стимулирования спроса страна, может, и будет развивать�ся, но медленно, только за счет экспорта сырья. И если нас не про�глотят конкуренты, если сохра�нимся как государство, то спустя 10 лет снова встанем перед той же задачей — как сформировать средний класс. Россия богата ре�сурсами, огромна по территории. Это одна из немногих стран, име�ющих возможность за счет внут�реннего спроса создать нацио�нальный потребительский рынок. Будет обидно, если это сделают за нас и без нас.





За себя и за соседа


С будущего года богатые заплатят за свои метры по полной  программе. Чтобы получить жилищную субсидию, бедным придется доказывать, что они бедные


(“Российская газета” 27.11.01)


Ирина НЕВИННАЯ.


В СУББОТУ, 17 ноября, пре�мьер Михаил Касьянов под�писал программу дальней�шего реформирования жилищно-коммунального    комплекса    на 2002—2010 годы. Одновременно был утвержден и очередной пере�чень федеральных жилищных стан�дартов на будущий год.


Над документам и Правительст�ве работало без малого год. "Уско�рение" случилось где-то в февра�ле—марте, когда, переведя дух по�сле трудной зимовки, руководите�ли страны окончательно осознали, что больше не желают сжигать в коммунальной топке бюджетные миллиарды. Первым взял на себя смелость публично озвучить тезис о том, что больше нельзя отклады�вать переход на 100-процентную оплату жилья и коммунальных ус�луг населением Президент. Он же выдал в середине марта соответ�ствующее поручение о разработке концепции дальнейших действий. Но столь радикальное решение, предполагавшее по меньшей мере сразу двукратный рост тарифов, было чревато социальными непри�ятностями. Поэтому чуть позже были внесены уточнения: речь по�ка не о всех поголовно, а только об "обеспеченных слоях", которые "могут платить". В апреле концеп�ция, основными авторами которой выступили Госстрой и Минэконом-развития, была вчерне готова и бурно обсуждалась на всех уров�нях. Особенно "горячим" был воп�рос о том, какую же все-таки долю семейного бюджета можно "без�болезненно" отдать за жилье. Сна�чала предлагалось до 25 процен�тов. В конце концов остановились на 22 и пообещали больше эту планку не трогать.


Массу сил и времени заняли расчеты еще одного стандарта —предельной стоимости жилищно-коммунальных услуг на квадратный метр. Исходя из этого норматива, регионы все еще получают бюд�жетную поддержку из центра (пока население будет постепенно под�тягиваться к 100-процентной опла�те). В среднем по России эта вели�чина составит в 2002 году 19,1 руб�ля за квадратный метр. А, к приме�ру, в Москве — 16,5 рубля. Хотя столичные власти уже озвучили, что реально в столице содержание жилого метра сегодня стоит около 23 рублей, и именно эту величину собираются использовать в расче�тах с населением.


Наконец, неизменным остался федеральный стандарт социаль�ной нормы площади (33 "квадрата" для одиноких жильцов, 42 — на се�мью из двух человек и 18 на "нос", если в семье три человека и боль�ше). Существенный момент: пока дотации населению сохранятся, они будут предоставляться только в пределах этой самой социальной нормы. Просторное жилье, точнее, "излишки", даже бедным придется оплачивать в полном объеме.


Итак, идея, высказанная сразу после трудной зимы, материализо�валась в начале нынешней. А ре�альные изменения, выраженные рядами цифр в квитанциях об опла�те квартир, народ увидит ближе к Новому году.


Трудно пока сказать, стоит ли людям уж очень пугаться грядущих перемен. Во-первых, по-прежнему документы федерального уровня - это лишь ориентиры, а конкрет�ные решения принимают местные власти. Так уж сложилось, что воп�рос квартплаты очень часто приоб�ретает политическое звучание и на ее величину, кроме вполне объек�тивных экономических факторов влияет; к примеру, близость выбо�ров губернатора или мэра... Кроме того,   не так страшен тариф, как его малюют". Дело в том, что за по�следние несколько лет все мы в уровне своих платежей сделали за�метный шаг вперед: если в 1997 го�ду население оплачивало в сред�нем менее трети себестоимости коммуналки", то к началу нынеш�него — около половины. Более то�го, во многих городах эти показате�ли существенно выше: в Новочер�касске — 62,5 процента, Петроза�водске и Череповце — 60, Сарато�ве и Чебоксарах — 52. В некоторых регионах власти разделили плате�жи по видам услуг — "чисто" жи�лищные услуги в Новочеркасске, Калининграде, Череповце уже се�годня оплачиваются стопроцентно, а тарифы городских монополистов (тепло, водопровод и канализация) администрация старается сдер�жать. Так что уж очень большим скачок не должен быть. Но общая тенденция тем не менее ясна: из тех, кто побогаче, "выжать" плате�жи по максимуму, перераспреде�лив их с помощью бюджетных суб�сидий в пользу неимущих.


И важно тут не ошибиться в оп�ределении — кто беден, а кто дей�ствительно богат. Та же Москва пока предлагает, к примеру, "порог" 8,5 тысячи рублей на "семейную душу". (Это не окончательно — об�суждение продолжится, кстати, се�годня — на заседании столичного правительства.) Для другого горо�да это могут быть совершенно иные цифры. Федеральная про�грамма в этом отношении не дает регионам никаких указаний. Лишь предлагает учитывать в семейном доходе не только зарплату, но и до�ходы из иных источников. Напри�мер, владения собственностью. Кто и как на региональном уровне это поймет и творчески осмыслит — покажет время.


Спору нет: коммунальное хо�зяйство наше в катастрофическом состоянии. В прошлом году, напри�мер, оно недополучило один мил�лиард рублей из каждых пяти необ�ходимых. Коммунальные долги яв�ляются источником цепочки непла�тежей, охватывающих практически все отрасли экономики. Авторы программы признают, что отрасль остается, мягко говоря, отсталой — так, энергозатраты на производст�во и продажу населению одного ку�бометра воды на треть выше, чем в Европе, численность персонала в расчете на одно и то же количество обслуживаемых жителей — в 1,5— 2 раза выше. Огромны потери теп�ла и воды. Более чем на 60 процентов изношено оборудование. Так что наряду с тарифным реформи�рованием коммунальной отрасли необходимо "пережить" и реструк�туризацию собственно производ�ства Тем не менее в программе за "печку", от которой принято "пля�сать", выбраны все-таки платежи населения. Именно ему предлагает Правительство  вытаскивать от�расль из ямы.





Вместо зарплаты — проценты


Приморье подготовилось к зиме за счет учителей и медиков


(“Российская газета” 27.11.01)


Ольга ЖУРМАН


В ПРИМОРЬЕ только-только потушили локальный соци�альный конфликт. После не�скольких месяцев относительного спокойствия в крае была объявле�на голодовка в связи с задержкой выплаты зарплаты.


Как водится, терпение кончи�лось у женщин — сотрудниц стан�ции "Скорой медицинской помо�щи" в районном центре Шкотово. За последние пять месяцев дни получаемой не полностью зарпла�ты они помнят наизусть: перед днем медика в июне дали 20 про�центов зарплаты, перед 1 сентяб�ря — 40, в последний раз привезли деньги 26 октября — 50. А положе�но фельдшеру 1500—1800 в ме�сяц, диспетчеру — 1000 рублей В последний раз получать, как здесь говорят, "проценты" медики отка�зались. Дали администрации не�делю на решение проблемы. Ре�шения не дождались и объявили акцию протеста, продолжая, как могли, оказывать услуги населе�нию.


Деньги нашлись после трех дней голодовки — 150 тысяч руб�лей были перечислены шкотовской администрацией. При этом глава администрации района В. Балук признавался: я выплачу медикам, а завтра у меня заляжет голодать весь район, вот у пожар�ных тоже задолженность по зар�плате три месяца... В итоге задер�жанную зарплату — всю полно�стью — получили только участники акции протеста, коллеги на стан�ции "Скорой помощи" и в район�ной больнице остались без зар�платы.


Положение с задержкой выпла�ты зарплаты медикам заставило краевой профсоюз медицинских работников созвать внеочередной пленум. Перед ним председатель крайкома профсоюза Г. Ермошина объехала край. Задолженность по зарплате наблюдается во всех районах края. Медицинские учре�ждения финансируются из Фонда обязательного медицинского страхования (у него задолжен�ность тянется не один год и соста�вляет месяц-два) и из бюджета — здесь задолженность достигает четырех месяцев. Кроме этого, главы муниципальных образова�ний не перечисляют положенные средства, получаемые от местных налогов, на зарплату своим учите�лям и врачам. Порой эти деньги идут за закупку того же топлива на зиму. Так, в Дальнегорске из 50 процентов собственных средств, предназначенных на зарплату бюджетникам, направлено 18, а в Лазовском районе — 11. Общий долг по зарплате медикам Примо�рья составляет 118 миллионов рублей. Только вчера, пока кор�респондент "РГ" разговаривала с Г. Ермошиной, раздался звонок из поселка Ольга: медики район�ной больницы после долгих спо�ров, начинать голодовку или нет, решились в день Всероссийской акции протеста обойтись митин�гом: в край пришел очередной трансферт из столицы и им опять пообещали выделить деньги. В та�ком положении не только медики, учителям Приморья бюджет за�должал 173 миллиона рублей.


С ситуацией по выплате зар�платы работникам бюджетной сферы Приморья есть один нюанс, нехарактерный для других регио�нов страны. Когда в 1999 году пра�вительство повышало зарплату бюджетникам с 1 апреля, тогдаш�ний губернатор края Е, Наздратенко (ныне председатель Госкомрыболовства) заявил: в крае денег нет, повышения зарплаты не будет. Все заявления в краевую прокура�туру, направляемые руководите�лями отраслевых профсоюзов, вернулись с ответом краевого прокурора: губернатор прав.


Платить бюджетникам Примо�рья повышенную правительством(') зарплату начали только в октябре 1999 года, аккурат перед губернаторскими выборами. Этот экс-губернаторский выкрутас ви�сит дамокловым мечом на бюдже�тах всех уровней до сих пор.


И новый губернатор Приморья С. Дарькин не был оригинальным в поисках денег на подготовку края к зимнему отопительному сезону. Боясь повторения отопительного кошмара прошлой зимы, все силы и деньги были брошены на подго�товку к зиме. Практически полно�стью не финансировался ряд со�циальных программ. Лозунг при�морского губернатора образца "лето—осень-2001": лучше я про�финансирую полностью одну ста�тью расходов, чем частично все!


Действия губернатора были понятны, пока было тепло и дело не касалось кармана. По мнению депутата Законодательного соб�рания Приморья С. Соловьева, краевая администрация действу�ет как плохой пожарный — они ре�шают одну проблему, загоняя в угол другие: "К зиме-то, может, и подготовились, но за счет зарпла�ты учителей, медиков, воспитате�лей детских садов, библиотека�рей и тех же пожарных А люди не живут на горах угля и цистернах с мазутом".


СЛОЖА руки ни медики, ни учителя не сидят. Они сходи�ли на прием к первому вице-губернатору А. Липецкому. Самое яркое впечатление на жалобу о за�держке зарплаты реакция первого зама губернатора, которую в профсоюзе учителей теперь по�вторяют как девиз. "Это сфера не нашего влияния", — сказал А. Линецкий. Имелось в виду финанси�рование общеобразовательных школ из муниципальных бюджетов, а не бюджета субъекта Феде�рации. Команда молодых прагма�тиков, наверное, права. Только пе�дагоги недоумевают — в предвы�борную кампанию им обещали, что их интересы будут сферой вли�яния, и кандидат в губернаторы С. Дарькин даже каждому зарплату в 6 тысяч обещал...


КСТАТИ. Соглашение о совместных действиях подписано между ассоциацией профсоюзов Дальнего Востока и полпредом Прези�дента РФ в Дальневосточном федеральном округе Константином Пуликовским. Минувшая акция протеста профсоюзных активистов показала, насколько далеки интересы трудящихся и представите�лей власти.


— Я заметил, что жизнь дальневосточников во многом отстает от той, какая протекает в центре и на юге страны. Регион оторван гео�графически, население разобщено, плюс транспортные и энерге�тические проблемы заметно снижают качество жизни людей. Одна�ко только эмоциями дела не решишь, - считает полпред К. Пули-ковский. - Уже 10 лет мы живем в новой общественно-политиче�ской и экономической формации. И эти годы научили, что пробле�мы в стране следует решать посредством соглашений и социально�го партнерства.


Константин Пуликовский считает, что важной задачей профсою�зов является также объективное информирование работников о по�ложении дел в округе. "Информацию со своей стороны обещаю точную", - заметил полпред. 





Чиновники против пенсионеров


Почему женщины инвалиды решились на голодовку?


(“Труд” 27.11.01)


Сергей НОВИКОВ


В1995 году в городе Киреевске случилась беда, по масштабам и ущербу, причиненному городу и его жителям, вполне сопоставимая со стихийным бедствием. Полностью сгорела фабрика по производству слюды. Пострадали люди. Постепенно они смирились с тем, что лишились работы. Но тогда, в 95-м, они и подумать не могли, что через шесть лет эта трагедия больно ударит их по карману, доведет до отчаяния.


По новому пенсионному законода�тельству размер пенсии зависит от ве�личины заработной платы работника. Но при начислении должны быть предъ�явлены подтверждающие документы. У бывших работников слюдяной фабрики они сгорели. И пенсии им начислили минимальные. По закону они могли бы получать 1500—1600 рублей. Каждый потерял по 900 — 1000 рублей в месяц. Но ведь не по своей же вине.


Киреевские пенсионеры обошли все инстанции, ведающие вопросами соци�альной защиты, и убедились, что сидя�щие в них чиновники уверены: исклю�чений из правил быть не должно и что получать 600 рублей вместо 1600 впол�не допустимо и даже справедливо. Тог�да бывшие работники слюдяной фабри�ки обратились в суд. Шли на заседание, будучи уверенными в том, что “наш суд — самый гуманный суд в мире”. Вышли с убеждением: и тут нет правды.


И тогда решились на крайнюю меру. 1 ноября 40 человек (из 203) объявили голодовку. Они совсем отказались от приема пищи. Остальные — частично. Причем по полной программе голода�ли женщины-инвалиды в возрасте от 63 до 70 лет. Половину из них “скорая” увезла в больницу. И вы думаете, этот акт отчаяния тронул души первых лиц Тульской области, заставил их проявить участие и сострадание, оказать содей�ствие? Ошибаетесь.


Лишь главный федеральный инспек�тор по Тульской области Сергей Хари- , тонов посетил голодающих, а затем ' благодаря его действиям проблемами киреевских пенсионеров занялся феде�ральный Пенсионный фонд. И сейчас есть надежда, что страданиям бывших работников слюдяной фабрики будет положен конец. А вот губернатор, пред�седатель областной Думы, руководи�тель Федерации тульских профсоюзов и многие другие первые лица области уверены в том, что их беды пенсионе�ров не касаются.


Интересно, что кульминация акции протеста, когда 10 пожилых женщин-инвалидов объявили сухую голодовку, отказавшись не только есть, но и пить, совпала с проведением в Москве Граж�данского форума, который, как было объявлено, должен подготовить базу для создания у нас в стране граждан�ского общества.


Ноябрьские события в Киреевске показали, что от такого общества российская провинция бесконечно дале�ка. Участники форума от Тульской об�ласти никак не отреагировали на со�бытия в Киреевске. А ведь граждан�ское общество у нас будет создано лишь тогда, когда чиновники, профсо�юзные и партийные деятели, предста�вители ветеранских организаций, правозащитники научатся не только сидеть в мягких креслах Кремлевского Дворца, но и действовать сообща, когда возникают такие акции протес�та. Причем действовать не по чьей-то просьбе, а по зову сердца и с самого первого дня.


Если беда случилась где-нибудь в Америке, Турции или Мексике, то мы реагируем сразу. Посылаем даже по�мощь. Или хотя бы предлагаем ее.


Когда в беду попадают наши люди — ветераны труда, по нескольку десятков лет отработавшие на вреднейшем про�изводстве и ставшие инвалидами, взи�раем на это как бы издалека.


Впрочем, голодовка в Киреевске прекращена. Люди еще на что-то наде�ются. Пенсионеры ждут решений феде�рального Пенсионного фонда и Туль�ского областного суда.





B этот праздник - добрая помощь


(“Трибуна” 27.11.01)





Губернатор Кузбасса Аман Тупеев в рамках празднования Дня матери вручил в минувшую пятницу многодетным семьям пять ордеров на квартиры и 15 путевок на отдых.


С 1998 года празднику День матери, который введен в 1994 году в Кузбассе по инициативе Тулеева, придан статус обще�российского праздника.


Демографическая ситуация в Кузбассе - одна из самых слож�ных в стране. За последние 10 лет население области сократилось на 139 тыс человек. Что�бы остановить эту негативную тенденцию и поддержать се�мью, в администрации облас�ти, сообщил губернатор, разра�ботан ряд социальных про�грамм. Это создание новых ра�бочих мест на предприятиях легкой промышленности, действующая система поддержки женщины-матери, семьи, охра�ны детства. С ноября 2000 года обслуживание женщин рожениц в Кузбассе является бес�платным.


Многодетные семьи в реги�оне ежемесячно получают про�дуктовые наборы стоимостью от 150 до 300 рублей в зависимо�сти от количества детей. Администрацией области принято решение снизить с 1 января 2002 года цену на хлеб для се�мей с тремя и более детьми.





В будущем году пенсионеры станут богаче


(“Комсомольская правда” 27.11.01)


Светлана ОЛИФИРОВА.





С 1 сентября 2002 года на 30 про�центов увеличатся городские доп�латы работникам бюджетных орга�низаций. Такую возможность преду�смотрели столичные власти в бюд�жете города на будущий год. Помимо этого, планируется сохранить город�ские доплаты неработающим пенси�онерам и проиндексировать их на 15 процентов с 1 апреля и с 1 сентября будущего года. Общие расходы на дополнительные выплаты пенсио�нерам составят примерно 3,7 милли�арда рублей. К тому же в новом году по сравнению с нынешним почти на 40 процентов увеличатся расходы продала социальную сферу.





Присяга молодых “танкистов”


(“Ведомости” 27.11.01)





Федор Сваровский


На днях более 150 выпуск�ников вузов и техникумов, поступивших на работу в подразделения Тюменской нефтяной компании, при�няли присягу на верность ТНК. Некоторым из них но ходу дела даже пришлось попробовать на вкус основ�ной продукт этой компа�нии.


Создавать единую корпоратив�ную культуру ТНК помогает ком�пания "РКопаганда". Присяга для "новобранцев'1 - это ее идея. По словам руководителя департа�мента внутрикорпоративного PR "РКопаганды" Ильи Костенчука. для начала были проведе�ны серьезные теоретические изыскания: "Изучили этот во�прос в том числе и в историчес�ком аспекте. Использовались, например, труды Леви Стросса. Как материал использовались традиции советских времен. Есть клятва Гиппократа, есть по�священие в первокурсники в не�которых вузах, есть приняше воинской присяги, есть множе�ство форм профессионального посвящения людей: в моряки, в археологи и т. п.".


И вот настал момент приме�нить результаты исследований на практике сразу в нескольких городах: Нижневартовске, Бузулуке, Орске и Рязани. Корпора�тивное агентство "ОНАКО-Медиа" сообщило: "В минувшую пятницу в подразделениях Тю�менской нефтяной компании... прошли церемонии принятия присяги молодыми специалис�тами... Молодому поколению были вручены сертификаты, удостоверяющие принадлеж�ность к Тюменской нефтяной компании, им пришлось даже попробовать на вкус оренбург�скую нефть. Состоялся празд�ничный концерт".


Костенчук описывает цере�монию так. Сперва молодым специалистам был показан 18-минутный фильм об истории и географии компании с выступ�лениями генеральных директо�ров предприятий. Потом была торжественная часть - выступа�ли руководители предприятий и топ-менеджеры компании. А по�том сотрудники должны были принести присягу. Однако из-за того, что присягающих было довольно много, текст читал ве�дущий и лишь последние слова новые сотрудники произносили вместе.


Присяга сотрудника ТНК зву�чит так:


"Сегодня мы становимся полноправными сотрудниками коллектива Тюменской нефтя�ной компании. Мы надеемся, что ТНК в нашем лице приоб�ретает квалифицированных специалистов, и готовы еже�дневно повышать свой профес�сиональный уровень. Мы прило�жим все усилия, чтобы быть полезными общей работе и бу�дем считать успехи и трудно�сти компании лично своими. Я работаю в 1IIK!" (Последняя фраза произносится хором).


Нефть пили только в Вузулуке. К этому, говорит Костенчук, его компания никакого отношения не имела - просто местные ру�ководители проявили инициа�тиву. Нефть капнули в вино, но, поскольку обе жидкости были примерно одного цвета, некото�рые молодые специалисты дума�ли, что в бокале только черное золото, и делали первый глоток с видимым отвращением.


"Благодаря этому ритуалу они [молодые специалисты] по�няли, что работать в ТНК -большая ответственность", -объясняет смысл присяги заме�ститель директора департамен�та по кадровой и социальной политике ТНК Наталья Псзна-нова.


Во многих международных компаниях - например, в Citibank, Motorola, Coca-Cola, Ernst & Young - новых сотруд�ников тоже собирают вместе, чтобы рассказать им, куда они пришли работать. Но Галина Мельникова, директор HR-кон-салтинга Ernst & Young, говорит, что не знает ни одной компа�нии, где приносят присягу.


Похоже, единственная ком�пания, в которой существует по�добная практика, - другой рос�сийский нефтяной шгант, "ЮКОС". С 1999 г. специалистов, поступающих на работу в ком�панию, торжественно посвяща�ют в нефтяники. Для этого мо�лодежи мажут нефтью руку или лоб. Новые сотрудники, как и в ТНК, обещают, что будут пере�нимать опыт и знания. "Но еди�ной корпоративной клятвы у нас нет. Это же не советский пе�риод, - говорит директор по персоналу НК "ЮКОС" Сергей Горьков. - Мы пытались сделать что-то подобное в 1999 г, но по�том отказались. Подобные клят�вы - это опускание людей на уровень пионеров".


По мнению Горькова, ТНК теперь старательно перенима�ет опыт "ЮКОСа". Это и понят�но: именно из "ЮКОСа" в нача�ле этого года перешла в ТНК Наталья Незнанова, которая ку�рирует инициацию новых со�трудников.


Впрочем, тюменцам заимст�вованная из военной практики процедура присяги подходит больше. Не зря же другие неф�тяники и пишущие о ТЭКе жур�налисты прозвали их "танкис�тами".





КОНЕЦ ВЫПУСКА


