ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!  ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда. 


29 октября 2001 г.
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Рулить ФНПР будет кто-то из питерских


“Переходный период” для профсоюзов закончился


(“Новые Известия” 27.10.01.)


Ольга ПАПКОВА, 


Через месяц крупнейшее объе�динение российских профсою�зов ФНПР, куда членские взно�сы платят около 40 млн. человек, будет выбирать нового лидера. Это произойдет на оче�редном съезде, который состоится с 28 по 30 но�ября. Нынешний пред�седатель ФНПР Миха�ил Шмаков, несмотря на высокий рейтинг в подведомственной прессе, явно не справляется со своей ролью. С одной стороны, в Кремле хорошо ви�дят,   что   реальное влияние профсоюз�ного босса на на�строения среди рабо�чих падает с каждым днем. В митингах и пикетах,     которые устраивает    ФНПР, принимают участие в основном освобожден�ные профсоюзные ра�ботники, которых в Рос�сии, по самым скромным оценкам, не менее 100 тыс. человек.


В президентской адми�нистрации понимают, ка�кую опасность представля�ет собой так называемые (альтернативные профсоюзы”. Именно к ним все боль�ше идут за помощью рабо�тники крупных производств и добывающих    предприятий. Они не дают расслабляться но�вым собственникам, проявляя живой интерес ко всему, что связано с управлением своих холдингов и АО. Именно эти незаорганизованные структу�ры сорвали спокойное приня�тие нового Трудового кодекса, дающего существенные преи�мущества  работодателям   за счет еще большей незащищенности работников.


С другой стороны, в самой ФНПР, которая после развала Союза подмяла под себя почти всю собственность ВЦСПС, ря�довые члены, руководители пер�вичных организаций и отрасле�вых профобъединений недо�вольны своим боссом. Восполь�зовавшись смутными времена�ми, руководство ФНПР заня�лось акционированием и прива�тизацией колоссального недви�жимого имущества стоимостью в миллиарды долларов. Члены ФНПР и понятия не имеют о том, как и в чьих интересах экс�плуатируется собственность, со�зданная на профсоюзные взно�сы многих поколений.


И тем не менее Михаил Шмаков уже активно ведет свою избирательную кампанию, в данный момент находясь в Яро�славле. В его ближайшем окру�жении не собираются выпускать из рук контроль за многочислен�ными АО, страховыми и тури�стическими фирмами, вырос�шими на профсоюзных деньгах. В качестве возможной альтерна�тивы Михаилу Шмакову вер�хушка ФНПР выдвинула пред�седателя Профсоюза работников связи Анатолия Назейкина.


В то же время региональная  профэлита полна решимости потеснить “московских”. Ее интересы выражает кандидат на пост главы ФНПР депутат Госдумы Анатолий Чекис, ранее возгла�влявший Федерацию профсоюз�ных организаций Кузбасса.


Но самым неожиданным 1 для руководства профсоюзной корпорации стало решение председателя ВКП Владимира Щербакова бросить вызов сво�ему формальному подчиненно�му. Дело в том, что Всеобщая конфедерация профсоюзов объединяет национальные фе�дерации стран - членов СНГ. При разделе имущества ВЦСПС этой больше формаль�ной структуре досталась лишь очень скромная доля пирога. И тем не менее ВКП продала банку “СБС” Институт повы�шения профсоюзных кадров в 1995 г., а роскошный пансио�нат “Пестово” — ЦБ России в 1999 г. В профсоюзных кругах хорошо известны и лоббистские способности Владимира Щербакова. Начало его пред�выборной кампании “случайно” совпало с публикацией в “Известиях” двух полос, посвя�щенных проблемам ФНПР. Не исключено, что именно его кандидатуру поддерживают в окружении Владимира Пота�нина.


Министр труда и соцразвития Александр Починок недавно за�явил: “Государство поставило сво�ей задачей достижение социаль�ного мира и начинает действо�вать. Теперь трехсторонняя ко�миссия превратилась в очень сильный механизм”. Кто же будет вскоре представлять российских трудящихся в этом органе, куда кроме профсоюзов входят прави�тельство и работодатели?


По мнению независимого кандидата в председатели ФНПР старшего научного сотрудника Академии труда и социальных от�ношений Юрия Миловидова, эта роль не суждена никому из четы�рех перечисленных претендентов. Сам Миловидов подал заявление о своем желании возглавить профсоюзную корпорацию (что, кстати, не противоречит уставу ФНПР) из “чисто научного инте�реса”.


- Скорее всего, события будут разворачиваться следующим об�разом, - считает Миловидов. - За день до открытия съезда на Ле�нинский, 42, приедет президент. Владимир Путин дважды был в гостях у Михаила Шмакова еще в ранге премьера. Поддержка проф�союзных лидеров, которой он за�ручился в феврале 2000 г., во многом помогла ему на президент�ских выборах. Теперь, вероятно, президент соберет руководителей делегаций — человек сто — и огла�сит свой указ, по которому Миха�ил Шмаков будет назначен на ка�кой-то высокий пост. Не исклю�чено, что это будет пост минист�ра труда. Шмаков, естественно, сразу подтвердит свое назначе�ние и предложит вместо себя кан�дидатуру кого-нибудь из питерцев. Этого человека должны хо�рошо знать в профсоюзных кру�гах, и он должен иметь опыт го�сударственной работы в новых федеральных структурах. Такие кандидатуры есть.


Если этот сценарий подтвер�дится, то это будет означать толь�ко одно: переходный период для российских профсоюзов закон�чился. Десять лет назад, 26 октя�бря 1991 г., Борис Ельцин подпи�сал указ “Об обеспечении прав профессиональных союзов в ус�ловиях рыночной экономики”. До этого, сразу после путча, прези�дент своим указом запретил на предприятиях всю партийную и профсоюзную деятельность. С тех пор о правах профсоюзов было выпущено около трех сотен зако�нов и подзаконных актов, кото�рые по истечении переходного периода превратились просто в горы бумаги. 





Объект обложения ЕСН для фермерского хозяйства


(“Экономика и жизнь” №43)


М. Васильева, эксперт “АКДИ ЭЖ”


Что является доходом членов крестьянского (фермерского) хозяйства юридического лица для целей начисления ЕСН: зарплата, начисленная членам хозяйства, или доход (прибыль+зарплата) крестьянского хозяйства?


А. Сергеев, г. Ярославль


Сложность ситуаций с крестьянскими (фермерскими) хозяй�ствами (далее — КФХ) — юридическими лицами состоит в том, что в этом качестве КФХ регистрировались только до 01.01.95, т.е. до введения в действие части первой ГК РФ. В настоящее время КФХ действуют без образования юридиче�ского лица. С момента государственной регистрации КФХ его глава признается индивидуальным предпринимателем (п. 2 ст. 23 ГК РФ). Следовательно, статус юридического лица имеют только те КФХ, которые были зарегистрированы до 01.01.95 и не меняли свой правовой статус.


В связи с изложенным налоговое законодательство при регу�лировании налогообложения КФХ идет по пути отнесения КФХ к категории самозанятых граждан (индивидуальных предпринима�телей, адвокатов, нотариусов и т. п.), признавая в качестве нало�гоплательщиков глав КФХ как непосредственных получателей дохода от хозяйственной деятельности КФХ (такой доход после налогообложения распределяется главой КФХ между членами КФХ в соответствии с заключенным между ними соглашением).


Так, главы КФХ являются плательщиками ЕСН с дохо�дов, полученных от предпринимательской деятельности КФХ (за вычетом расходов, связанных с их извлечением) (подп. 2 п. 1 ст. 235 НК РФ, п. 3 ст. 236 НК РФ).


Однако поскольку Законом РСФСР от 22.11.90 № 348-1 “О крестьянском (фермерском) хозяйстве” (далее — Закон) пре�дусмотрено наличие главы КФХ в структуре любого хозяйства (п. 4 ст. 1 Закона), в том числе и в хозяйстве, имеющем статус юридического лица, нормы НК о налогообложении глав КФХ единым социальным налогом можно трактовать так: главы КФХ являются плательщиками ЕСН с доходов, полученных от предпринимательской деятельности всего КФХ как в том слу�чае, когда глава КФХ выступает индивидуальным предприни�мателем, так и в том случае, когда КФХ — юридическое лицо. Именно так эта норма трактуется в подп. “д” п. 2.1 Методиче�ских рекомендаций по порядку исчисления и уплаты ЕСН, ут�вержденных Приказом МНС РФ от 29.12.2000 № БГ-3-07/465.


Подпунктом 1 п. 1 ст. 235 НК РФ также предусмотрено на�числение ЕСН на выплаты, производимые КФХ наемным ра�ботникам, если таковые имеются в данном хозяйстве. Здесь необходимо отметить следующее.


В ситуации, описанной в вопросе, члены КФХ получают зара�ботную плату. Однако, основываясь на положениях ГК РФ и За�кона, можно сделать вывод, что обычно членам КФХ заработная плата не выплачивается (хотя прямого запрещения в законода�тельстве нет). Отношения, возникающие между КФХ (либо его главой, если КФХ действует без образования юридического ли�ца) и членами КФХ — это не трудовые отношения, а отношения собственников, владеющих имуществом КФХ на праве общей совместной собственности (ст. 257 ГК РФ) и получающих доход от использования данного имущества, а также от предпринима�тельской деятельности в сельскохозяйственной и иных сферах.


Соответственно обязанности по выплате заработной платы могут возникнуть у КФХ только в том случае, если возникла необходимость привлечения наемных работников. С такими работниками (не членами КФХ) заключаются трудовые дого�воры и выплачивается заработная плата, которая является объектом обложения ЕСН (подп. 1 п. 1 ст. 235 НК РФ).


Тем не менее, если члены КФХ помимо дохода от деятель�ности КФХ получают еще и зарплату, то по отношению к ним КФХ — юридическое лицо является работодателем, произво�дящим выплаты наемным работникам.


Таким образом, в данном КФХ объектом обложения ЕСН будет и заработная плата, выплачиваемая членам КФХ (налогоплательщиком является КФХ как работодатель), и доход всего КФХ за вычетом расходов, связанных с его из- влечением (налогоплательщиком является глава КФХ).





Кнут и пряник


(“Московская правда” 29.10.01.)


Виктория КРАСНЮК


Хотя мало кто доволен дейст�вующим Кодексом законов о труде, да и, судя по всему, нет еди�ного мнения по поводу вариантов новых законопроектов, пока что мы живем в соответствии с КЗоТом РФ. И до сих пор возникает много вопросов о поощрениях и взысканиях, которые могут быть применены к работнику. Исходя из одного из принципов КЗоТа РФ о том, что положение работника можно только улучшать, но никак не ухудшать, справедливо сделать вывод, что награждать и поощ�рять работника допускается как угодно: и в соответствии с КЗоТом, и даже больше.


Что касается взысканий, то ни о каких денежных штрафах не мо�жет быть и речи, воздействовать на нерадивого работника можно только такими гуманными мето�дами, которые перечислены в са�мом Кодексе законов о труде. По�говорим об этом поподробнее.


МОЖНО ПРЕМИРОВАТЬ СИТЦЕМ И ВАЛЕНКАМИ...


...А можно и еще чем-нибудь. Как сказано в ст. 131 КЗоТ РФ, “за об�разцовое выполнение трудовых обязанностей, повышение произ�водительности труда, улучшение качества продукции, продолжи�тельную и безупречную работу, новаторство в труде и за другие достижения в работе” к работни�ку применяются следующие по�ощрения:


- объявление благодарности;


- выдача премии;


- награждение ценным подар�ком;


- награждение почетной гра�мотой;


- занесение в Книгу почета, на Доску почета.


Конечно, кому-то нравится од�но, а кому-то другое, но, по моему мнению, награждение подарком и выдача премии хоть и не слиш�ком торжественное поощрение, но зато более приятное, чем объ�явление благодарности или вру�чение грамоты.


Но решать, кого и как награ�дить, не нам, а администрации ра�ботодателя. Кстати, правилами внутреннего трудового распоряд�ка, уставами и положениями о ди�сциплине предприятия могут быть предусмотрены также и другие поощрения. Например, не воз�браняется наградить передовика каким-нибудь познавательным или экзотическим туром.


Если у работника имеются со�вершенно выдающиеся, особые заслуги, то его представляют в вышестоящие органы к поощре�нию, награждению орденом, ме�далью, почетной грамотой, на�грудным значком и присвоению почетного звания и звания луч�шего работника по профессии. Речь идет о таких, например, зва�ниях, как заслуженный юрист, врач или учитель. Это действи�тельно дорогого стоит. А теперь перейдем к неприятному.


УВОЛЬНЕНИЕ - САМОЕ СТРАШНОЕ, ЧТО ЖДЕТ РАБОТНИКА...


...Потому что в ст. 135 КЗоТ РФ пе�речислены всего четыре дисцип�линарных взыскания, которые мо�жет применить организация к ра�ботнику за нарушение трудовой дисциплины. Вот то, чего надо опасаться: замечание, выговор, строгий выговор, увольнение.


И хотя законодательством о дисциплинарной ответственности, уставами, положениями о дисцип�лине могут быть предусмотрены для отдельных категорий работ�ников также и другие дисципли�нарные взыскания, если вы рабо�таете по трудовому договору, обычно вам не грозит ни штраф, ни изнурительная сверхурочная работа, назначенные в виде нака�зания за малейшую провинность. Если же в законодательстве (как в самом КЗоТе, так и в отраслевом) не прописан какой-то конкретный способ наказать работника, то лю�бое взыскание будет произволом. Так что все рассуждения о штра�фах в этом случае - не более чем проявление самоуправства и ма�нии величия.


Заметим, что при наложении дисциплинарного взыскания КЗоТ предписывает работодателям учитывать тяжесть совершенного проступка, обстоятельства, при которых он совершен, предшествующую работу и поведение работника.


Каким же образом должно назначаться дисциплинарное взыскание? В соответствии со ст. 136 КЗоТ РФ до применения дис�циплинарного взыскания от ра�ботника должно быть затребова�но письменное объяснение. К то�му же дисциплинарное взыска�ние применяется непосредствен�но за обнаружением проступка, но не позднее одного месяца со дня его обнаружения, не считая времени болезни работника или пребывания его в отпуске. Так что если вы что-то натворили и тут же взяли больничный, а пос�ле него - отпуск, то это вас не спасет, а всего лишь отодвинет надвигающуюся кару работода�теля.


Однако взыскание не может быть применено позднее шести месяцев со дня совершения про�ступка, а по результатам ревизии или проверки финансово-хозяйст�венной деятельности - не позднее двух лет со дня его совершения. В указанные сроки не включается время производства по уголовно�му делу. За каждый проступок мо�жет быть применено только одно дисциплинарное взыскание, так что нельзя вынести замечание, выговор, а потом вдобавок еще и уволить.


Приказ (распоряжение) или постановление о применении ди�сциплинарного взыскания с обяза�тельным указанием мотивов его применения объявляется (или письменно сообщается) работни�ку под расписку.


Дисциплинарное взыскание можно обжаловать в комиссии по трудовым спорам, если она име�ется, или сразу в суде.


Тот орган, который будет рас�сматривать трудовой спор, вправе учитывать тяжесть совершенного проступка, обстоятельства, при которых он совершен, предшест�вующее поведение работника. Во внимание будет приниматься и отношение к труду провинивше�гося, а также соответствие дисцип�линарного взыскания тяжести со�вершенного проступка.


Дисциплинарное взыскание - это не на всю жизнь, оно снимает�ся. Чтобы избавиться от него, ра�ботнику необходимо в течение го�да со дня его применения не под�вергнуться новому дисциплинар�ному взысканию.


Впрочем, дисциплинарное взыскание может быть снято до истечения года тем органом, кто его применил. Допускается дос�рочно снять его и по ходатайству непосредственного руководителя или трудового коллектива, если только провинившийся не совер�шил нового проступка и проявил себя как добросовестный работ�ник. Стремиться к этому имеет смысл потому, что в течение срока действия дисциплинарного взы�скания меры поощрения к работ�нику не применяются.





ПРИВЛЕЧЕННЫЕ К БЕЗОТВЕТСТВЕННОСТИ


О кредитах, которые не надо было брать.


Тем более - воровать


(“Новая газета” 29.10.01.)


Предстоящее в конце ноября в Думе третье чте�ние федерального бюджета - 2002 - самое интерес�ное. Именно на этом этапе можно “перекинуть” бюд�жетные миллиарды из од�ной “целевой” строчки в другую, где-то скостить, где-то добавить. Достиже�ниями именно этого этапа будут потом, как флагом, размахивать депутаты: ви�дите, как мы решаем конкретные вопросы избирате�лей? Вот они, деньги, на строительство жилья и приобретение лекарств, на квартиры для военнослу�жащих, на поддержку му�зеев, на оборудование для больниц...


Между тем, корпя над проектом бюджета, зани�мающим вместе с поясне�ниями и расчетами около пяти тысяч страниц, и вы�искивая возможность “пе�ретянуть” для своих изби�рателей сотню-другую миллионов рублей, не вся�кий депутат способен до�читать бюджет до того ме�ста, где можно без труда изыскать десятки и сотни миллиардов рублей.


Указанное место назы�вается “Программа госу�дарственных внешних за�имствований РФ” и являет�ся одним из многочислен�ных приложений к бюдже�ту, содержит полный пе�речень кредитов, которые Россия взяла у иностран�ных заимодавцев и должна будет отдавать.


Проверка использования нескольких кредитов из это�го перечня, которую “по сле�дам” статьи автора в “Новой газете” от 12.02.2001 и по инициативе думского депу�тата Александра Шишлова (“ЯБЛОКО”) провела Счетная палата РФ, убедительно по�казывает, что эти кредиты вообще не надо было брать.


Счетная палата прове�ряла “эффективность и це�лесообразность” расходо�вания в 2000—2001 годах кредитов, взятых у Между�народного банка реконст�рукции и развития (МБРР), на реализацию трех проек�тов: “Проекта развития кредитного портфеля”, “Проекта содействия структурной перестройке системы социальной защи�ты” и “Проекта содействия реформам в электроэнер�гетическом секторе”.


Скажем сразу: общая оценка СП — тройной “неуд”.


/…/


Второй  проверяемый  проект - “Содействие структурной перестройке систе�мы социальной защиты” — не менее интересен. И не более полезен для общества.


Общая сумма соответству�ющего займа — 28,6 миллиона долларов, из которых уже ус�пели истратить 10,6 миллиона долларов. При этом 30% ис�траченного пошло исключи�тельно на содержание Россий�ского фонда социальных ре�форм (РФСР), о коем — ниже, прочее же пошло на, мягко го�воря, странные работы.  Вот лишь некоторые.


Так, 475 тысяч долларов заплатили компаниям “Эрнст энд Янг лтд” и “ФБК” за “ис�следование финансового состояния Пенсионного фонда РФ”. Интересно, а государственные финансовые органы этого сделать не могли в пре�делах положенной зарплаты?


2,4 миллиона долларов ис�трачено на “финансирование национального обследования благосостояния домашних хо�зяйств и их участия в соци�альных программах”. Не хилое “обследование”, но зачем оно вообще нужно?


9,5 тысячи долларов запла�чено Всероссийскому центру уровня жизни на подготовку и издание брошюры “Прожиточ�ный минимум в РФ”. Издано 500 брошюр.  Выходит, по 20 долларов за штуку?


105 тысяч долларов - Выс�шей школе экономики на “разработку концепции и про�екта нового законодательства о занятости населения РФ”. Автор лично готов написать все это за любую половину указанной суммы.


“Проверкой установлено, что РФСР заключал контрак�ты на работы, которые в даль�нейшем не использовались или оказывались бросовыми, — от�мечается в акте СП. - Анализ позволяет ставить вопрос о возможности уменьшения суммы займа ориентировочно на 5 миллионов долларов”.


При всем этом штатные ра�ботники РФСР получали непло�хую, по отечественным меркам, зарплату. Начиная от секретаря (300 долларов в месяц) и заведу�ющею делопроизводством (700 долларов) и заканчивая “коор�динаторами по компонентам” (1600), заместителями гендиректора (2350) и самим гендиректором (2590 долларов)… 


/…/





Пенсионные фонды выменяли налоговые льготы на гнев страховщиков 


(“Коммерсант” 27.10.01.) 


Лиза ГОЛИКОВА 


В четверг поздно вечером в Минтруде состоялось итоговое заседание рабо�чей группы по налогообложению не�государственных пенсионных фондов (НПФ). На нем присутствовали пред�ставители всех заинтересованных ми�нистерств и ведомств. Решено, что со следующего года взносы в НПФ будут льготными.


Размер налогов для многих НПФ— воп�рос выживания. И последние полтора года они безрезультатно добивались льгот по единому социальному (ЕСН) и подоходному налогам, а также по налогу на прибыль („Ъ" неоднократно писал об этом). Против послаблений для фондов категорически выступал Минфин, полагая, что это приве�дет к “зарплатным схемам”. В сентябре ви�це-премьер Валентина Матвиенко распоря�дилась создать специальную межведом�ственную рабочую группу по этому вопросу. На этот раз ответственным назначили ми�нистра труда Александра Починка, а не первого замминистра финансов Сергея Ша�талова, как прежде.


“Это решение дало свои результаты,— заявил „Ъ" генеральный директор НПФ ТНК Андрей Михайлов.— Обошлось без скандалов, и найден компромисс”. Резуль�таты работы группы (в виде предложений по внесению поправок в законы) в поне�дельник будут отправлены в правитель�ство, а затем в случае положительного ре�шения — в Госдуму.


Согласно намеченным предложениям, со следующего года 12% взносов работодате�лей в НПФ будут относиться на себестои�мость, а значит, освобождаться от налога на прибыль. Кроме того, утверждена льгота по ЕСН, которая позволяет платить налог со взносов в НПФ не полностью, а в размере 3600 рублей за одного сотрудника в год. На�конец, НПФ удалось добиться переноса по�доходного налога со взносов на выплаты. На�помним, что сейчас взносы предприятий в НПФ выплачиваются из прибыли (соответ�ственно, с них уже уплачен налог на при�быль). Но, несмотря на это, с них еще берется подоходный налог и ЕСН. Это, по мнению участников рынка, существенно тормозит приток “свежих” денег в систему.


Решения рабочей группы выглядят до�вольно неожиданно. Однако фондам и этого мало. “Нужно, чтобы льгота по ЕСН была не фиксированной суммой, а относительной ве�личиной”,— заявила „Ъ" генеральный ди�ректор НПФ Сбербанка Галина Морозова.


“Нам и так пришлось пойти на существен�ные компромиссы,— заявил „Ъ" начальник управления налогового департамента Мин�фина Александр Иванеев.— И неизвестно еще, к чему они приведут”. В Минфине по-прежнему опасаются, что льготы, данные НПФ, спровоцируют новый бум зарплатных схем, проведением которых еще недавно были известны страховщики.


Кстати, последним очень не понравились принятые решения. “Льготирование НПФ I можно рассматривать как явное желание создать „монополию" накануне пенсионной реформы”,— заявил „Ъ" директор крупной страховой компании. Недовольство страхов�щиков понятно: ведь если НПФ будут даны налоговые преимущества, страховщикам вряд ли удастся стать полноценными конку�рентами фондам в пенсионной реформе. Конфликт обоих рынков обусловлен еще и тем, что НПФ в реформе прописали, а стра�ховщики остались не у дел. По данным „Ъ", страховщики уже готовятся нанести ответ�ный удар: льготы в НПФ до конца года дол�жны быть рассмотрены в Думе, где у страхов�щиков имеются мощные лоббисты.


„Ъ" будет следить за развитием событий.





ЧТО БЫЛО, ТО И БУДЕТ


Государству не хочется давать гарантии пенсионерам


(“Независимая газета” 29.10.01.)


Господин Зурабов, председатель Пенсионного фонда, наконец разъяс�нил обществу, как будут “работать” накопительные взносы будущих пен�сионеров. Оказывается, у народа бу�дет “право выбора” — по желанию будущего пенсионера деньги будут или храниться в государственных ценных бумагах, или использоваться “тщательно отобранными” финансо�выми компаниями в спекуляциях на фондовом рынке. Вроде бы все “по честному”, но что-то в этих гладких рассуждениях настораживает. Очень уж они напоминают аналогичные по содержанию речи приснопамятных строителей финансовых пирамид.


Во-первых, о праве выбора. Оно вряд ли светит — доходность госу�дарственных ценных бумаг, скорее всего, будет обязательно ниже уровня инфляции. Поэтому людей просто вынудят к содружеству с “надежными финансовыми компаниями”.


Во-вторых, если государство “бу�дет отбирать надежнейшие” финан�совые конторы, то почему оно не хо�чет гарантировать безопасность ис�пользования ими пенсионных накоп�лений граждан? Это выглядит как заблаговременное умывание рук. Похоже, государство слишком хорошо знает наших “финансовых гениев” и потому предусмотрительно самоуст�раняется от любой ответственности за сохранность средств пенсионеров.


В-третьих, интересно, как г-н Зу�рабов представляет себе процесс вы�бора гражданами “наиболее выгод�ных и надежных компаний”, кото�рым будет не страшно доверить свои накопления? Опять по телерекламе? Или, может быть, Пенсионный фонд организует финансовые “обществен�ные университеты”, в которых народ будет обучаться основам брокерской деятельности?


Спекулянты — это хищники эко�номической среды, специализирую�щиеся на охоте за слабыми субъекта�ми рынка. Поэтому без государствен�ных гарантий доверять им деньги пенсионеров так же разумно, как на�значать волка сторожем отары овец. Так что вероятность повторения ис�торий “надежнейших компаний” не�давнего прошлого можно оценить как сверхвысокую. “Что было, то и будет” — наши финансисты как ки�дали клиентов, так и будут кидать.  





КОМУ ФОНД ПОДАРЯТ?


(“Советская Россия” 27.10.01.)


Правительственная программа реформиро�вания пенсионного законодательства набирает свои устрашающие обороты. Нас продолжают обнулять. Вслед за принятыми ранее докумен�тами позавчера Государственная дума рассмотрела в первом чтении законопроект об управ�лении пенсионными средствами, вызвавший острую дискуссию. Проправительственные СМИ “отметили” прошедшее обсуждение как нечто сумбурное и непонятное. На самом деле все было понятно всем: президентский вариант бюджета реформируемого Пенсионного Фонда предлагает передачу его некоей “не коммерче�ской”, но и не государственной организации. Другими словами — государство лишается (точнее, отказывается ) от права контроля над формированием и расходованием пенсионных средств, назначением и выплатой пенсий, дос�тавкой пенсий и еще множеством больших и малых проблем, напрямую связывающих пен�сионное обеспечение с самим существованием большей части населения страны.


Одновременно обсуждался законопроект, разработанный по этому важнейшему вопросу депутатской группой “Яблоко”. Десять из две�надцати выступивших депутатов признали президентский проект не готовым к рассмот�рению, высказывались против его основных направлений. Обоснованно и критически про�звучали выступления председателя Комитета по труду, социальной политике и делам вете�ранов В. Т. Сайкина, заместителей председате�ля В. Р. Пашуто и В.Б. Савостьяновой, замес�тителя председателя Комитета по бюджету и налогам О.Г. Дмитриевой, других депутатов, защищающих интересы народа и поддержива�ющих проект, разработанный “яблочниками”. Конечно же, были и ярые выступления в за�щиту президентского проекта — действитель�но, что же может быть эффективнее, чем “мо�чить” пенсионеров в Пенсионном же фонде?!


Вот аргументы председателя Комитета ГД по труду и социальной политике Валерия Ти�мофеевича САЙКИНА.


— Мы не можем принимать законы только на основании обещаний выступающих. Поэ�тому надо признать, что законопроект прези�дента не готов к обсуждению и должен быть возвращен на доработку.


Сегодня от нашего выбора будет зависеть ответ на вопрос: кто и как будет распоряжать�ся пенсионными средствами граждан России, а это без малого составляет около 600 млрд. рублей в год. И будут ли эти средства расходоваться в интересах пенсионеров.


По законопроекту, представленному прези�дентом, все государственные пенсионные средства должны быть переданы некоммерче�ской организации, правление которой бу�дет распоряжаться государственными средст�вами как своими собственными. То есть, про�сматривается попытка “скрытой” приватиза�ции средств и имущества нынешнего Пенси�онного фонда, и этот процесс уже идет. Уже за 2 последних года расходы на содержание Пенсионного фонда выросли на 13,6 млрд. рублей и достигли 22 млрд. рублей.


По решению правления этой некоммерче�ской организации, пенсионные средства, ко�торых едва хватает на выплату нищенской пенсии, теперь без всякого контроля со сторо�ны Государственной думы пойдут на форми�рование имущества этой некоммерческой ор�ганизации, финансирование материально-тех�нического обеспечения ее центральных и территориальных органов, на всякую “научно-ис�следовательскую” и “разъяснительную” рабо�ту с населением


Если сейчас Государственная дума утвер�ждает бюджет Пенсионного фонда и поэтому может как-то влиять на нецелевое использо�вание пенсионных средств, то по законопрое�кту президента (статья 2) Думе предлагается теперь утверждать бюджет государственного пенсионного обеспечения, то есть устанавли�вать объем только тех средств, которые пойдут на выплату пенсий.


При этом некоммерческой организации да�ется право назначения и перерасчета пенсии, то есть, сколько назначат, столько и выпла�тят, а что останется, используют по своему ус�мотрению.


У государственных органов не только отби�раются функции начисления пенсий и конт�роль за пенсионными средствами. Их освобо�ждают от ответственности за пенсионное обеспечение граждан.


Потому что, согласно статье 6 законопрое�кта, всю ответственность несет правление этой некоммерческой организации.


Таким образом, если после перехода на на�копительную пенсионную систему граждане по разным причинам не получат своих пен�сий, то юридическую ответственность будет нести некое правление, с которого и взять-то будет нечего, так как, согласно статье 2, даже имущество некоммерческой организации не может быть использовано на выполнение обязательств по выплате пенсий.


Кто бы ни нес юридическую ответствен�ность за сохранность пенсионных средств, но перед пенсионерами по существу будем отве�чать мы — депутаты и президент.


Поэтому мы не имеем права подставить и себя, и президента.


По законопроекту депутата Иваненко, Пен�сионный фонд является государственным уч�реждением, и государство несет ответствен�ность по обязательствам Фонда при недоста�точности денежных средств Фонда. По обяза�тельствам, связанным с выплатой пенсий, Фонд несет ответственность в пределах всего имущества Фонда. Бюджет Фонда утверждает�ся Государственной думой. Доходы Фонда от использования свободных средств и иного имущества Фонда могут использоваться по усмотрению собственника (государства).


При этом Фонду не дано прав по назначе�нию и перерасчету пенсий. Это функция ор�ганов государственной власти.


Одним словом, предлагается пенсион�ные средства расходовать строго по назначе�нию под контролем государства, и государст�во, а не правление будет нести ответствен�ность перед пенсионерами за сохранность средств Фонда.


Исходя из этого, я буду голосовать за зако�нопроект депутата Иваненко и прошу поддер�жать этот законопроект.


После бурного обсуждения состоялось го�лосование. Результаты таковы: за президент�ский законопроект в первом чтении проголо�совали 235 депутатов — “защитники” народа из “Единства”, ОВР, “Народного депутата” и их союзников из других депутатских объеди�нений, и проект, к сожалению, прошел. Все�го на 14 голосов пересилили они коммуни�стов, аграриев, поддержавших их депутатов из других фракций. Проект, предложенный С. В. Иваненко (“Яблоко”), не прошел.





Мэр и депутаты хитрят друг с другом


Нуждающиеся подождут, пока идет война поправок


(“Известия” 29.10.01.)


Антон ЕЛИН


На этой неделе в среду в Московской городской думе депу�таты должны наконец рассмотреть революционный законо�проект о введении минимальной почасовой оплаты труда. Это будет второе чтение. И к нему от революционности остались одни воспоминания. После того как документ был взят за ос�нову, мэр Юрий Лужков внес маленькую поправку, которая гла�сила: “новый текст закона”. В итоге из закона о почасовой оп�лате труда именно эту почасовую оплату и убрали.


Автор законопроекта “О ми�нимальном размере почасовой оплаты труда” депутат МГД Ири�на Рукина сказала “Известиям”, что мечтает избавить столицу от атавистичного советского меха�низма единой тарифной сетки. Она пояснила, что эта система плодит иждивенцев, поскольку целиком основана на предостав�лении различных льгот. В Моск�ве три миллиона льготников. И даже они получают жалкие ко�пейки: по ее словам, в Тимиря�зевской академии лаборанты живут на 500 рублей в месяц. Про�ект предполагал, что минималь�ная стоимость рабочего часа должна быть равна 10 рублям — не меньше. Значит, при 40-часо�вой рабочей неделе человек будет рассчитывать минимум на 1500— 1800 рублей.


— Смысл предложения таков, — поясняет Ирина Рукина, пред�седатель думской комиссии по экономической политике. — В столице должен быть уровень, ниже которого самым низам об�щества платить будет нельзя. То есть формально атавизм единой тарифной сетки остается, но я предлагаю, чтобы работодатель


выплачивал разницу между тем, что человек получает по ETC, и прожиточным уровнем в столице. Сейчас он — 2066 рублей.


Лужков категорически отверг форму почасовой оплаты труда, на чем настаивала Рукина, но предложил ей компромисс: некий “городской минимум”. Причем правительство Москвы предлага�ет работодателям в добровольном порядке этот самый минимум оп�ределять с правительством.


— Покажите мне дурака, — просит “Известия” Ирина Руки�на, — который сам пойдет на предложенное мэром трехсторон�нее соглашение о минимуме? Три стороны — это правительство, профсоюз и работодатель. Таких идиотов нет.


На то, чтобы прийти к такому соглашению, у нанимателя есть 30 дней. Но при этом никакой от�ветственности, если он пошлет эти трехсторонние встречи по�дальше, нет.


— Почему же вы согласились на такие поправки?


— А потому, что мы схитрим, — говорит депутат. — Правитель�ство изуродовало на корню этот законопроект. А мы поправками изуродуем их вариант. Здесь мно�го тонкостей — одна из них та, что мэр может внести свой вари�ант только в виде поправки к ос�новному законопроекту. А по�скольку поправки противоречат сути предложения, мы замучаем мэрию своими.


Рукина называет этот новый вариант паллиативом. Но даже на подобный компромисс, по ее мнению, стоит пойти, чтобы сделать нуждающихся менее нуждающимися. Сейчас в Моск�ве 14 процентов людей получают зарплату ниже, прожиточного уровня.


Юрист, специализирующаяся на трудовом законодательстве, Елена Козлова пояснила “Извес�тиям”, что предложение о минимальной почасовой оплате труда противоречило бы Федеральному закону от 19 июня 2000 года “О минимальном размере оплаты труда”. А Лужков никогда не пой�дет на даже гипотетическую воз�можность такого несоответствия, поскольку именно сейчас город�ские законодательства интенсив�но приводятся в соответствие с федеральными.


— Хотя, — заключила юрист, — Конституция, которая выше федеральных законов, в статье 72 говорит, что все вопросы трудово�го законодательства — в совмест�ном ведении федералов и субъек�тов федерации, которым является Москва. Здесь можно дойти до Верховного суда.


Но до Верховного суда Мосгордума не дотянет — 16 декабря уже новые городские выборы. Ес�ли законопроект Рукиной утвер�дят, на два батона не самого луч�шего хлеба серого цвета многим придется работать полтора часа.  





В “Норникеле” будет “профсоюзный директор


(“Комсомольская правда” 27.10.01.)


Сергей АВЕРКИН


Кто сказал, что администрация предприятий и профсоюзы всегда живут как кошка с собакой? Горнометаллургическая компания “Но�рильский никель” собирается оп�ровергнуть это расхожее мнение. Ее руководство пригласило пред�ставителей профсоюзов непосред�ственно участвовать в управлении бизнесом.


Такая практика распространена во всем мире. Но на “Норникеле”, который входит в состав холдинга “Интеррос”, пошли дальше: его администрация и профсоюзы договорились учредить специальный акционерный фонд работников компании. Ему в доверительное управление будет передан крупный пакет акций ГМК:     5%  внесет сам “Интеррос” и еще 4% - сами работники компании. А это железно гарантирует представителю трудового коллектива место в совете директоров. Значит, посланник рядовых металлургов сможет на равных обсуждать с “генералитетом” любые вопросы - начиная с повышения зарплаты.





Женщины за выживание


(“Московская правда” 29.10.01.)


Татьяна ГАРМИЗЕ


Сегодня в Москве пройдет Всероссийская научно-практи�ческая конференция “Демогра�фическая ситуация в России: реальность и перспективы”. Со�званная по инициативе Всерос�сийского общественного союза “Движение женщин за здоровье нации”, Общероссийского об�щественно-политического дви�жения “Женщины России” и Министерства труда и социаль�ного развития РФ, конференция обсудит демографическую ситу�ацию в России, угрожающую, по мнению организаторов, нацио�нальной безопасности страны.


Первый зам минтруда Г. Карелова, зампреды комитетов Госдумы, представители адми�нистрации президента и аппара�та правительства РФ намерены обсудить в ходе работы фору�ма роль и место общественных организаций в борьбе с таким злом, как рост детской и жен�ской заболеваемости и детской и материнской смертности, по которым Россия, к сожалению, опережает цивилизованный мир, а также продумать эф�фективные меры взаимодей�ствия “общественности” с орга�нами государственной власти, в первую очередь меры социаль�ной защиты. 





Последний первоклассник


ШКОЛА НА ЗАМКЕ: в НЕЙ HEKoму  УЧИТЬСЯ. 


ТАКОЕ ЧАШЕ МОЖНО УВИдеТЬ в РОССИЙСКОЙ ГЛУБИНКЕ


(“Труд” 27.10.01.)


Любовь РАК


Маленькие сельские школы в последние годы закрываются одна за другой – детей в нищей деревне рожать не торопятся. А тем, кто все-таки появился на свет, непутевых родителей  часто вынужден заменять учитель.


ВЕМЕЛЬЯНОВСКОМ районе, который никак нельзя на�звать безнадежным, давно захлопнули свои двери шко�лы в селах Медведа, Глядино, Пет�ропавловка, Богуславка. В этом году — еще две, в Раскатах и Куваршино. В средних школах крупных поселков учеников становится все меньше, что уж говорить о началь�ных  малокомплектных, где и в луч�шие годы в классах было всего по несколько человек.


В списке учеников Раскатской школы нынешней осенью зна�чился один-единственный маль�чик, собравшийся в первый класс. Он и начал учиться — толь�ко в соседнем поселке. В ближай�шее время новых первоклассни�ков в Раскатах не предвидится — делать тут совершенно нечего, и люди разъезжаются. Поселок, расположенный в чудной березо�вой роще, облюбовали дачники из Красноярска. В районном управле�нии образования надеются, что когда-нибудь здесь кто-то осядет, детей нарожает — и школа снова откроется. Однако сейчас такие мечты выглядят полнейшей утопи�ей. Здание на замке, за ним пригля�дывает милиционер, живущий по соседству.


— Когда-то эта школа была од�ной из лучших, — рассказывает главный специалист управления образования Емельяновской ад�министрации Анна Тушкевич. — Здесь есть и спортивный зал, и большой приусадебный участок, где дети выращивали овощи. Те�перь в классах пусто, всю мебель и наглядные пособия мы вывезли и передали в Погорелку.


В Погорельской начальной шко�ле, расположенной в обычном дере�венском доме с теплой печкой, за�нимаются 11 учеников. Двое — в первом классе, семеро — в треть�ем и двое — в четвертом. В про�шлом году первоклассников в деревне не было, поэтому сейчас нет и второклашек. Зато этой осенью полку школьников прибыло—в пер�вый раз в первый класс пошла Любаша Обуденных. За одной партой с ней сидит Дима, но считать его на�чинающим учеником можно с боль�шой натяжкой. Впервые за парту он сел 4 года назад, учился плохо, мно�го пропускал, и учительница Нина Александровна Иваненчук вынужде�на была оставить его на второй год. А потом Дима и вовсе пропал.


— Его мама сильно пьет и не имеет постоянного места жительства, — рассказывает Нина Алек�сандровна. — Время от времени она устраивается на работу то к шашлычникам, то еще куда-нибудь и таскает ребенка за собой. Около года они жили у фермера. Ходить туда, за 15 километров, я не могла, и мальчик нигде не учился. У него плохо развита память, отсутствует логическое мышление, составить простое предложение из трех слов для него проблема. Но не взять Диму я не могла и рада, что с начала года он исправ�но ходит в школу.


Почти все здешние ученики учатся слабо, практически у каждо�го нет нормальной семьи и дома. Погорельское отделение совхоза “Устюжский” явно дышит на ладан. Зарплата дояркам и скотникам вы�плачивается мизерными авансами — в последний раз люди получили по 350 рублей в июле. Народ от безнадеги пьет безбожно, забывая обо всем, в том числе — о собст�венных детях. Употребляют в ос�новном технический спирт и  мрут, как мухи. Случалось, на кладбище отправлялись сразу 8— 10 человек. Как пили вместе, за одним столом, так и помирали.


Ваня Калинов — первый ученик в школе, единственный, кто учится


на     “четыре”     и “пять”. Если бы у него была другая жизнь, запросто мог бы стать отлични�ком. Он очень способный — за пять минут может вы�учить наизусть це�лое стихотворение. Кроме того, Ваня — человек серьез�ный и старатель�ный. Бывает, прихо�дит в школу в не�урочное время — сидит и уроки гото�вит. Дома,  когда папа иногда возвращается, как прави�ло, с друзьями-со�бутыльниками, за�ниматься трудно.


Приюта в райо�не нет,  в отделе соцзащиты     мне сказали, что единственный выход — найти опекуна. Я обошла всю деревню, но никто не соглашает�ся. Даже за полторы тысячи руб�лей, которые в таком случае поло�жены на одного ребенка, обузу на себя брать не хотят. Я уж думаю, может, их в школе поселить...


Нина Александровна ездит в Погорелку из Устюга каждый день за 9 километров. В маленькой школе уютно, тепло и светло.


Нина Александровна придума�ла брать цыплят, подращивать их и продавать. Прямо в школе, в свободном классе развели миниптицеферму. На вырученные деньги удалось ремонт сделать, помогли родители бывших учеников, тех, кто в Погорелке давно не учится… 
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Правила по применению Порядка проведения реструктуризации задолженности по страховым взносам в государственные социальные внебюджетные фонды, начисленным пеням и штрафам, имеющимся у организаций по состоянию на 1 января 2001 года, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации 


от 1 октября 2001 г. № 699


(Полный текст документа опубликован в “Российской газете” от27.10.01.)








Приказ Министерства Российской Федерации по налогам и сборам


 от 11 октября 2001 г. № БГ-3-05/397 г. Москва 


Зарегистрирован в Минюсте РФ 22 октября 2001г. Регистрационный №2987          


О применении Порядка проведения реструктуризации задолженности по страховым взносам в государственные социальные внебюджетные фонды, начисленным пеням и штрафам, имеющимся у организации по состоянию на 1 января 2001 г.


(“Российская газета” 27.10.01.)


Министр Российской Федерации по налогам и сборам Г. БУКАЕВ


В целях реализации постановления Правительст�ва Российской Федерации от 01.10. 2001 г. № 699 "О порядке и условиях проведения реструктуризации задолженности по страховым взносам в государст�венные социальные внебюджетные фонды, начис�ленным пеням и штрафам, имеющимся у организа�ции по состоянию на 1 января 2001 г." (Российская га�зета, № 198, 11.10. 2001) приказываю:


1. Утвердить прилагаемые Правила по приме�нению Порядка проведения реструктуризации за�долженности по страховым взносам в государст�венные социальные внебюджетные фонды, начис�ленным пеням и штрафам, имеющимся у органи�заций по состоянию на 1 января 2001 года, утвер�жденного постановлением Правительства Россий�ской Федерации от 01.10. 2001 г. №699.


2. Руководителям управлений МНС России по субъектам Российской Федерации обеспечить:


незамедлительное доведение постановления Правительства Российской Федерации от 01.10.2001 г. № 699 "О порядке и условиях прове�дения реструктуризации задолженности по стра�ховым взносам в государственные социальные внебюджетные фонды, начисленным пеням и штрафам, имеющимся у организаций по состоя�нию на 1 января 2001 г." и настоящего приказало нижестоящих налоговых органов;


проведение разъяснительной работы по при�менению постановления Правительства Россий�ской Федерации от 01.10.2001 г. №699, в том чис�ле через средства массовой информации;


взаимодействие с региональными (территориальными) органами государственных социальных внебюджетных фондов;


контроль за ходом осуществления реструкту�ризации задолженности по страховым взносам в государственные социальные внебюджетные фон�ды, начисленным пеням и штрафам, имеющимся у организаций по состоянию на 1 января 2001 года, в нижестоящих налоговых органах.


3. Контроль за исполнением настоящего при�каза возложить на заместителя Министра Россий�ской Федерации по налогам и сборам С.Х. Аминева.  





ПРИЛОЖЕНИЕ № 6    


к Приказу МНС России от 29.12.2000 № БГ-3-07/469


Порядок заполнения расчета по авансовым платежам по единому социальному налогу (взносу) для индивидуальных предпринимателей и физических лиц, выступающих в качестве работодателей


(“Экономика и жизнь” №43)





Авансовые платежи по на�логу уплачиваются налого�плательщиками ежемесячно в срок, установленный для получения средств в банке на оплату труда за истекший ме�сяц, но не позднее 15-го числа следующего месяца.


Расчет по авансовым пла�тежам по единому социально�му налогу (взносу) (далее — расчет по авансовым платежам) представляется в терри�ториальную инспекцию МНС России по месту постановки налогоплательщика на учет не позднее 20-го числа меся�ца, следующего за отчетным.


Общие требования к порядку заполнения расчета по авансовым платежам


Расчет по авансовым пла�тежам заполняется шарико�вой или перьевой ручкой чер�ным либо синим цветом. Возможна его распечатка на принтере.


Расчет по авансовым пла�тежам заполняется в двух эк�земплярах. Налогоплатель�щик вправе самостоятельно снять копию с представляемо�го расчета по авансовым пла�тежам и заверить ее подпи�сью работника территориаль�ной инспекции МНС России с указанием даты его сдачи.


Один экземпляр расчета по авансовым платежам (второй или копия) возвращается на�логоплательщику с отметкой работника территориальной инспекции МНС России на первом листе расчета по авансовым платежам о дате его представления.


Расчет по авансовым плате�жам может быть представлен в налоговый орган индивидуаль�ным предпринимателем (физи�ческим лицом) или направлен по почте. При отправке расче�та по авансовым платежам по почте заказным письмом дата отправки расчета по авансо�вым платежам по почте счита�ется днем его представления в налоговый орган.


При заполнении расчета по авансовым платежам учиты�вается следующее.


В каждую строку и соответ�ствующие ей графы вписыва�ется только один показатель. В случае отсутствия каких-ли�бо показателей, предусмот�ренных расчетом по авансо�вым платежам, в строке и со�ответствующей графе ставит�ся прочерк Все значения отра�жаются в рублях и копейках.


Для исправления ошибок необходимо перечеркнуть не�верную цифру, вписать пра�вильную цифру и поставить подпись налогоплательщика под исправлением с указани�ем даты исправления. Все ис�правления должны быть заве�рены печатью (штампом) на�логоплательщика при их нали�чии. Не допускается исправле�ние ошибок с помощью “Штри�ха для корректуры опечаток”.


В случае использования  не�установленной формы расче�та по авансовым платежам или небрежного его заполнения (нечеткое заполнение от-


дуальным предпринимате�лем — в обязательном порядке, физическим лицом — при его наличии). Подпись налогопла�тельщика заверяется печатью (штампом) при ее (его) наличии. В адресной части расчета по авансовым платежам, за�полняемой налогоплательщи�ком, указываются:


— ИНН индивидуального предпринимателя (физическо�го лица) — в точном соответст�вии с записью в Свидетельстве о постановке на учет в налого�вом органе физического лица по месту жительства на терри�тории Российской Федерации;


— фамилия, имя, отчество — полностью, без сокращений, в соответствии с документом, удостоверяющим личность (в случае двойной фамилии слова


— код вида документа, удо�стоверяющего личность, ука�зывается код документа, удо�стоверяющего личность налогоплательщика. Код докумен�та, соответствующий виду до�кумента, удостоверяющего личность налогоплательщика, выбирается из справочника, приведенного на оборотной стороне титульного листа рас�чета по авансовым платежам, с указанием реквизитов, име�ющихся в данном документе. Например, 01 означает, что документом, удостоверяющим личность данного налогопла�тельщика, является паспорт гражданина СССР;


— дата рождения — в соот�ветствии с записью в доку�менте, удостоверяющем лич�ность. Если налогоплатель�щик предъявил документ, удо�стоверяющий личность, в ко�тором нет сведений о дате ро�ждения, то дата рождения за�полняется на основании Сви�детельства о рождении или другого документа, содержа�щего такие сведения;


— адрес места жительства в Российской Федерации — на основании записи в паспорте или документе, подтверждаю�щем регистрацию по месту жительства (если налогопла�тельщиком представлен не паспорт, а иной документ, удо�стоверяющий личность), с обязательным указанием поч�тового индекса;


— номер домашнего или служебного телефона.


Порядок заполнения расчета по авансовым платежам (строки 100—810)


Строки 100 “Объект нало�гообложения нарастающим итогом с начала года” и 110 “в том числе за отчетный ме�сяц” заполняются в соответ�ствии со статьей 236 Налого�вого кодекса Российской Фе�дерации (далее — Кодекс).


Строки 200 “Суммы, не под�лежащие налогообложению,


нарастающим итогом с начала года” и 210 “в том числе за отчетный месяц” заполняют�ся в соответствии со статьей 238 Кодекса.


Строки 300 “Суммы налого�вых льгот нарастающим ито�гом с начала года” и 310 “в том числе за отчетный месяц” заполняются в соответствии со статьей 239 Кодекса.


Строка 400 “Налоговая ба�за нарастающим итогом с на�чала года” формируется как стр. 100 - стр. 200 - стр. 300 и должна быть равна значени�ям, указанным соответствен�но в графах 2, 3 и 4 строки “ИТОГО” таблицы, приведен�ной Справочно.


Строка 410 “в том числе за отчетный месяц” формирует�ся как стр. 110 - стр. 210 – стр. 310


Строка 500 “Сумма начис�ленных авансовых платежей по налогу нарастающим ито�гом с начала года” заполняет�ся на основании значений, указанных соответственно в графах 6, 8, 10, 12 строки “ИТОГО” таблицы, приведен�ной Справочно.


Строка 510 “в том числе за отчетный период” формиру�ется как стр. 500 минус сумма авансовых платежей по нало�гу нарастающим итогом с на�чала года по месяц, предшест�вующий отчетному.


Строка 600 “Расходы, про�изведенные на цели государ�ственного социального стра�хования, нарастающим итогом с начала года” заполняется налогоплательщиком на осно�вании данных о фактически произведенных расходах на цели государственного соци�ального страхования нараста�ющим итогом с начала года.


Строка 610 “в том числе за отчетный месяц” заполняется налогоплательщиком на осно�вании данных о фактически произведенных расходах на цели государственного соци�ального страхования в отчет�ном месяце.


По строке 700 “Возмещено исполнительным органом ФСС РФ нарастающим итогом с на�чала года” отражаются суммы денежных средств, получен�ные от исполнительного орга�на ФСС РФ на банковский счет страхователя в порядке возмещения расходов, превы�шающих сумму начисленного налога, с начала года по 30-е (31-е) число отчетного месяца.


По строке 710 “в том числе в отчетном месяце” отражаются суммы денежных средств, по�лученные от исполнительного органа ФСС РФ на банковский счет страхователя в порядке возмещения расходов, превы�шающих сумму начисленного налога, с 1-го по 30-е (31-е) число отчетного месяца.


В расчете по авансовым платежам суммы возмещения отражаются в том месяце, в котором они были получены от исполнительного органа ФСС РФ на счет налогоплательщи�ка, независимо от периода, в котором произошел перерасход средств на цели государ�ственного социального стра�хования над суммой начислен�ных авансовых платежей.


Строка 800 “Подлежит уп�лате в ФСС РФ нарастающим итогом с начала года (стр. 500 - стр. 600 + стр. 700)”.


Строка 810 “в том числе за отчетный месяц (стр. 510 -стр. 610 + стр. 710)”.


В том случае, если по стро�ке 810 отражению подлежит сумма со знаком (-), то есть когда сумма расходов, произведенных налогоплательщи�ком на цели государственного социального страхования с учетом возмещения, полученного от исполнительного орга�на ФСС РФ, превышает начис�ленную сумму налога, то воз�врат перерасхода по средст�вам ФСС РФ осуществляется исполнительным органом ФСС РФ. Налоговые органы могут зачесть суммы перерасхода по средствам ФСС РФ в счет предстоящих авансовых платежей по налогу (взносу) в части уплаты в ФСС РФ.


При заполнении налогопла�тельщиком расчета по авансо�вым платежам должно соблю�даться соответствие отдель�ных его строк строкам разде�ла I формы 4-ФСС РФ, утвер�жденной постановлением ФСС РФ от 30.11.2000 № 113 “Об утверждении формы рас�четной ведомости по средст�вам Фонда социального стра�хования Российской Федера�ции (форма 4-ФСС РФ)”:


графа 5 строки 500 расчета по авансовым платежам должна соответствовать гра�фе 3 строки 1 раздела I фор�мы 4-ФСС РФ;


графа 5 строки 510 расчета по авансовым платежам — графе 5 строки 1 раздела I формы 4-ФСС РФ по строке соответствующего месяца;


графа 5 строки 600 расчета по авансовым платежам — графе 3 строки 6 раздела I формы 4-ФСС РФ;


графа 5 строки 610 расчета по авансовым платежам — графе 5 строки 6 раздела I формы 4-ФСС РФ по строке соответствующего месяца;


графа 5 строки 700 расчета по авансовым платежам — графе 3 строки 3 раздела I формы 4-ФСС РФ (по итогам I квартала, I полугодия, 9 ме�сяцев, года).


Налог исчисляется по став�кам, определяемым в соответ�ствии с пунктами 1 и 2 статьи 241 Кодекса.  








Об изменении Письма МНС РФ 


от 20.07.2001 № СА-6-05/564


(“Экономика и жизнь” №43)


 Министерство Российской Федерации по налогам и сборам 


ПИСЬМО от 8 октября 2001 г. № С/4-6-05/759


Министерство Российской Федерации по налогам и сборам в частичное изменение Письма МНС России от 20.07.2001 № СА-6-05/564 направляет уточненный Порядок заполнения расчета по авансовым платежам по единому социальному налогу (взносу) для индивидуальных предпринимателей и физи�ческих лиц, выступающих в качестве работодателей (прило�жение № 6 к Приказу МНС России от 29.12.2000 № БГ-3-07/469 с изменениями и дополнениями, утвержденными При�казом МНС России от 18.07.2001 № БГ-3-05/243).


Доведите указанные изменения до нижестоящих налоговых органов и налогоплательщиков.


Государственный советник налоговой службы III ранга С. Аминев





Конец выпуска


