ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.


2 декабря 2002 г.
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ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА�
�
�



Пособия оторвались от «минималки»


(«Российская газета» 29.11.02.)


Ольга ИЗМАЙЛОВА


ЗАМРУКОВОДИТЕЛЯ ДЕПАРТАМЕНТА ОРГАНИЗАЦИИ 


СТРАХОВАНИЯ ОТ НЕСЧАСТНЫХ СЛУЧАЕВ 


НА ПРОИЗВОДСТВЕ И ПРОФЗАБОЛЕВАНИЙ ФСС РФ





ПРИНЯТЫЙ Федеральный закон изменяет действующий механизм индексации ежеме�сячных страховых выплат по обязательному социальному страхованию от несчастных слу�чаев на производстве и профессиональных за�болеваний.


Размер ежемесячной страховой выплаты будет индексироваться с учетом уровня ин�фляции в пределах средств, предусмотренных на эти цели в бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на соот�ветствующий финансовый год. Коэффициент индексации и ее периодичность определяют�ся Правительством Российской Федерации.


В этой связи из Федерального закона от 19 июня 2000 года № 82-ФЗ «О минимальном размере оплаты труда» исключается норма, позволяющая в связи с ростом минимально�го размера оплаты труда осуществлять повы�шение выплат в возмещение вреда, причи�ненного увечьем, профессиональным забо�леванием или иным повреждением здоровья, связанным с исполнением трудовых обязан�ностей.


Таким образом, Федеральным законом ус�танавливается иной порядок индексации раз�мера ежемесячной страховой выплаты, кото�рый предполагается осуществлять независимо от увеличения минимального размера оплаты труда.





Не надо лишний раз ходить по врачам


(«Время МН» 29.11.02.)


Елена КОСТЮК


О том, какие недостатки накопились в системе обязательного медицинского страхования (ОМС) за десять лет ее существования и почему вдруг потребовалась модернизация, рассказывает бывший глава Московского фонда ОМС, ныне заместитель председателя комитета по бюджету Совета Федерации ИЛЬЯ ЛОМАКИН-РУМЯНЦЕВ.


— Илья Вадимович, Минэкономразвития буквально в первых строках предложен�ной им «Концепции модернизации системы ОМС говорит, что система не оправдала на�дежд. Вы согласны с этим?


— Абсолютно. Это про�изошло оттого, что мы пошли, как всегда, не тем путем. Надо было сначала реформировать здравоохранение, а потом вво�дить ОМС, которое всего лишь маленькое звено в системе вза�имоотношений государства, страховщиков и медучреждений. Придав ОМС несвой�ственные ему функции, мы так и не взялись за реформу здра�воохранения.


— Почему?


— ОМС, как и любой вид страхования, — защита имуще�ственных интересов застрахо�ванных. А какие такие имуще�стве! паю интересы застрахован�ных могут быть нарушены в стране, где действует 41 статья Конституции, согласно которой всем гарантируется бесплатная медицинская помощь? Логика должна была быть другой. Сна�чала надо было записать, что нам всем гарантируется платная медицинская помощь. Второй шаг — точно определить, кто, за счет каких источников и какие виды медицинской помощи оп�лачивает. За это платит — го�сударство, за это — через ОМС работодатель, за это—сам граж�данин. Если бы мы пошли таким путем, медучреждения рефор�мировались бы совершенно доб�ровольно, по собственной ини�циативе, в корне изменив отношение к cboilm доходам и расхо�дам. Но они до сих пор не научились выписывать счета за медпо�мощь, оказанную пациенту. Они остаются учреждениями, оказывавшими медпомощь бес�платно. 99,9% медучреждений до сих пор не являются субъек�тами рьнка медуслуг.


Если бы здравоохранение по-прежнему в централизованном порядке обеспечивалось меди�каментами оборудованием, если бы не было конкуренции на рынке труда — медучрежде�ния не покупали бы по рыноч�ным ценам коммунальные услу�га, электроэнергию, проблем бы не было! Но раз медики ока�зались в тисках рынка, то для обеспечения баланса между своими расходами и доходами необходимо научиться прода�вать свои услуги по рыночным ценам. Но делать это они не на�учились. Вот почему никакая модернизации ОМС не заменит реформы здравоохранения.


— Ну почему же мы опять по кругу ходим, опять сначала затеваем модерни�зацию ОМС, а только потом собираемся проводить (так сказано в концепции) реформу здравоохранения?


— Да потому, что здравоох�ранение по своей клановости, сплоченности и способности влиять на принятие решений превосходит любую силовую структуру. Медики все время придумывают какие-то субсти�туты, замещающие преобразо�вания.


— Так ведь где найти та�кого камикадзе, который от�менит 41-ю статью Консти�туции. Для России трудно придумать более непопуляр�ный шаг.


— А почему этот шаг непо�пулярный? Во-первых, мы и так давно платим. Население сейчас оплачивает половину «бесплатного» здравоохране�ния. Во-вторых, платить ведь можно по-разному. Мне очень нравится японская система со-платежа. Опыт Японии пока�зал, что достаточно двух про�центов соплатежа, чтобы изме�нить взаимоотношения между пациентом и врачом. Когда вы пользуетесь бесплатным бла�гом, вы готовы пользоваться им неограниченно и к тому же не имеете внутреннего права требовать качества. Когда человек платит сам, пусть эта сумма и небольшая, он становится уве�реннее в себе, в своих требова�ниях. 


Если будет соплатеж (те же 2% — это копейки, в России расценки в ОМС очень низ�кие), то каждый раз, вынимая деньги из кармана, вы будете экономить. И свои деньги, и го�сударственные. Сейчас поли�клиники для старушек выпол�няют функцию красных угол�ков и очередей, в которых они привыкли проводить большую часть времени и общаться. Как сделать так, чтобы люди ходи�ли в поликлинику только тог�да, когда им это действительно нужно? Лишь введя мини�мальный платеж.


— Почему именно сейчас решили модернизировать ОМС? Перемены назрели или перезрели?


— Систему ОМС пытались реформировать ровно через год после того, как ее ввели в дей�ствие в 1991 году. Предпола�галось, что до 1993-го будут подготовлены все необходимые предпосылки для развития этой системы в России. 90% не сде�лано до сих пор.


— Вы не оговорились, 90%?!


— Увы, не оговорился.


— Что же делать?


— Ответ на этот извечный вопрос есть в концепции Минэкономразвития. Нужно изме�нить статус лечебно-профилак�тических учреждений. Надо наконец прописать, как они функционируют, за что несут ответственность" экономичес�кую, административную, уго�ловную. Как они могут исполь�зовать ресурсы, как выстраивается цепь взаимоотношений с органами здравоохранения и с теми, кто платит за медпомощь.


А форма государственных ме�дицинских учреждений, кото�рая была рождена на заре соци�ализма, в сегодняшних услови�ях, безусловно, неприемлема.


— Вместо «учреждения» в концепции предполагает�ся «специализированная го�сударственная или муници�пальная некоммерческая организация». Эта новая форма заставит врачей все-таки стать менеджерами.


— Главврач должен быть не только выдающимся доктором, но и менеджером высокого уровня. Сегодня поликлиника или больница — это ведь боль�шое предприятие. А менедже�ров нет. Это беда наша, одна из главных причин того, почему так криво, косо входила в нашу жизнь система ОМС. Главной задачей было научить мыслить не медицинскими, а экономи�ческими категориями, научить вести нормальный бухгалтерс�кий учет.


Подавляющее число пали-клиник сегодня обслуживают�ся централизованной бухгалте�рией. И руководитель здраво�охранения округа начинает уп�равлять финансовыми потока�ми. Он говорит главврачу пре�успевающей поликлиники: «Иванов, ну зачем тебе столько денег. Да, ты оказал много по�мощи. Но вот у соседа крыль�цо прохудилось, давай-ка ему поможем». Иванов помогает, что ему остается. Консерватив�ные социалистические способы управления здравоохранением душат те немногие работаю�щие страховые механизмы.


— Ходят слухи, что одна из главных причин модерни�зации — не оправдавший себя единый социальный на�лог.


— Да, это был шаг в непра�вильном направлении. К сожа�лению, за 10 лет мы чрезвы�чайно принизили роль и права страхователя, а с введением единого соцналога, по сути, свели ее к нулю. Сегодня у нас страхователь ничего не может, он не знает даже, куда пойдут его деньги. Впрочем, понять логику тех, кто решил перейти от страховых взносов к едино�му социальному налогу, я могу. В России нет ясности в том, кто является страхователем нера�ботающего населения.


— Особенно этой ясности должны хотеть саратовцы. По данным федерального фонда ОМС, в 2001 году раз�мер страхового взноса на од�ного неработающего соста�вил в Саратове 1,7 рубля. Впечатляет.


— Вас еще больше впечатлит, что в Москве эта цифра равна нулю. Сам был инициа�тором такого предложения в период, когда возглавлял Мос�ковский фонд ОМС.


— Почему?


— Обоснования нет, нор�мативной базы тоже. Нигде, ни в одном законе, ни в одной ин�струкции не сказано, сколько нужно платить. Вот никто и не платит.


— А на что пенсионеры в таком случае сейчас лечат�ся? На деньги, перечислен�ные работодателями за сво�их работников?


— В Москве — да. В неко�торых регионах местный бюд�жет все-таки вносит на нерабо�тающих какие-то средства. Но и там перераспределение все равно есть, потому как бюджет�ных денег недостаточно. Сейчас Федеральный фонд ОМС пред�принимает фантастические усилия для того, чтобы изменить ситуацию. Но, честно говоря, это абсолютно не решаемая за�дача до тех пор, пока не будет законодательно установлено, кто и сколько должен заплатить за каждого неработающего. И пока не появятся штрафные санкции за уклонение от плате�жа, порядка не будет.


— Через десять лет суще�ствования ОМС правитель�ство тоже до этого додума�лось. Такое предложение за�писано в концепции.


— Там есть еще одно важ�ное достижение — попытка структурировать и персонифи�цировать всех неработающих. Неработающие ведь разные — это матери, которые в отпус�ке по уход за ребенком, и пенсионеры, и безработные. Там предлагается начать персонификацию с пенсионеров. Надеюсь, потом она перейдет на все население. Персонификация позволит каждому понять, сколько он стоит, сколько за него заплачено денег, что с этими деньгами можно сделать.


А по-хорошему нужна одна карточка социального страхо�вания, куда за нас или мы сами вносим страховые платежи и самостоятельно выбираем ту или иную программу социаль�ной защиты. Что мы хотим: се�годня больше тратить на вра�чей и завтра чуть меньше на пенсию или же сегодня зай�мемся зарядкой, бросим пить н курить, а в старости будем, как вызывающие умиление и за�висть заграничные старушки, путешествовать по миру? Они ведь позволяют себе это как раз за счет накопленной медицин�ской страховки, за счет того, что в течение жизни сэкономи�ли на расходах на лечение. У нас пока мало кто задумывает�ся об оптимизации расходов на собственное лечение.


— Во всем цивилизован�ном мире за лечение бедных платят богатые. В России, по оценке Всемирной организа�ции здравоохранения, этого практически не происходит. Эту позорную ситуацию как-то можно изменить?


— Довольно легко. Надо только перейти от взятой с по�толка, не имеющей никакого отношения к стоимости лече�ния сумме страхового платежа на ОМС в размере 3,6% от фонда оплаты труда на работа�ющее население — к фиксиро�ванным платежам. Платежам на конкретного человека в за�висимости от его дохода.


Кстати, этот тариф в 3,6% в 1993 г. был утвержден зако�ном всего на один год. И вот за�держался на десять лет. И стал еще одним примером того, что нет ничего более постоянного, чем временное.





Число ВИЧ-инфицированных в России 


уменьшилось вдвое    


Эпидемия СПИДа для нашей страны особенно опасна


из-за отрицательного демографического баланса, считает


главный государственный санитарный врач РФ Геннадий Онищенко


(«Независимая газета» 29.11.02.)


Ада ГОРБАЧЕВА


Несмотря на предпринимае�мые усилия по сдерживанию эпидемии ВИЧ-инфекции в мире, уменьшения ее не происходит. Однако прогноз ЦРУ о том, что к 2010 г. бу�дет ВИЧ-инфицирован каж�дый десятый работоспособ�ный россиянин, основан на некорректных показателях. Накануне ежегодно отмеча�емого 1 декабря Всемирного дня борьбы со СПИДом Ген�надий Онищенко дал экс�клюзивное интервью «НГ».


- Геннадий Григорьевич, глав�ный вопрос: как изменилось за год число ВИЧ-инфициро�ванных в стране?


- За 11 месяцев текущего года выявлено 42 797 ВИЧ-инфици�рованных. Это почти вдвое меньше, чем в 2001 году.


- В недавнем докладе ЦРУ сообщало, что в России на сегодняшний день более мил�лиона ВИЧ-инфицированных и к 2010 году каждый десятый работоспособный россиянин будет инфицирован ВИЧ. От�куда американцы взяли эти цифры?


- ЦРУ называет не свои цифры, а цитирует некоторых наших прогнозистов. Надо сказать, что Россия сегодня имеет уникаль�ную систему тестирования на ВИЧ. Такой нет ни в одной дру�гой стране. Тестирование мы производим среди наиболее уязвимых слоев, среди групп риска. Число выявленных слу�чаев эти наши прогнозисты примитивно умножили на 10 и сделали вывод, что таково коли�чество ВИЧ-инфицированных по стране в целом. Вывод не�корректный: нельзя показатели в группах риска распространять на все население. Но Россия вступила в период эпидемичес�кого подъема по ВИЧ-инфек�ции, а для страны, имеющей от�рицательный демографический баланс, это очень опасно.


- Однако в последний год произошло же снижение ВИЧ-инфицированных вдвое.


- Это не результат каких-то на�ших титанических усилий. Объ�яснение очень простое: такая же тенденция прослеживается и в отношении наркоманов. Число вновь вовлеченных в наркома�нию в этом году тоже снизи�лось, и темпы те же самые. А так как 90% ВИЧ-инфицированных составляют «шприцевые» нар�команы, то с уменьшением их количества соответственно уменьшилось и количество ВИЧ-инфицированных. Сниже�ние же вовлечения молодежи в наркоманию произошло после падения режима талибов в Аф�ганистане. Ведь главным поставщиком наркотиков был Афганистан, а теперь уменьши�лось поступление наркотиков на территорию России. Ужесто�чены и меры борьбы внутри страны. Судьба дает нам пере�дышку, которой мы обязаны воспользоваться, чтобы сосре�доточиться на профилактике, прежде всего среди молодежи.


- Это уже второй раз: ведь ВИЧ пришел к нам на 10 лет позже, чем в другие страны.


- Да, и тогда, еще в Советском Союзе, были в беспрецедентно короткий срок приняты меры по созданию тест-систем, огра�ничению на въезд в страну ВИЧ-инфицированных. Все приезжавшие в СССР на учебу поголовно обследовались на ВИЧ, и инфицированных вы�дворяли. Сегодня мы живем в новом правовом поле, и нужно искать новые правовые меха�низмы для решения этой про�блемы, нужно приспосабли�вать систему профилактики.


Каждый человек должен по�нимать реальную угрозу СПИДа, а не рассуждать так: за�ражаются наркоманы - я не наркоман, значит, не заражусь; заражаются гомосексуалисты - я не гомосексуалист, значит, не заражусь. Поэтому могу вести себя как хочу. Действительно, 90% ВИЧ-инфицированных - наркоманы, но сейчас резко воз�росло число случаев передачи ВИЧ при гетеросексуальных, то есть нормальных половых кон�тактах. Это действительно должно волновать. Продолжать жить в надежде, что государст�во защитит, нельзя. Каждый должен защищать себя сам.


В обществе накапливается большая популяция ВИЧ-инфицированных, и мы должны учиться жить в ситуации, когда в нашем окружении есть люди, от которых можно заразиться, если не соблюдать определен�ных правил поведения.


- В США, где СПИД появился намного раньше и уже многие известные личности погибли от него, молодежь поневоле стала вести себя более нрав�ственно...


- Если хотите, ВИЧ, как и гепа�тит, Божье предостережение, ка�ра за безудержное стремление к наслаждениям. В Соединенных Штатах не существует офици�альной государственной регис�трации ВИЧ-инфицированных и больных СПИДом. Они не об�следуют и группы риска. Им это не позволяет Конституция. Ци�фры, которые американцы при�водят, оценочные.


- Как соотносятся права ВИЧ-инфицированных и здо�ровых? Они ведь тоже имеют право на защиту.


- Равно как и больной. Боль�ной предупреждается, что не�сет уголовную ответствен�ность за преднамеренное рас�пространение ВИЧ-инфекции. Позиция здоровых, как прави�ло, агрессивна. Они отказыва�ются работать, общаться с ВИЧ-инфицированным. Хоро�шо рассуждать здоровому: уберите от меня этого ВИЧ-инфицированного, а я буду жить как жил - менять каж�дый день половых партнеров, заниматься групповым сексом да мало ли чем еще. Но с тем же основанием, можно требо�вать убрать и больных гепати�том. Гепатит передается точно теми же путями, что и ВИЧ, более устойчив во внешней среде, больше инфицирован�ных им, поэтому он более опа�сен. Люди же спокойно живут в семье, где есть больной гепа�титом. Так же можно нормаль�но жить и рядом с ВИЧ-инфи�цированным.


В этом году Всемирный день борьбы со СПИДом не случай�но проводится под девизом «Живи и дай жить другим». Сегодня каждый должен пони�мать, что живет в обществе, где существуют инфекции, которые требуют от него изменить пове�дение. Это вопрос его индиви�дуального выживания.


Мне хотелось бы сегодня сказать о тех молодых людях, которые добровольно идут к ВИЧ-инфицированным, к нар�команам, работают среди них. Они рассуждают так: люди од�ного поколения лучше пони�мают друг друга, больше доверяют сверстникам. И это, ко�нечно, правильно. Мне даже кажется, что толчком для такой деятельности послужили не педагогические наставления старшего поколения, а про�буждение своего рода генети�ческого инстинкта сохранения юной популяции. Появление этих молодых людей, их орга�низаций внушает мне надежду и оптимизм.





Россия идет африканским путем


по способам заражения ВИЧ


(«Коммерсант» 02.12.02.)


Оксана АЛЕКСЕЕВА, Татьяна МОРОЗОВА


Вчера Россия отметила Все�мирный день борьбы со СПИ�Дом первым миллионом ВИЧ-инфицированных. По самым оптимистичным прогнозам, количество умерших от СПИДа в ближайшее десятилетие в нашей стране составит около 100 тыс. человек, если Все�мирный банк не даст Минздра�ву кредит в $50 млн., а погра�ничники будут плохо охранять рубежи нашей родины.


В этом году ко Дню борьбы со СПИДом, который по инициа�тиве ООН отмечается с 1988 го�да 1 декабря, страна готовилась серьезно. В течение месяца ру�ководители медицинских орга�низаций ежедневно проводили по пресс-конференции, а то и по две. От медиков не отставали об�щественные организации и по�литические партии.


Например, Российская пар�тия жизни (РПЖ) провела ак�цию под лозунгом «Я выбираю жизнь». Руководитель отдела по связям с общественностью РПЖ Татьяна Мискорева сообщи�ла „Ъ", что были задействованы девять региональных отделе�ний партии. В девяти городах России работала «горячая ли�ния», и любой гражданин мог получить по телефону консуль�тацию специалиста, как не зара�зиться БИЧ, а если уже заразил�ся, то что надо делать.


Основная нагрузка по подго�товке страны к Всемирному дню борьбы со СПИДом легла на руководство Минздрава. Главный санитарный врач РФ Геннадий Онищенко, руково�дитель Федерального центра по борьбе со СПИДом Вадим Покровский и главный сани�тарный врач Москвы Николай Филатов на многочисленных встречах с журналистами приводили статистические дан�ные о больных и инфициро�ванных в стране и рассказыва�ли о перспективах борьбы с ВИЧ-инфекцией.


По данным медиков, к 200О году в мире не осталось ни одной страны, в которой не бы�ло бы больных СПИДом. Соглас�но оценкам Всемирной органи�зации здравоохранения, в нас�тоящее время ВИЧ-инфицированы более 40 млн. жителей пла�неты. Быстрее всего болезнь распространяется в южноафри�канских странах, где каждый третий является носителем ви�руса иммунодефицита челове�ка. Лидирует Ботсвана: инфици�ровано 39% населения страны. В России первый ВИЧ-инфицированный был зарегистриро�ван в 1987 году, а в конце этого года диагноз «ВИЧ-инфекция» поставлен более 220 тыс. росси�ян. Однако реальное их число в России оценивается более чем в 1 млн. человек. Эту цифру, как наиболее верно отражающую истинное положение дел, при�вел Вадим Покровский.


Есть и хорошая новость. По данным Минздрава, пик эпиде�мии Россия пережила в прош�лом году, когда было зарегис�трировано более 87 тыс. новых ВИЧ-инфицированных. А в этом году, по словам Геннадия Онищенко, отмечено стойкое снижение числа вновь зара�женных, причем почти в два раза. Помогли, как считает гос�подин Онищенко, американ�цы, разбомбившие талибов. Главный санитарный врач пря�мо связал снижение числа заражений с уменьшением потока наркотиков из Афганистана. Из этого следует, что в основном россияне заражаются СПИДом путем внутривенного введения наркотиков. По статистике Минздрава, более 92% инфици�рованных заразилось, со слов больных, именно шприцами, а не половым путем, как в основ�ном заражаются на Западе и в Африке. По словам руководите�лей российского здравоохране�ния, в развитых странах основ�ной путь передачи ВИЧ-инфекции — гомосексуальный, а в Аф�рике — гетеросексуальный. В последний год и в России все чаще ВИЧ-инфекция передает�ся «африканским» способом. К концу этого года в стране заре�гистрировано около 2,5 тыс. инфицированных при гетеро�сексуальных контактах. И по прогнозу Вадима Покровского, число зараженных таким спо�собом россиян будет расти в дальнейшем.


Профессор Покровский счи�тает, что для борьбы с распространением СПИДа России необ�ходима помощь Всемирного банка. По его словам, срочно требуется кредит в $50 млн., по�тому что 185 млн. руб., выделя�емых на федеральную програм�му по борьбе с ВИЧ/СПИДом, явно недостаточно, как, впро�чем, и 30 млн. руб. в год на дру�гую программу — предупреж�дения новых случаев зараже�ния, что составляет по 20 коп. в год на каждого россиянина. Геннадий Онищенко не согла�сился с монетаристским подхо�дом профессора Покровского и предложил силовой способ ре�шения проблемы — перекрыть канал поступления наркоти�ков на территорию России. Только успешные действия си�ловых структур в этом направ�лении и активная работа санэпидслужбы страны помогут, по мнению господина Онищенко, достичь реальных положитель�ных результатов в борьбе с ВИЧ-инфекцией.





Неестественный отбор


проведет правительство среди управляющих компаний


(«Коммерсант» 02.12.02.)


Лиза ГОЛИКОВА


В субботу Минэкономразвития направило на согла�сование в правительство проект положения, опреде�ляющего порядок проведе�ния конкурсов на управле�ние пенсионными накоп�лениями. Он оказался в распоряжении „Ъ". Предло�женные в нем критерии от�бора компаний столь стро�ги, что победителей в кон�курсе на управление пенси�онными миллиардами мо�жет и не оказаться.


В распоряжении „Ъ" оказал�ся проект положения прави�тельства «О порядке организа�ции и проведения конкурсов для заключения договоров до�верительного управления средствами пенсионных на�коплений». Этого документа участники финансового рын�ка ждали более полугода. Именно он определяет, кто и на каких условиях получит доступ к управлению длинны�ми деньгами пенсионной ре�формы. Цена вопроса — более $8 млрд. в год, которые уже в следующем году начнут посту�пать на рынок.


Согласно закону «Об инвести�ровании средств для финансирования накопительной части трудовой пенсии в РФ», средства пенсионных накоплений, которые работодатель уплачивает за сотрудников в Пенсионный фонд России, с 2003 года поступят в до�верительное управление управля�ющим компаниям. Каждая из них должна будет участвовать в еже�годном тендере. Впоследствии каждый сможет выбрать среди победителей конкурса компанию для управления его пенсионными средствами.


Как следует из проекта поло�жения, для того чтобы участво�вать в тендере, управляющие компании должны иметь ли�цензию на осуществление дея�тельности по управлению инвестфондами, ПИФами и НПФ, раскрыть информацию о струк�туре и составе своих акционе�ров, иметь безупречную финан�совую историю, а также не быть аффилированными со спецдепозитарием. Все это бы�ло предсказуемо.


Однако ключевые положе�ния документа — квалифика�ционные требования к управ�ляющим компаниям — выгля�дят сенсационно. Именно те компании, которые соответствуют им, будут счи�таться победителями. Так, нап�ример, победители должны иметь пятилетний опыт рабо�ты по договорам доверительного управления и не менее ста клиентов, с которыми зак�лючены такие договоры. Даже этим двум пунктам не соответствует почти никто. Во всяком случае, так заявило „Ъ" боль�шинство из опрошенных учас�тников рынка.


«Вряд ли найдется хоть одна компания, которая соответство�вала бы требованиям по персо�налу и по количеству клиен�тов,— заявил „Ъ" гендиректор „Тринфико" Роман Соколов.— Я не могу вспомнить компании, у которых сто клиентов по дове�рительному управлению».


«Будет очень сложно найти управляющую компанию—профучастника рынка ценных бу�маг, которая имеет опыт дове�рительного управления не ме�нее пяти лет,— полагает вице-президент «Атона» Вадим Сос�ков.— Поскольку такие лицен�зии начали выдаваться только в 1999 году».


Аналогичных мнений при�держиваются представители еще целого ряда компаний — «Резерв-Инвест», «Дворцовая площадь», «Никойл», «Альфа-ка�питал» и другие. По их мне�нию, такие требования выгля�дят как попытка предельно ограничить число управляющих компаний, а значит, и выбор застрахованных в системе обя�зательного пенсионного стра�хования. «Эти требования сос�тавлены под одну-две компа�нии, а ряд положений вообще абсурдны по своей сути,— зая�вил „Ъ" гендиректор АВК Ан�дрей Рыбкин.— Мы получим абсолютно монополизирован�ный рынок по управлению пенсионными средствами». -


Среди тех немногих, кто мо�жет рассчитывать на право уп�равлять пенсионными милли�ардами, называются компа�нии «Тройка Диалог» и «Паллада Эссет Менеджмент». Да и то при условии, что компании приведут внутренние докумен�ты в соответствие с новыми требованиями. Реакция пред�ставителей этих компаний бы�ла более оптимистичной. «Ду�маю, количество прошедших конкурс компаний составит три-четыре»,— заявил „Ъ" пре�зидент «Тройки Диалог» Павел Теплухин.


Сейчас, напомним, число управляющих компаний составляет 61. Вполне логично предположить, что они будут бороться за изменение требований. Так, участники рынка уже отмечают повышенный инте�рес к «замороженным» компаниям - тем, кто получил лицензию давно, но реально не работал. Кроме того, многие компании говорят, что началась погоня за «квалифи�цированными кадрами».


В Минэкономразвития на протяжении последних дней отказывались от коммента�риев. Между тем разработчик проекта, пер�вый замминистра экономразвития Михаил Дмитриев не раз заявлял, что «это не конкурс,


а своего рода квалификационный отбор». Чи�новники подчеркивали, что в этом конкурсе будет неограниченное количество победите�лей. Более того, в законе «Об инвестирова�нии» записано, что в случае если число уп�равляющих компаний по результатам тенде�ра окажется меньше трех, то будет проведен «внеочередной конкурс с корректировкой соответствующих критериев отбора». С пред�ложенными критериями есть шансы имен�но на такой сценарий. Впрочем, на утвержде�ние проекта, очевидно, уйдут месяцы и не ис�ключено, что он смягчится: в ряде опрошен�ных „Ъ" министерств и ведомств ознако�миться с ним пока не успели.





Почему «кусается» пенсия?


(«Московская правда» 29.11.02.)


Татьяна ГАРМИЗЕ


По данным ООН, почти половина жителей Земли - нищие, а примерно миллиард землян испытывает постоянное чувство голода. Есть в этом миллиарде и российский «вклад». 


По международным стандартам порог бедности - 4 доллара в день, т. е. чуть более №0 рублей, зна�чит, едва ли не каждый второй рос�сиянин, согласно «зарплатным» вык�ладкам Госкомстата, - «клиент» Ко�миссии ООН по борьбе с беднос�тью. К тому же контингент «рос�сийских нищих» весьма демократи�чен: «честной бедности своей» вы�нуждены стыдиться не только инже�неры, врачи, сталевары, бюджетни�ки, но и писатели уровня Виктора Астафьева, в отношении которого законодатели Красноярского края в свое время отказались принять СПЕ�ЦИАЛЬНЫЙ ЗАКОН о назначении СПЕЦИАЛЬНОЙ ПЕНСИИ. Странно, впрочем, не то, что отказались (в действующем пенсионном законо�дательстве не прописан порядок на�значения персональных пенсий и уж тем более отсутствуют категории человеке и литературолюбия), а то, что обычная российская пенсия даже гигантов духа обрекает на ни�щенское существование плоти. На недавнем I Общероссийском съезде соцработников в Саратове министр труда и соцразвития Алек�сандр Починок развернул перед де�легатами совсем уж мрачное полот�но возможного социального разви�тия событий. Численность работос�пособного населения неумолимо идет на спад, а в полку россиян старше 70 лет с конца 70-х прибы�ло 4,2 миллиона. И несмотря на то, что за последние два года из гос�бюджета на помощь пенсионерам выделено более полутора миллиар�дов, а в бюджет 2003-го заложено более 900 миллионов, размеры рос�сийских пенсий фактически асоци�альны: большинство из них не дотя�гивает до прожиточного минимума даже с учетом муниципальных, ре�гиональных и федеральных доплат.


Справедливости ради надо ска�зать, что «борьбой» с бедностью озабочены не только эмиссары ООН, но и статистики Госкомста�та. Согласно его исследованиям, только в первом квартале 2001 г. число россиян с доходами ниже прожиточного минимума сократи�лось с 52,9 до 45 с небольшим миллионов человек. Могут ли по�бедные цифровые реляции не греть душу российского руковод�ства? Ведь при том, что «мини�мальная прожиточная планка» под�нята с 1396 рублей до 1507, во�семь миллионов выбились в князи с доходом в 50 долларов в месяц!


О том, что радужная цифирь взята не из реальной жизни, а ско�рее всего из отчетов по исполне�нию госбюджета, говорить груст�но, но нужно. Еще менее приятен разговор на тему «несвоевремен�ных выплат» даже этих позорных для цивилизованной державы XXI века подачек работающим и за�держек выплат детских и иных по�собий - по некоторым данным, ро�дина задолжала некоторым льгот�никам пару миллиардов рублей. Выходит, что государство, как все чаще поговаривают не только в народных кулуарах, но и в кулуа�рах Госдумы и в штаб-квартирах оппозиционных партий и блоков, страшно далеко от народа. Еще дальше чиновники, штат которых вырос даже по сравнению с ельцинской ратью, от народа, вышед�шего на заслуженный отдых.


Да, в Кремле и правительстве который год не утихают разгово�ры о необходимости проведения пенсионной реформы. Однако для ее реализации сперва необходи�мо поднять МРОТ и минималь�ную пенсию до уровня прожиточ�ного минимума. А такие «нежно�сти» при нашей бедности потре�буют не одного года фактической нищеты сотен тысяч россий�ских пенсионеров.


Еще в марте 2001-го прави�тельство и Национальный совет по пенсионной реформе вплотную подступились к обсуждению и под�готовке изменений в пенсионное законодательство. И очень кстати: ропот пенсионеров все слышнее, и требуют они не простого ариф�метического роста пенсий, а бо�лее справедливого и полного уче�та стажа. И что бы вы думали? Уже в ходе первых дебатов вок�руг будущего нового закона было сказано, что даже без реформи�рования «сферы» российские пен�сии сегодня должны быть куда выше тех, которые ныне начис�ляются и выплачиваются россия�нам. Председатель Комитета Госдумы по труду и социальной политике Валерий Сайкин прямо-таки с калькулятором в руках сумел доказать, что средняя пен�сия по стране УЖЕ должна со�ставлять 2400 рублей!


Пенсии в России сейчас начис�ляются по двум методикам (не конкретизирую, поскольку они всем известны). Если приплюсо�вать сюда тьму дополнений и разъяснений к методике исчисле�ния и столь же «ясный» механизм индексации, выходит полная пен�сионная чехарда. Подогреваемая к тому же событиями извне: не�добрали фискалы взносов в Пен�сионный фонд, упала цена на нефть - и прости-прощай, очеред�ная обещанная правительством «регулярная» индексация! Так или иначе, но разработчики новой «пенсионной концепции» заложи�ли-таки в проект реформы третий по счету механизм исчисления. Если сейчас размер пенсии зави�сит от трудового стажа и средне�месячного заработка за опреде�ленный период работы, то соглас�но «рацпредложению» пенсии дол�жны рассчитываться из суммы накопленных работником за трудо�вую жизнь отчислений ... в Пенси�онный фонд. Беда в том, что ве�личина пенсии увязана не с паем конкретного будущего выгодоприобретателя - пенсионера, а в пер�вую очередь с величиной денеж�ного мешка фонда в целом. Но откуда же «упитанности» фондо�вой взяться? Сегодняшний мини�мум зарплаты в России - несколь�ко сотен рублей, и великое мно�жество граждан платят взносы в Пенсионный фонд с этих жалких (во всех смыслах) сумм. Тогда как прожиточный минимум уста�новлен на планке, подошедшей даже в сравнительно недорогом «красном поясе» к отметке в 2000 рублей. Вот и выходит, что с такими взносами пенсию рос�сиянам дотягивать до прожиточ�ного минимума не с чего.


Одним словом, участники де�батов о «новой реформе» само�критично, слава богу, взглянув на собственные законодательные по�туги, «отделались» письмом пре�зиденту, предложив не менять пенсионную систему радикально, а о накопительной методике заду�маться... каждому работнику. Хо�чешь - копи, не хочешь - ходи го�лодный (после выхода на пенсию). В то же время летом прошлого года келейно прошли первое чте�ние законы «Об обязательном пенсионном страховании», «О тру�довых пенсиях» и «О государствен�ном пенсионном обеспечении в РФ». Осенью они, тоже без шума и пыли, поступили на второе чте�ние. Тут-то законодатели и смек�нули, что сырые и сирые законы того и гляди в самом деле при�мут! А пользы трудящимся от них ноль, в отличие от чиновников, любящих рапортовать о «проде�ланной работе».


Любишь рапортовать - люби и дебатировать. В конце октября 2002 года в Совете Федерации обсуждали уже новый законопроект пенсионной реформы. Новизна, правда, заключается главным об�разом в выходе на арену, точнее - какое уж тут шапито - на поле боя пенсионного обеспечения го�сударственной управляющей ком�пании, облеченной президентским доверием (утверждать управляю�щего должен президент) и, надо надеяться, деловой хваткой, необ�ходимой для выгодного размеще�ния пенсионных накоплений граж�дан, которые, будучи экономичес�ки неграмотными, сами самосто�ятельно распорядиться деньгами с максимальной выгодой не могут. Сейчас нашими пенсионными на�коплениями распоряжается Пенси�онный фонд России, и, если вник�нуть в приведенные его председа�телем Михаилом Зурабовым циф�ры, распоряжается эффективно: доходность вложений в рублевые государственные бумаги доходит до 17 с хвостиком, а в валютные -до 10 тоже с довеском процен�тов. И если учесть, что через год в борьбу за приумножение скром�ных пенсионерских денежек всту�пят частные управляющие компа�нии и негосударственные пенсион�ные фонды, перспектива нищей старости вроде бы отходит для трудящихся на задний план.


Но только вроде бы. В разви�тых странах давно существуют так называемые накопительные пен�сии. Но это дело, во-первых, доб�ровольное, а во-вторых, риски та�ких накоплений в тех же цивили�зованных странах страхуются страховыми (и не только) компа�ниями с обнадеживающим разме�ром капитала и безупречной ре�путацией. У нас серьезных гаран�тий денежкам, сберегаемым «на смерть», не дает (пока?) ни го�сударство, ни банки-фонды. И на практике взносы могут оказать�ся не чем иным, как... активами Пенсионного фонда. Который еще не факт, что грамотно распоря�дится нашими инвестициями в собственную старость, не гово�ря уж о том, что избежит со�блазна очередных пирамид.


Так или иначе, пока пенсион�ная реформа замерла на нейт�ральной полосе. В частности, воз�раст выхода на пенсию оставлен без изменений - настолько очеви�ден цинизм самой попытки поднять его до уровня Запада с его сред�ней для них и высокой для нас про�должительностью жизни. Соб�ственно же пенсия теперь склады�вается из трех частей: базовая, страховая и накопительная. Базо�вая гарантирована всякому, кто хотя бы 5 лет трудился, страховая зависит от заработка, точнее - от суммы, которую работодатель от�числял с него в Пенсионный фонд. Кормишься от «черного нала», расписываешься в ведомости за гроши - поди попляши, поскольку твоя страховка «не пляшет» (стро�го говоря, главной задачей рефор�мы и должен бы стать правитель�ственный наказ фискальным орга�нам жестко карать «теневиков»: открытая часть доходов населения составляет немногим более 35% от реального, а в Пенсионный фонд поступает не 28% от фондов опла�ты труда, а чуть более 10!)


Что до накопительной состав�ляющей - это дело по-прежнему темное. Те, кому выходить на пен�сию в ближайшие годы, накопить уже ничего не успеют, а те, «кто будет после», могут остаться с носом по причине загребущих, как выше и сказано, чиновничьих рук и «большого» инвестиционного ума финдиректоров фондов.


Короче, ничего утешительно�го, судя во всему, реформа боль�шинству граждан не принесла и не�известно, принесет ли. «Черный нал» по-прежнему гуляет по стра�не, «зеленой волной» оседая в чулках, зарубежных банках и ва�люте, то есть - у «денежных мешков». И эти мешки к тощей суме Пенсионного фонда отно�шения не имеют.





Город помогает пенсионерам


(«Российская газета» 02.12.02.)





12,3 МИЛЛИАРДА рублей напра�вили столичные власти на город�ские доплаты для приближения доходов 1 миллиона 840 тысяч малообеспеченных пенсионеров к прожиточному уровню в 2002 году. Об этом говорилось в пят�ницу на совещании в правитель�стве Москвы, на котором обсуж�дался ход подготовки Комплекс�ной программы мер социальной защиты населения столицы на 2003 год.


Как сообщила первый заме�ститель мэра в правительстве Москвы Людмила Швецова, «уже сегодня очевидно, что Комплексная программа мер социальной защиты населения Москвы на 2002 год будет пол�ностью выполнена».


— Начата серьезная работа по превращению столицы в го�род, доступный для инвалидов и маломобильных категорий насе�ления: проводятся мероприятия по приспособлению входов в здания, устройству пандусов, перепланировке и оснащению туалетов, в том числе на базо�вых объектах социальной защи�ты, образования, здравоохране�ния, культуры, физкультуры и спорта, — заявила она.


По словам Швецовой, сог�ласно Комплексной целевой программе реабилитации инва�лидов Москвы на 2001—2003 годы им выдано более 55 тысяч санаторно-курортных путевок, 198 тысяч протезно-ортопедических изделий, 26 тысяч тех�нических средств реабилитации и приспособлений, 7 тысяч кре�сел-колясок, 4605 инвалидов обеспечены специальными ав�томобилями различных марок. Кроме того, через центры соци�ального обслуживания населе�ния адресная социальная под�держка оказана 960 тысячам остро нуждающимся пенсионе�рам и малоимущим семьям.





Бюджет заметно окреп


(«Московская правда» 02.12.02.)


Алексей ТУРЧИН


На социальную защиту населения Москвы в будущем году планируется направить 108 миллиардов рублей. Именно такой объем затрат предполагает проект комплексной программы мер соцзащиты, который будет обсуждаться в декабре на заседании правительства Москвы.


Первый заместитель мэра в правительстве Москвы, руководи�тель комплекса социальной сфе�ры Людмила Швецова рассказа�ла, что «расходы на реализацию программы по сравнению с 2002 годом возрастут почти на 25 мил�лиардов рублей».


Среди наиболее «расточитель�ных» разделов программы Швецо�ва назвала мероприятия по соци�альной поддержке семей с деть�ми (13,9 миллиарда рублей), уве�личению расходов на ежемесячные доплаты к пенсиям неработающим пенсионерам до уровня «социаль�ной нормы» (16,6 миллиарда руб�лей), сохранению льгот по оплате жилищно-коммунальных услуг и услуг связи (5,1 миллиарда руб�лей), сохранению льгот по бесплат�ному проезду пенсионеров в го�родском транспорте (11,3 милли�арда рублей), выплате жилищных субсидий малообеспеченным семьям (1,1 миллиарда рублей), льготному лекарственному обес�печению (3,64 миллиарда рублей), организации летнего и зимнего оздоровительного отдыха детей (1,176 миллиарда рублей).


Заместитель мэра отметила, что «по сравнению с текущим го�дом в бюджете города предус�матривается существенное увели�чение расходов на строительство бесплатного муниципального жи�лья и реализацию программы по переселению жителей из районов с пятиэтажной застройкой».


«Впервые в бюджете предус�мотрены целевые расходы на ре�ализацию программы «Молодой семье - доступное жилье». На ука�занные цели запланировано почти 18 миллиардов рублей», - доба�вила Людмила Швецова.





Никому не хочется жить 


по остаточному принципу


(«Российская газета» 30.11.02.)


Петр ОРЛОВ


В РОССИИ было бы очень непло�хо создать Ведомство по делам ветеранов. Этот вопрос, кстати, вполне серьезно обсуждается. Чем заниматься новому ведомст�ву, ясно уже из названия: его по�допечными стали бы не только ветераны Великой Отечествен�ной войны, но и участники всех боевых действий, уволенные во�еннослужащие, просто заслу�женные люди. Не будут забыты, говорят те, кто предлагает соз�дать такое ведомство, и действу�ющие военнослужащие.


Нельзя сказать, что идея проходит на ура. Более осто�рожные чиновники возражают: мол, создавать новый мини�стерский портфель для таких дел — это, пожалуй, перебор. А вот создать в интересах ветера�нов какую-нибудь спецкомис�сию — такое предложение при�нимается почти единогласно.


Дело в том, что на государст�венном уровне заботой о вете�ранах занимаются сразу не�сколько ведомств. Кроме того, невозможно сосчитать, сколько общественных и благотвори�тельных фондов трудится на этой ниве. Скажем, в справоч�нике «Социальная адаптация военнослужащих» указаны те�лефоны более чем полусотни самых разных фондов и обще�ственных организаций, декла�рирующих помощь различным категориям служивых людей. И это только федеральные, регио�нальных и не сосчитать. Если бы все они действительно по�могали, то военные наверное бы в золоте купались. Но у се�ми нянек известно, какое дитя.


— Есть фонды, которые про�сто сидят на распределении, — говорит президент фонда «Еди�номыслие» генерал армии Вик�тор Самсонов. — Например, приходит гуманитарная помощь из-за рубежа, этот фонд получает ее, но куда она потом уходит, никто не знает. Безусловно, не�обходим какой-то федеральный орган, который зарегистриро�вал бы каждый фонд, нарезал каждому, грубо говоря, участок работы и определил бы место общественных организаций в этой программе и их значение. При всех спорных вопросах идея создания «ветеранского» ведомства в принципе благая: вернуть государственную заботу о тех, кто верно служил этому самому государству. После рас�пада Советского Союза ветера�ны и действующие военнослу�жащие попали в число бедней�ших. Памятуя, что спасение утопающих нынче дело рук са�мих утопающих, они стали объ�единяться в общественные ор�ганизации, дабы выжить самим и помочь выжить товарищам. Типичный пример — фонд «Единомыслие», возникший два года назад.


— Наш фонд организовали люди, которые действительно понимают ситуацию в стра�не, — рассказывает генерал Самсонов. — Восемьдесят про�центов учредителей фонда — люди, которые сами отдали много лет военной службе и ныне хотят трудиться, отдавая знания, опыт, умение на благо Отечества. Мы участвуем в комплексных программах «Ве�теран», «Военнослужащие», «Дети». Помощь у нас целена�правленная и контролируемая. Мы знаем точно, кому вручаем подарок или лекарство. Это лю�ди действительно нуждающие�ся.


В своей работе сотрудники фонда используют старые свя�зи, что неудивительно. Под опекой «Единомыслия» не�сколько воинских частей в Мо�сковской области, потому что удалось найти полное взаимо�действие с администрацией гу�бернатора Громова. Активно помогают фонду вице-премьер правительства Московской об�ласти Александр Горностаев и советник губернатора Алек�сандр Ходов. В военном уни�верситете Министерства оборо�ны, что готовит интеллектуаль�ную элиту армии (военных жур�налистов, переводчиков, юри�стов, социологов и т.п.), фонд учредил несколько премий — отличникам и отдельно курсан�там из малообеспеченных семей (потерявшим родителей). Кро�ме того, фонд помогает уволенным офицерам с трудоустрой�ством, в решении бытовых про�блем. Не забыт и военный гос�питаль имени Бурденко.


Трудно дать определение ра�боте фонда: шефство это или благотворительность? Навер�ное, все-таки шефство. Даже в советские годы, когда люди в погонах не жаловались на жизнь, воинские части не чура�лись заводить шефов. А пред�приятия и организации с удо�вольствием предлагали руку дружбы военным. То была не самодеятельность, а государст�венная политика. Дело было не только и не столько в деньгах, а скорее в моральных дивиден�дах. В итоге народ и армия на деле чувствовали себя едины�ми.


Сегодня же нет государст�венной политики и каждый вы�живает как может. Среди дру�зей фонда «Единомыслие» та�кие известные предпринимате�ли и влиятельные люди, как Владимир Муравлев, Сергей Паренков, Виктор Самойлов. Можно говорить уже о явлении: выходцы из военной среды, не забывшие об этом, создают об�щественные фонды и организа�ции помощи военнослужащим и ветеранам. Яркий пример — ассоциация «Мегапир», о кото�рой «Российская газета» писала не раз.


— С приходом нового руко�водства в стране ситуация ме�няется в лучшую сторону, — за�ключает Виктор Самсонов, — но меняется очень медленно. Тормозит дело отсутствие денег прежде всего. Но и аппарат тор�мозит.


Тем не менее время разброда и шатания, граничащих с анар�хией, в ветеранском движении, похоже, заканчивается. Нес�колько лет назад Указом Пре�зидента был создан Российский организационный комитет «Победа», председателем кото�рого является сам Президент.


Хоть название и созвучно одно�именному празднику, комитет занимается отнюдь не празд�ничными торжествами, а ру�тинной работой — государст�венным попечением о ветера�нах Великой Отечественной войны, просто о ветеранах во�енной и государственной служ�бы. Он тесно работает со мно�гими ведомствами и общест�венными организациями, но все же не является штатным го�сударственным органом, кури�рующим ветеранов. Скорее это комиссия, в которую многие высокопоставленные чиновни�ки входят как бы на обществен�ных началах.


Для оказания помощи дейст�вующим военнослужащим соз�дан Национальный военный фонд. По заявлению главы го�сударства, по статусу Нацио�нальный военный фонд являет�ся головным среди обществен�ных объединений, работающих в сфере социальной защиты людей в погонах. За три года фонд помог более чем трем с половиной тысячам семей во�еннослужащих на сумму более шестисот шестидесяти миллио�нов рублей. Половина денеж�ных средств фонда идет на улучшение жилищных условий, тридцать процентов — на ока�зание медицинской помощи. Если посчитать в целом, полу�чается, что военнослужащие вниманием вроде как и не об�делены. Однако если спросить любого лейтенанта или майора или взять конкретную, не «при�дворную» воинскую часть, вы�яснится, что картина не такая уж и радужная. Именно поэто�му нужна государственная сис�тема.


Некоторые ведомства уже сами создают реестры ветера�нов и инвалидов военной служ�бы, нуждающихся в помощи. Проводят свои программы. Объединить все это мог бы еди�ный государственный орган. Причем редкий общественный фонд возражает против «орга�низующей и направляющей» роли Правительства.


По большому счету и «Побе�да», и «Единомыслие», и Наци�ональный военный фонд — это кирпичики, из которых еще только предстоит построить на государственном фундаменте одно большое здание. Пусть оно не будет министерством. Пусть не приютит много чи�новников. Главное, чтобы воен�ным и ветеранам была от него польза.





Стопроцентной  оплаты 


за «коммуналку» не будет


Но раскошеливаться придется – Госдума 


проголосовала за отмену льгот


(«Комсомольская правда» 30.11.02.)


Валерий БУТАЕВ 


Лишить скидок по оплате коммунальных услуг большую часть льготников правительство предлагало еще в сентябре. Но депутаты, которым в будущем году предстоят перевыборы, дважды динамили рассмотрение непопулярных в народе попра�вок. Вот и на этой неделе, в сре�ду, Дума наотрез отказалась об�суждать планы правительства. Но после работы, проведенной <Белым домом» в кулуарах, скандальный вопрос всплыл в пятничной повестке дня, и уже к обеду за него дружно проголо�совали 246 депутатов. Пока за�конопроект принят в первом чтении, введение его в действие предусмотрено с 1 января.


Из документа вымарали положение о 100-процентной оплате услуг. Но дорожать они все равно будут. На сколько процентов за год - решат в регионах. Регионы же должны раскошелиться на льготы, предусмотренные законом «О ветеранах». Если губернаторы денег на это не найдут, ветеранам придется идти за адресными субсидиями. Как и всем остальным, кому кварт�плата окажется не по зубам. Предполагается, что государст�во будет оплачивать льготы лишь нескольким категориям граждан, как предусмотрено в федеральном бюджете-2003.


КОМУ СОХРАНЯТ ЛЬГОТЫ:


- Героям Советского Союза и России;


- Героям Социалистическо�го Труда;


- полным кавалерам орде�нов Славы и Трудовой Славы;


- жертвам политических ре�прессий;


- пострадавшим от радиа�ции в Чернобыле, Семипала�тинске и на ПО «Маяк»;


- инвалидам I, II и III групп и детям-инвалидам.


КОГО ОТПРАВЯТ ЗА СУБСИДИЯМИ:


- ветеранов труда и труже�ников тыла;


- ветеранов военной и госу�дарственной службы;


- почетных доноров;


- сельских учителей, вра�чей, ветеринаров;


- социальных работников на селе.





Авиадиспетчеры бастовать не будут


(«Коммерсант» 02.12.02.)


Леонид ЗАВАРСКИЙ


Назначенная на сегодня забастовка рос�сийских авиадиспетчеров не состоится. Она перенесена: 20 декабря профсоюзы проведут конференцию, на которой решат, проводить ли забастовку 30 декабря, в пик отъездов на каникулы.


На прошлой неделе Федерация профсою�за авиадиспетчеров и профсоюз авиаработ�ников радиолокации, аэронавигации и свя�зи объявили о намерении провести 30 но�ября 24-часовую забастовку. Профсоюзы требовали от Минтранса двукратного повы�шения зарплаты (сейчас она составляет в среднем 8 тыс. руб.) и гарантий сохранения социальных льгот диспетчерам (бесплатное питание на работе и возможность раз в год получить бесплатный авиабилет по Рос�сии). Мосгорсуд постановил отложить забас�товку на 30 декабря и провести 10 декабря рассмотрение ее законности (согласно Воздушному кодексу, диспетчерам запрещено решать индивидуальные и коллективные трудовые споры путем забастовок).


Как заявил „Ъ" президент Федерации профсоюза авиадиспетчеров Сергей Кова�лев, 20 декабря будет решено, станут ли дис�петчеры бастовать 30 декабря или выберут иные формы протеста. Иные формы вчера испробовали диспетчеры Сургута и Росто�ва. Сургутский профсоюз диспетчеров, не получив от руководства местного филиала ГУЛ «Аэронавигация Севера» разрешения провести собрание трудового коллектива по месту работы, провел его на улице на 36-градусном морозе и объявил голодовку. Сей�час в сургутском райцентре управления воз�душным движением вместо трех диспетче�ров работает один. А в Ростове диспетчеры ограничились митингом протеста.





ИДТИ ВО ВЛАСТЬ


ПРИЗЫВАЕТ ВКП ЛИДЕРОВ ПРОФСОЮЗНОГО 


ДВИЖЕНИЯ СТРАН СНГ


(«Труд» 29.11.02.)


Анатолий СИДОРОВ


Массовые акции, организуемые профсою�зами, уже не приносят ощутимых результатов. А законы, принимаемые парламентами стран СНГ, или не исполняются на местах, или под�готовлены так, что их невозможно реализовать. К примеру, недавно Совет Федерации откло�нил изменения в Закон «О ветеранах», потому что депутаты Госдумы не предусмотрели на него расходы в бюджете.


По мнению участников семинара руководи�телей членских организаций ВКП «Профсоюзы и парламентаризм», все это говорит о том, что лидеры должны не стоять с лозунгами у дверей законодательной власти, а участвовать в ее работе в качестве полноправных членов пра�вительств и парламентов.


— В ряде стран профсоюзы активно стре�мятся провести в парламенты своих предста�вителей, — подчеркнул на семинаре предсе�датель Всеобщей конфедерации труда Влади�мир Щербаков. — Они создают свои фракции или группы. В результате, к примеру, профсо�юзным парламентариям Австрии удалось до�биться того, что за все послевоенные годы за�конодатели не приняли ни одного антипрофсо�юзного закона. Есть такая возможность и у нас.


Учет позиции профсоюзов, конструктивное сотрудничество с ними, особенно в период кардинальных экономических и политических реформ, в большей степени гарантируют граж�данскую стабильность в обществе, помогают успешнее реализовывать провозглашенную в конституциях большинства стран СНГ цель — построение социального государства.


Участники семинара говорили о том, что парламенты и профсоюзы объединяет выбор�ность. Если депутаты выражают волю всех граждан, то профсоюзы — трудящихся. Но и те, и другие ответственны перед своими избира�телями за решение социальных задач. Это мне�ние коллег по борьбе за социальное благопо�лучие поддержал принявший участие в работе семинара спикер Госдумы РФ.





Список починка


Солдат оленеводу не товарищ


(«Московский комсомолец» 29.11.02.)


Юрий ГАВРИЛОВ


Во время поездки на Крайний Север пре�мьер Михаил Касьянов попробовал себя в ро�ли оленевода. Говорят, получилось неплохо. Между тем эта раритетная профессия может вскоре стать одной из наиболее востребован�ных среди... призывников.


После принятия закона об "альтернативке" (он вступает в силу 1 января 2004 года) подбором рабочих мест для АГСников занялось Министерст�во труда и социального развития. По словам глав�ного "трудовика" Александра Починка, в списке уже фигурирует более ста профессий. К специ�альности медбрата, печально известной по не�удавшемуся опыту "альтернативки" в Нижнем Нов�городе, добавились полярники, пожарные, лесни�ки, спасатели...


— Полного перечня пока нет, над ним идет работа, — сказали корреспонденту "МК" в пресс-службе министерства. — Комментировать негото�вый документ не беремся.


Судя по всему, окончательный "список По�чинка" обнародуют ближе к весне. Во-первых, сроки чиновников из Минтруда не поджимают: по закону заявление на АГС нужно подавать в военко�мат за полгода до призыва, т.е. начиная с будуще�го октября. Во-вторых, в феврале-марте 2003-го в Госдуме планируется специальное заслушивание по "альтернативке".


Напомним, что под Закон "Об альтернатив�ной гражданской службе" попадают коренные ма�лочисленные народы и те призывники, чьи убеж�дения и вероисповедание не позволяют брать в руки оружие. Александр Починок прогнозирует, что по меньшей мере 10—15 тысяч ребят на буду�щий год принесут в военкоматы заявления на АГС: "Мы готовы дать работу и 500 тысячам". Список профессий, по мнению министра труда, будет до�статочно велик, чтобы у призывников не возникло проблем при выборе.


Более скромную цифру называют в Геншта�бе. Начальник Главного оргмобуправления ГШ ге�нерал Василий Смирнов утверждает: пока в воен�коматы подано 2 тысячи заявлений на АГС.


— В осенний призыв по поводу альтернатив�ной службы к нам обратились около 300 человек, — говорит военком Москвы полковник Василий Крас�ногорский. — Не думаю, что столицу ждет бум АГС.





Медики и учителя отделены от государства?


Более 500 телеграмм отправили педагогические коллективы Волгоградской области руководству страны





(«Новые известия» 29.11.02.)


Елена СЕРЕНКО


Более 500 телеграмм протеста в адрес Госдумы, правительства РФ и президента отправили в ноябре педагогические коллективы обра�зовательных учреждений и педа�гогическая общественность Вол�гоградской области. Если сфор�мулировать суть происходящего — муниципальное учительство беспокоит, что в будущем году оно, как, впрочем, и другие бюд�жетники, может остаться «за бор�том» государства. По существу, снимается государственная ответ�ственность за выплату зарплаты муниципальным бюджетникам.


Бурная ноябрьская переписка волгоградских педагогов с высши�ми столичными чинами вызвана тем, что при верстке федерально�го бюджета на 2003 год было пред�ложение о том, чтобы снять с сельских учителей существующие ныне льготы — за коммунальные услуги и 25-процентную надбав�ку к зарплате. Но особенно испу�ганы и возмущены учителя и вра�чи тем, что согласно предлагаемо�му федеральными властями про�екту концепции реформирования системы оплаты труда работни�ков бюджетной сферы планиру�ется ликвидировать единую тарифную сетку. Сам проект пока не публиковался. Тем не менее, исходя из его комментариев в раз�личных СМИ, по городам и ве�сям уже разнеслась весть о том, что реформа предполагает, что размеры ставок и окладов муни�ципальных педагогов будут теперь устанавливаться на местах, реги�ональными властями. Регионы же, соответственно, будут зарпла�ту индексировать и выплачивать исходя из имеющихся финансо�вых возможностей местных бюд�жетов.


Означает это, по существу, уг�розу нищеты и тотальных задер�жек выплаты мизерных зарплат. Конечно, рассуждая теоретиче�ски, можно предположить, что местные бюджеты, напротив, ус�тановят размер ставок и окладов выше, чем нынешние. И вот уж тогда вольготно, весело заживет�ся на Руси. Может быть, где-ни�будь в Уренгое или в золотонос�ном регионе так и будет. А вот практика такой обычной области, как Волгоградская, показывает, что будет еще хуже. Регион, нако�пивший долги перед крупными и влиятельными кредиторами, уже сегодня не в силах выполнять свои обязательства перед бюджет�никами. Постоянно идет борьба, в том числе и через суды, за вы�плату льгот. Долг по тщедушным зарплатам медицинских работни�ков перевалил уже за 100 милли�онов. Растут долги у педагогов: на конец октября они составляли 47,5 миллиона рублей, а за после�дующие две недели подскочили до 104 миллионов.


Причина проста - «денег нет». Большинство муниципалитетов Волгоградской области сегодня являются дотационными. «Осо�бенности выплаты национальной зарплаты» и льгот педагогам в Волгоградской области сейчас та�ковы: в судах находится, в общей сложности, порядка 6 тысяч ис�ков. Ясно, что при таком состоя�нии дел «передача» врачей и пе�дагогов на волю местных бюдже�тов будет иметь горестные послед�ствия.


О том, что ждет бюджетников, осуществись планируемые уреза�ния льгот и модернизация опла�ты труда, косвенно свидетельст�вуют и такие обстоятельства. Работники здравоохранения Вол�гоградской области на протяже�нии всего 2002 года пытаются противостоять хроническим за�держкам выплаты зарплаты, ко�торые начались с февраля. Труд�но найти такую инстанцию, куда бы ни обращались медики. К ру�ководителям региональных орга�нов власти, дважды — в прокура�туру области. Вопрос, которым задаются медики, вполне логичен: если в официальных изданиях проходит информация о том, что областной бюджет по итогам пер�вого полугодия выполнен с профицитом, то почему в таком слу�чае медицина профинансирована далеко не на 100 процентов? На�лицо нарушение бюджетного за�конодательства.


Медицинская обществен�ность обратила на это внимание прокуратуры области и попроси�ла провести соответствующую проверку. Дважды в обком проф�союза медиков, сигнализировав�ших о нарушении закона, прихо�дили формальные, по мнению председателя обкома Татьяны Белоусовой, ответы. Пришлось об�ращаться на имя генерального прокурора В. Устинова. После че�го появился в регионе ответ. За подписью, правда, далеко не то�го, к кому обращались. Тем не менее прокурор отдела по над�зору за исполнением законов и законностью правовых актов В. Казаков сообщил, что проку�ратуре Волгоградской области да�но соответствующее поручение по организации проверки и «принятии мер прокурорского реагирования» - «при наличии к тому оснований».


И что же вышло? Третий ответ прокуратуры об�ласти от 19 ноября за подписью заместителя проку�рора области Леонида Кондраева по сути указал ме�дицинской общественности на дверь. То есть заме�ститель областного прокурора не отрицал, конечно, право профессионального союза бороться за выпла�ту зарплаты, однако в то же время профессиональ�но пояснил, что вмешиваться в деятельность проку�ратуры никакая общественная организация, в том числе профсоюз, не вправе.


Корреспондент «Новых Известий», конечно, за�ранее просит прощения, что «вмешивается», тем не менее почему-то кажется, если любой гражданин или общественная организация, согласно Уголовно-процессуальному кодексу, сигнализируют о нарушении какого-либо закона, то они не «вмешиваются», а вы�полняют свой гражданский долг. Прокуратура же обя�зана выяснить причины несоблюдения закона и ли�квидировать его нарушение. Иначе подрывается ве�ра общественного мнения в существование в госу�дарстве этого самого закона. Ну а то, что бюджетные средства в Волгоградской области часто использу�ются нецелевым, в том числе и незаконным образом, — факт, неоднократно выявлявшийся проверками областной контрольно-счетной палаты.


Здесь следует еще отметить, что в отличие от педагогов медицинские работники пока не обраща�ются в суд с исками по зарплате. Боятся потерять работу. Поэтому в Волгоградской области проку�рорский путь решения проблемы оказался единст�венным. Именно сочувствие, проявленное проку�рорами, могло бы снять высокую социальную на�пряженность, которая существует среди армии бюд�жетников.


Автор, конечно, не утверждает, что прокуратура в данном случае «крышует» интересы региональной власти от «нападок» общественности и людей, ко�торые сидят без зарплаты. Тем не менее эта непри�ятная переписка лишний раз ставит вопрос: насколь�ко бюджетники защищены государством? И поче�му именно население должно расплачиваться за дей�ствия власти, доводящие «профицитные» бюджеты до банкротства?


Весь этот региональный фон вокруг и около вы�платы зарплаты и заставляет сегодня волноваться учителей и бюджетников в целом - что их ждет впе�реди. Будут ли им платить местные бюджеты? Сколь�ко будут платить и как часто? Кто, наконец, станет защищать сотни тысяч учителей, врачей и т.д. в слу�чае нарушения закона, если даже такую солидную и влиятельную организацию, как профсоюз, отправ�ляют заниматься своим делом?





Министерских -  спустить на землю


(«Московский комсомолец» 02.12.02.)


Подготовила Светлана ЛЮБОШИЦ


Похоже, наше Министерство образования стало главным, новатором. То вдруг решает  православную культуру в школах вводить, то изменять привычную пятибалльную систему оценок на непонятные сотни и десятки... Вот мы и поинтересовались у читателей, действительно ли переход на новую систему оценок — самая актуальная проблема образования или у нашей школы есть задачки и поважнее.


Помните фамусовское: "В деревню, в глушь, в Саратов"? Как выяснилось, примерно так же собираются посту�пить с реформаторами из Минобраза большинство участников опроса. Только вме�сто Саратова наказание придется отбывать в обычной средней школе. Ведь, как напи�сал Игорь — учитель из Москвы, "педагогика не терпит резких движений, и когда мини�стерство начнет в очередной раз что-то изо�бретать, надо отправить чиновников... учите�лями в обычную школу".


Так что ничего удивительного в резуль�татах опроса нет: за сохранение 5-балльной системы оценок высказались 72,6% участво�вавших в голосовании. 13% читателей прого�лосовали за введение 10-балльной шкалы оценок, 6,4% — за 100-бальную и 8% — за то, чтобы на уроках придерживаться 5-балльной системы, а на экзаменах — 100-балльной.


Что до сторонников предложенной ми�нистром реформы, то Лариса Сергеевна (61 год) считает: "Пятибалльная система не отражает всей действительности. Лучший вариант — 10-балльная", ее поддерживает Юрий Васильевич Мякишев (72 года, педстаж 52 года), который давно работает по 10-балльной сис�теме. В преимуществах 100-балльной шкалы на собственном опыте убедились 62-летний Алексей Ростовцев (педстаж 32 года), кото�рый работал за рубежом в школе, и ученик ли�цея 15-летний Николай Васильчиков. "Такая система позволяет оценить качество знаний более "подробно", т.к. выбор оценок доста�точно велик. Но лучше использовать сто�балльную систему для тестов, а для устных эк�заменов больше подходит система "зачет/не�зачет", — написал нам в своем электронном послании Николай.


Противники же нововведения как только очередную инициативу г-на Филиппова не об�зывали! "Самая глупая идея" (Наталья, 34 го�да), "большего бреда я не слышал" (Алексей Гусев, 45 лет), "чепуха, видимость работы" (Клавдия Жукова, мать троих детей, Марина, 40 лет, мать двух школьников), "глупое дело" (Виктор, 44 года, и Алексей Юрьевич), "похо�же на попытку прикрыть свое безделье бур�ными телодвижениями" (Игорь, учитель), "блажь, заумь, напрасная трата средств" (Ва�лерий Кравцов, 61 год).


"Людей, которые работают в министер�стве, надо опустить с небес на землю" (Вера Васильевна, педстаж 22 года). "Минобразу пора заняться проблемами учителей и учени�ков, а не проблемами оценок" (Алевтина, 31 год). "Главное, чтобы дети шли в школу с ра�достью, а учителя любили детей", — развива�ют мысль Алевтины Любовь Сергеевна (49 лет) и Татьяна Богданова (45 лет). Валентина Матвеевна Андреева (60 лет) и Антонина Гор�шкова требуют "прибавить часы на математи�ку, физику и литературу". 47-летняя Ирина Владимировна, наоборот, призывает разгру�зить школяров, "По 8—9 уроков в день — раз�ве это можно?" — возмущается она. Подумать о качестве преподавания в школе предлагают Лидия Рычагова и Ольга Александровна. Ва�лерий Кравцов рекомендует министру подумать, "как повысить зарплату нашим несчаст�ным учителям, как ее вовремя выплачивать, как снабдить школу компьютерами/как напи�сать хорошие учебники".


Да уж, "получать чуть больше 100 долла�ров — это ужасно" (Сергей, 39 лет, у которого жена — учительница иностранных языков), "в современной России учитель — символ ни�щеты. И это главная проблема" (Александр Максимов, 31 год). "2200 рублей у человека с 14-м разрядом — это просто смешно", — сог�лашается Галина Николаевна, 50 лет. А вооб�ще-то "платите больше учителям — и дети и без ста баллов будут отлично учиться", — под�вел итог спору Василий Петрович, 45 лет.





садись, ставлю тебе 100!


Скоро школьников будут оценивать 


по многобалльной системе


(«Независимая газета» 29.11.02.)


Алла БЛАГОВЕЩЕНСКАЯ


На днях министр обра�зования Владимир Фи�липпов сообщил, что примерно в 2004 году в России введут новую систему школьных оценок.


Заявление  Владимира  Фи�липпова   не   прозвучало,  как гром среди ясного неба, потому что всего этого следовало ожидать, уже исходя из логики стремительно развивающихся собы�тий. Судите сами. Совсем скоро мы перейдем на «единый» экза�мен. В сертификате будут указа�ны баллы (по 100-бальной шка�ле), а не оценки. Россия в своих реформах ориентируется на За�пад, а там приняты совершенно иные системы оценивания. Яс�но, что с оценкой что-то про�изойдет... Какой именно будет новая система оценивания, пока неизвестно.  Это  может  быть, 10-20-балльная система, 50-или даже 100-балльная шкала. Ми�нистр образования Владимир Филиппов обосновал   новую идею тем, что при существую�щей системе оценивания «мы выкручиваем у, учителей руки, заставляя ставить тройку там, где должна быть двойка... И абсолютное большинство учите�лей просит дать им право ста�вить незнающим ученикам «2». По мнению Филиппова, «вместо законной пятибалльной систе�мы реально работает 3-балль�ная система оценок (3,4,5)...»


А что думают по этому пово�ду российские граждане и гости нашей страны? 


Михаил Козаков, народный артист России, режиссер: «Я - и дед, и отец, и поэтому то, что происходит с нашим образова�нием, - мне совсем не безраз�лично. Разумеется, современ�ные интернет-дети умеют быс�тро перестраиваться, и при�выкнуть к новой, многобалльной системе оценивания им, ве�роятно, будет несложно. Сложно будет мне следить за их успе�хами? Боюсь, я буду путаться... да и все - тоже...»


Николай Петров, народный артист СССР, пианист, лауреат Государственной премии: «Когда я впервые об этом услышал, я прямо заикнулся! Похоже, Министерству образования сейчас больше нечем заняться? И именно сейчас необходимо менять систему оценок? Похо�же, что в Министерстве обра�зования сидят одни «полесовы». Это, знаете, персонажи из Ильфа и Петрова - бездельни�ки... Двойка - это абсолютно ясная и замечательная оценка. И когда мне ставили «2», то я этого заслуживал... В связи, с этим я предлагаю Минобразо�вания, сократиться ровно в два раза. А еще лучше - самоустра�ниться! И высвободившиеся деньги лучше отдать школь�ным педагогам. Вся сегодняшняя ситуация напоминает мне то время, когда чиновники хо�тели навязать нам реформу ор�фографии и предлагали писать «заец», вместо «заяц».:Если сей�час в Министерстве образова�ния больше нечем заниматься, значит, чиновники уже почув�ствовали, что они больше не нужны. Похоже на то, что они просто создают видимость дея�тельности и своей полезнос�ти...»


Андрей Эшпай, народный артист СССР, композитор, пиа�нист: «Ситуация со сменой сис�темы оценок мне непонятна. Но я считаю, что «отлично», «хоро�шо» и т.д. - вполне нормальные оценки... Я думаю, что это очередная игра в нашем пере�вернутом мире... Интересно, а кто дал право на очередную реформу? Кто инициатор?!»


Виктор Шаталов, народный учитель СССР (Украина): «На Украине 12-балльная система существует уже несколько лет. Для того чтобы вы представили, что это такое, я предлагаю за�няться элементарным подсче�том. У нас есть замечательная брошюра (в помощь учителю), где объясняется, по каким пара�метрам нужно оценивать уче�ника. Там прописано 15 пунктов по каждому предмету. Эти 15 пунктов на каждый вид работы, а видов соответственно тоже несколько: диктант, контрольная, самостоятельная и так да�лее - итого: 10 видов работы. Учитель должен держать в голо�ве 150 пунктов, оценивая учени�ка. В среднем 10 учебных пред�метов изучается в школе. Итого - 1500 положений, который дол�жен знать каждый завуч школы, проверяющий педагогическую деятельность всех своих учите�лей. Выучить, их, естественно, можно. Но ведь ученик тоже должен знать эти 1500 позиций по всем предметам, чтобы знать, правильно ему выставле�на оценка или нет. Получается, определить точную оценку - по силам только счетно-вычисли�тельной машине. Родители тоже должны знать, за что их ребенок получил именно эту оценку. В общем, на практике все делает�ся, естественно, «на глаз», «приблизительно». И все это может спровоцировать такие взрыв�ные отношения в школе, которые ни с чем невозможно сравнить. В Африке существует 100-балльная система оценивания учащихся, но что-то большого всплеска научных открытий мы там невидим. Возможно, и 5-балльная система тоже не выход, но многобалльная система чревата большими опасностя�ми. Есть, например, опасения, что многобалльную неразбери�ху могут использовать недобро�совестные учителя в личных интересах. По 5-балльной сис�теме еще есть возможность ка�кого-то общественного контро�ля в классе (со стороны учени�ков), а когда больше 10 баллов, никто не уследит...»


Тадеуш Славецки, замминистра образования Польши: «Могу  только поделиться опытом… Внешняя оценка в Польше «6» баллов, раньше бы�ло «5». Но вместе с этим суще�ствует еще «внутренняя» оцен�ка, которая действует в данной конкретной школе. И какая она - это уже прерогатива школы. Учебные заведения у нас полу�чили сейчас определенную до�лю самостоятельности в организации учебного процесса. И только в документе, который выходит из стен школы и кото�рый ученик должен предъявить в другие учебные заведения, оценка должна быть в рамках общепринятой внешней систе�мы оценок...»





Правда о среднем классе


Его главная отличительная черта - активная жизненная позиция


(«Ведомости» 29.11.02.)


Анатолий ЧЕРНОВ, Федор СВАРОВСКИЙ


Людям нравится причислять себя к среднему классу. От�крыв для себя эту простую истину, санкт-петербургская строительная компания "Се�верный город" удвоила про�дажи. Она вывела на рынок новый вид недорогих, тесных и в общем-то неудобных квартир и позиционировала их как квартиры для средне�го класса. По словам испол�няющего обязанности дирек�тора управления маркетинга компании "Северный город" Александра Карпухина, имен�но благодаря правильному позиционированию кварти�ры продавались как горячие пирожки.


Сколько середняков?


Что такое российский средний класс, точно не знает никто. Каж�дая из заинтересованных сторон дает свое определение. С точки зрения государственных мужей - это социально стабильная часть общества. В представлении мар-кетологов - прослойка, способ�ная регулярно обновлять свой гардероб. У народа есть собствен�ное мнение на этот счет. Соглас�но исследованию Института фи�лософии РАН, более 50% россиян считают, что принадлежат к сред�нему слою. Ученые с народом не согласились и отнесли к средне�му классу всего 14% россиян.


По мнению одного из авторов исследования - доктора социоло�гических наук, ведущего научного сотрудника Института философии РАН Людмилы Беляевой, тот факт, что больше половины россиян от�носят себя к среднему слою, озна�чает лишь то, что человек ощущает себя не хуже, чем окружающие его люди. "Другими словами, он гово�рит, что живет так же, как его сосед по лестничной площадке", - пояс�няет Людмила Беляева. К катего�рии среднего класса относят себя и безработные, и предпринимате�ли, и пенсионеры.


Ученые из института филосо�фии, выделяя средний класс, кроме самоидентификации исполь�зовали еще два критерия - обра�зование и доход.


Что касается образования, то по концепции Института фило�софии в категорию "средний класс" попадают люди с образо�ванием не ниже среднего. Труд�нее было разобраться с доходами.


Для оценки уровня благососто�яния респондентам была предло�жена качественная шкала из шес�ти уровней. Те, у кого не хватает денег до зарплаты, были отнесены к категории "нищие" (15% росси�ян). Следующая группа - "бедные" (24%) - это люди, у которых на повседневные затраты уходит вся зарплата и даже покупка одежды вызывает затруднения. "Необеспе�ченным" (27%) в основном денег хватает, но на дорогостоящие предметы приходится брать в долг. "Обеспеченные" (22% рес�пондентов) - это те, кому хватает на все. У "зажиточных" (10%) не только хватает на все, но и еще ос�тается. И лишь 1% россиян - это "богатые", которые практически ни в чем себе не отказывают. Бед�нейшие и самые богатые в сред�ний класс не попали.


Применив эти три критерия, ученые из Института философии сделали вывод, что средний слой в России - это 14% населения.


В компании "КОМКОН" не�много другое представление о российском среднем классе, кото�рый, по результатам исследования Premier-TGI, составляет 19% насе�ления. По концепции "КОМКОН" в средний класс попадают люди с доходом $300-2000 на каждого члена семьи. Помимо дохода "КОМКОН" учитывал и другие важные показатели: профессио�нальный статус, образование, рас�ходы на услуги и товары не пер�вой необходимости (поездки за рубеж, вторая машина и т. п.).


"Представитель среднего клас�са отличается прежде всего тем, что имеет возможность выбора, - вносит свою лепту в определение среднего класса генеральный ди�ректор компании Vision Влади�мир Филин. - Будучи довольно обеспеченным и имея на работе достаточно высокий статус, чело�век легко выбирает, где ему про�вести отдых, что купить. Он не стеснен в деньгах, ответственен и свободен". Филин считает, что сам принадлежит к среднему классу последние 5-7 лет.


Главное отличие


Российский средний класс неод�нороден. Две трети людей из среднего класса - нижний слой этой категории. Большую его часть (58,6%) составляют женщи�ны. Лишь 33% респондентов из нижнего слоя имеют высшее об�разование. В верхнем слое сред�него класса больше мужчин -56%. Диплом об окончании вуза есть у 38,8% респондентов.


С точки зрения мировой прак�тики это немного необычно, что большая часть среднего класса - это люди без высшего образова�ния. Исследователи объясняют это тем, что рыночные реформы дали возможность преуспеть активным людям, невзирая на их образова�ние. Пока в России, как и в совет�ское время, образование не обес�печивает высокого уровня дохо�дов, скорее их гарантом выступает активная жизненная позиция.


По мнению академика РАО Игоря Бестужева-Лады, в такой ситуации сформировать средний класс в России можно только од�ним способом - расширением малого предпринимательства. По данным Института философии, в российском среднем классе за�метную долю составляют пред�приниматели: 12% - в нижнем слое и 24% - в верхнем. Еще око�ло 20% принадлежат к управлен�цам среднего уровня. Интересно, что, по данным TGI-Russia, в 2002 г. 26% россиян подписались под утверждением "Я уверен, что смог бы основать свою собственную компанию". Но в то же время 20?о россиян утверждают, что не хотят ответственности, и предпочита�ют, чтобы кто-то подсказывал им, что делать. По словам Игоря Бес�тужева-Лады, проблема в том, что в России низок престиж самих предпринимателей. "У нас такое отношение, что предпринима�тель - это простолюдин, а чинов�ник - аристократ. И поэтому не�удивительно, что многие бизнес�мены, заработав деньги, всеми способами стремятся в полити�ку", - считает академик.


Культивирование ценностей, свойственных среднему классу, по мнению ученых, не менее важ�но при формировании этого слоя. Как написано в аналитичес�ком отчете исследователей из Института философии, предста�вители среднего класса - доста�точно амбициозные люди. Это отличает их от среднестатисти�ческого россиянина, для которо�го синица в руке более желанна, чем журавль в небе. Особенно вы�деляются представители "верх�них средних": работа и семья для них - два главных приоритета в жизни. В нижнем слое среднего класса явное предпочтение отда�ется семье (53% респондентов по�ставили ее на 1-е место), а работа с большим отрывом идет следом - это приоритет 23% опрошен�ных. Более 83% представителей среднего класса считают, что улучшение их жизни зависит прежде всего от них самих.


"Мое благосостояние никак не зависит от государства. Оно на 110% зависит от меня самого, -говорит занимающийся ремон�том квартир московский пред�приниматель Илья Плаксин. - Ес�ли я просто сяду и буду ждать, скажем, государственной помо�щи, то я перестану быть средним классом". 


Если суммировать все сказан�ное, то получается, что главное отличие российского среднего класса - это активная жизненная позиция, основанная на уверен�ности в собственных силах.





�
НОРМАТИВНЫЕ АКТЫ�
�
�



Федеральный закон  №152-ФЗ 


О внесении изменений в некоторые законодательные 


акты Российской Федерации, связанные с осуществлением


обязательного социального страхования от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний





Принят Государственной Думой 30 октября 2002 года


Одобрен Советом Федерации 13 ноября 2002 года


(«Российская газета» 29.11.02.)








Статья 1. В статье 318 части первой Гражданского ко�декса Российской Федерации(Собрание законодатель�ства Российской Федерации, 1994, №32, ст. 3301) слова «с увеличением установленного законом минимального размера оплаты труда пропорционально увеличивается» заменить словами «индексируется с учетом уровня ин�фляции в порядке и случаях, которые предусмотрены за�коном».


Статья 2. Внести в часть вторую Гражданского кодек�са Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, № 5, ст. 410) следующие изменения:


в пункте 4 статьи 1086 слова «пятикратного установ�ленного законом минимального размера оплаты труда» заменить словами «установленной в соответствии с за�коном величины прожиточного минимума трудоспособ�ного населения в целом по Российской Федерации»;


в пунктах 2 и 3 статьи 1087 слова «пятикратного уста�новленного законом минимального размера оплаты тру�да» заменить словами «установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспо�собного населения в целом по Российской Федерации»;


статью 1091 изложить в следующей редакции:


«Статья 1091. Увеличение размера возмещения вре�да в связи с повышением стоимости жизни


Суммы выплачиваемого гражданам возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевше�го, при повышении стоимости жизни подлежат индекса�ции в установленном законом порядке (статья 318).».


Статья 3. Внести в пункт 11 статьи 12 Федерального закона от 24 июля 1998 года № 125-ФЗ «06 обязатель�ном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» (Соб�рание законодательства Российской Федерации, 1998, № 31, ст. 3803; 2001, № 44, ст. 4152) изменение, изложив его в следующей редакции:


«11. Размер ежемесячной страховой выплаты индек�сируется с учетом уровня инфляции в пределах средств, предусмотренных на эти цели в бюджете Фонда соци�ального страхования Российской Федерации на соответ�ствующий финансовый год.


Коэффициент индексации и ее периодичность опре�деляются Правительством Российской Федерации.».


Статья 4. В статье 3 Федерального закона от 19 июня 2000 года № 82-ФЗ «О минимальном размере оплаты труда» (Собрание законодательства Российской Феде�рации, 2000, № 26, ст. 2729) слова «и выплат в возмеще�ние вреда, причиненного увечьем, профессиональным заболеванием или иным повреждением здоровья, свя�занными с исполнением трудовых обязанностей» ис�ключить.


Статья 5. Президенту Российской Федерации и Пра�вительству Российской Федерации привести свои нор�мативные правовые акты в соответствие с настоящим Федеральным законом в течение одного месяца со дня вступления его в силу.


Статья 6. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.


Президент


Российской Федерации В. Путин


Москва, Кремль 26 ноября 2002 года №152-ФЗ





Федеральный закон №157-ФЗ





О внесении дополнений в Федеральный закон 


«О безвозмездной помощи (содействии) Российской Федерации и внесении изменений и дополнений 


в отдельные законодательные акты Российской 


Федерации о налогах и об установлении льгот 


по платежам в государственные внебюджетные 


фонды в связи с осуществлением безвозмездной 


помощи (содействия) Российской Федерации»





Принят Государственной Думой 1 ноября 2002 года


Одобрен Советом Федерации 13 ноября 2002 года


(«Российская газета» 30.11.02.)





Статья 1. Внести в статью 1 Федераль�ного закона от 4 мая 1999 года № 95-ФЗ «О безвозмездной помощи (содействии) Рос�сийской Федерации и внесении изменений и дополнений в отдельные законодатель�ные акты Российской Федерации о налогах и об установлении льгот по платежам в го�сударственные внебюджетные фонды в связи с осуществлением безвозмездной помощи (содействия) Российской Федера�ции» (Собрание законодательства Россий�ской Федерации, 1999, № 18, ст. 2221) сле�дующие дополнения:


абзац второй части первой после слова «организациями» дополнить словами «а также физическими лицами (за исключе�нием случаев, предусмотренных частью третьей настоящей статьи),»;


часть третью дополнить предложением следующего содержания: «Не могут отно�ситься к технической помощи (содействию) средства, товары, предоставляемые физи�ческими лицами, финансируемые ими ра�боты и услуги.»;


часть четвертую дополнить словами «, за исключением предназначенных для фи�нансируемых из бюджетов всех уровней го�сударственных и муниципальных органи�заций: автомобилей специального назна�чения для оказания медицинской скорой помощи, а также передвижных диагности�ческих лабораторий, оснащенных специ�альным медицинским оборудованием, по�лучаемых лечебными учреждениями для собственных нужд; автомобилей легковых, предназначенных для перевозки 10 чело�век и более, ввозимых для домов ребенка, детских домов, домов престарелых и инва�лидов; автомобилей легковых, оборудо�ванных подъемниками для инвалидных ко�лясок, ввозимых для центров реабилита�ции инвалидов»;


часть пятую после слов "гуманитарной помощи (содействия),» дополнить словами «порядок распоряжения предоставленны�ми в качестве гуманитарной и (или) техни�ческой помощи (содействия) легковыми автомобилями,».


Статья 2. Настоящий Федеральный за�кон вступает в силу со дня его официально�го опубликования.


Предложить Президенту Российской Федерации и поручить Правительству Рос�сийской Федерации привести свои норма�тивные правовые акты в соответствие с на�стоящим Федеральным законом.





Президент Российской Федерации      В. Путин


Москва, Кремль 27 ноября 2002 года №157-ФЗ








Федеральный закон №158-ФЗ


О внесении изменения и дополнений 


в Федеральный закон «О ветеранах»





Принят Государственной Думой 30 октября 2002 года


Одобрен Советом Федерации 13 ноября 2002 года


(«Российская газета» 30.11.02.)





Статья 1. Внести в Федеральный за�кон «О ветеранах» (в редакции Федераль�ного закона от 2 января 2000 года № 40-ФЗ) (Собрание законодательства Россий�ской Федерации, 1995, № 3, ст. 168; 2000, № 2, ст. 161) следующие изменение и до�полнения:


1. Статью 1 после слов «ветераны бое�вых действий на территории СССР» допол�нить словами «, на территории Российской Федерации».


2. В статье 3:


подпункт 1 пункта 1 изложить в следую�щей редакции:


«1) военнослужащие, в том числе уво�ленные в запас (отставку), военнообязан�ные, призванные на военные сборы, лица рядового и начальствующего состава орга�нов внутренних дел и органов государствен�ной безопасности, работники указанных ор�ганов, работники Министерства обороны СССР и работники Министерства обороны Российской Федерации, сотрудники уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции Российской Федерации, направ�ленные в другие государства органами госу�дарственной власти СССР, органами госу�дарственной власти Российской Федерации и принимавшие участие в боевых действиях при исполнении служебных обязанностей в этих государствах, а также принимавшие участие в соответствии с решениями орга�нов государственной власти Российской Федерации в боевых действиях на террито�рии Российской Федерации;»;


пункт 2 после слов «на территориях других государств» дополнить словами «или на территории Российской Федера�ции».


3. Раздел Ill Перечня государств, горо�дов, территорий и периодов ведения бое�вых действий с участием граждан Россий�ской Федерации приложения к Федераль�ному закону «О ветеранах» после абзаца «Боевые действия в Сирии и Ливане: июнь 1982 года» дополнить абзацами следую�щего содержания:


«Выполнение задач в условиях воору�женного конфликта в Чеченской Республи�ке и на прилегающих к ней территориях Российской Федерации, отнесенных к зоне вооруженного конфликта: с декабря 1994 года по декабрь 1996 года.


Выполнение задач в ходе контртерро�ристических операций на территории Се�веро-Кавказского региона: с августа 1999 года».


Статья 2. Финансирование расходов, предусмотренных настоящим Федераль�ным законом, производится из источников, за счет которых осуществляется реализа�ция соответствующих мер социальной за�щиты ветеранов.


Статья 3. Президенту Российской Фе�дерации и Правительству Российской Фе�дерации привести свои нормативные пра�вовые акты в соответствие с настоящим Федеральным законом.


Статья 4. Настоящий Федеральный за�кон вступает в силу с 1 января 2004 года.


Президент Российской Федерации   В. Путин


Москва, Кремль 27ноября2002года  №158-ФЗ 

















Конец выпуска


