ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.


4 октября 2002 г.


�
ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА�
�
�
Три месяца до ликвидации


Перерегистрация юрлиц идет крайне медленно


(“Время” 4.10.02)


Ирина СКЛЯРОВА


1 января жизнь всех юридических лиц (должна начаться с чистого лица. До этой даты все хозяйствующие субъекты обя�заны получить в налоговой инспекции новые свидетельствах) регистрации. Однако, как за�явил вчера глава МНС Геннадий Букаев, по�ка сделали это только 10% предприятий.


Те юридические лица, которые не получат новые свидетельства, с нового, 2003 года ока�жутся вне закона и в перспективе будут лик�видированы. Но даже и без вынесения судеб�ного решения на легальной деятельности та�ких предприятий можно ставить крест.


Со свидетельством старого образца нель�зя будет заключать договора, обслуживать клиентов, получать кредиты (по крайней ме�ре легально). В противном случае есть опас�ность попасть под статью “незаконное пред�принимательство” и, как следствие, “уклоне�ние от уплаты налогов”. Цель всей затеи с пе�ререгистрацией — создание единого госреес�тра юридических лиц и отлов фирм-одно�дневок. Поданным МНС, из трех миллионов


юридических лиц в стране 1,3 млн не подают балансы в налоговые органы. Именно такие брошенные или прогоревшие компании, по мнению налоговиков, являются главными каналами для манипуляции с экспортным НДС, уводом денег в офшоры и незаконным обналичиванием.


Головная боль со сменой свидетельств стала для юрлиц своеобразной расплатой за введение упрошенного порядка регистрации. С 1 июля 2002 года регистрация юридических лиц осуществляется в течение пяти дней (а не месяца, как ранее) по принципу “одного окна”. Заявление подается в налоговую ин�спекцию, минуя регистрационную палату, нотариуса, Пенсионный фонд, фонд меди�цинского страхования, фонд социального страхования, комитет госстатистики, пожар�ный надзор и госсанэпиднадзор.


Налоговые инспекции ожидали наплыва посетителей. Однако никакого ажиотажа но�вый порядок не вызвал. Регистрироваться приходят ежедневно единицы, перерегистри�роваться же не спешит практически никто. Как рассказала газете “Время новостей” руководитель пресс-службы УМНС г. Москвы Ольга Торчевская, заявлений на получение нового свидетельства от зарегистрированных юрлиц получено на конец сентября всего 56 тысяч. При этом зарегистрировано в Моск�ве 820 тысяч юридических лиц (из них только 300 тысяч регулярно подают отчетность).


В Московской области перерегистрация идет также “крайне медленно”. По словам начальника отдела госрегистрации УМНС Московской области Сергея Залугина, “глав�ная причина — в особой ментальное™ рос�сийского человека, который привык все от�кладывать “на потом”.


Теоретически, прислать документы на ре�гистрацию можно по почте. Московские на�логовики даже называют этот способ наибо�лее предпочтительным. Однако заявление с просьбой о выдаче нового свидетельства на�до нотариально заверить. Так или иначе, к 1 января перерегистрироваться все же при�дется. Поэтому к концу декабря в налоговых инспекциях выстроятся очереди.





Налоговики ликвидируют налогоплательщиков 


(“Коммерсант” 4.10.02)


Галина ЛЯПУНОВА


Уже в следующем году число российских налогоплатель�щиков может резко сокра�титься. Их просто ликвиди�руют. Если, конечно, они не поторопятся и до 1 января 2003 года не подадут в Ми�нистерство по налогам и сборам (МНС) заявления о регистрации. Об этом сооб�щил вчера глава МНС Генна�дий Букаев. По данным МНС, ликвидация грозит 90% юридических лиц.


Право заниматься регистра�цией юридических лиц налого�вики получили 1 июля 2002 го�да (ранее такими полномочия�ми была наделена регистраци�онная палата при Министерстве юстиции). Все делалось, разуме�ется, во благо налогоплательщи�ков: во-первых, вводился заяви-ельный принцип регистрации (налогоплательщик не обязан доказывать достоверность ин�формации, указанной в учреди�тельных документах), а также принцип “одного окна”, соглас�но которому налоговые органы не просто регистрируют новые предприятия, но и ставят их на налоговый учет. При этом вся процедура должна занимать пять рабочих дней. А налогопла�тельщиков, зарегистрирован�ных ранее, обязали до 1 января 2003 года перерегистрировать�ся в налоговых инспекциях для внесения в новый госреестр.


Однако регистрация неожи�данно не заладилась. За первые десять дней июля налоговые ор�ганы зарегистрировали всего 1060 юридических лиц— по 106 фирм в день, тогда как регистрационная палата регис�трировала около 2000 налогоп�лательщиков ежедневно. Тогда в МНС предпочитали все списать на налогоплательщиков, кото�рые не подготовились к новов�ведениям. Регистрирующимся предоставили право направ�лять все документы в МНС по почте и таким же способом по�лучать свидетельство о регис�трации. Но и это не помогло.


Как заявил вчера Геннадий Букаев, новые свидетельства о регистрации к настоящему вре�мени получили только 10% юридических лиц. Напомним, что на учете в налоговых орга�нах состоит 3,1 млн предприя�тий и организаций.


Впрочем, в налоговых орга�нах подозревали, что перере�гистрироваться захотятдалеко не все. МНС не раз публиковало статистические данные, сог�ласно которым из более чем 3 млн стоящих на учете в нало�говых органах предприятий, 1,3 млн не сдают балансы, а 250 тыс. представляют нуле�вые балансы. Большинство из них фирмы-однодневки, они-то и должны быть ликвидиро�ваны после завершения про�цесса перерегистрации. Одна�ко поскольку в МНС перерегистрировалось всего 310 тыс. юридических лиц, масштабы ликвидации могут оказаться куда более существенными. Об этом и предупредил вчера Ген�надий Букаев. “Те, кто не полу�чит новые свидетельства, оста�нутся вне закона, такие юриди�ческие лица придется ликви�дировать. Мы вынуждены бу�дем оформлять ликвидацию”,— подчеркнул министр.


Однако налогоплательщики считают угрозы МНС необосно�ванными и винят в сложив�шейся ситуации самих налого�виков. “Например, в москов�ском управлении МНС скопи�лись огромные очереди желаю�щих перерегистрироваться и быть внесенными в реестр юр-лиц. Пытаясь избежать очере�дей, налогоплательщики от�правляют документы по почте. Но и здесь сталкиваются с проб�лемами — налоговые органы допускают массу ошибок и по�рой даже путают форму собственности юридического ли�ца и его наименование. А ис�править потом все очень слож�но и требует много времени”,— заявил „Ъ" директор юридичес�кой компании “Баррит” Евге�ний Крокин. 


МНС зарегистрирует предпринимателей


Наряду с регистрацией юридических лиц Ми�нистерство по налогам и сборам планирует заняться еще и регистрацией предпринима�телей. Сейчас это делают муниципальные органы власти. Закон о порядке регистрации предпринимателей без образования юридического лица (ПБОЮЛ) должен быть принят до конца текущего года, заявил вчера глава МНС Геннадий Букаев. По его словам, в Рос�сии около 4,5 млн ПБОЮЛ. В соответствии с новым законом, который разрабатывают МНС, МАП и Минэкономразвития, все они будут переведены на общую систему регистра�ции. Постановка ПБОЮЛ на учет в Пенсион�ном фонде и фонде социального страхова�ния будет осуществляться на основе данных МНС. Отдельно направлять документы в эти фонды предпринимателям не придется.





Смешная компенсация


(“Ваше право” №37/02)


В. АНДРЕЕВ


Работник, который пострадал от несвоевременной выплаты зарплаты, должен быть вознагражден и материально, и морально. Как гласит статья 4 Трудового кодекса РФ, принудительный труд запрещен. К принудительному труду кодекс относит, в частности, нарушение установ�ленных сроков выплаты зарплаты или выплату ее не в полном размере. Сколько же россиян закабалены таким принудительным трудом?


На конец первого полугодия те�кущего года суммарная задол�женность по зарплате (по све�дениям организаций различных от�раслей) составила 35 175 миллионов рублей. Только за июнь 2002 года она выросла на 7 процентов.


Если взять за основу среднюю оп�лату труда в России, равную в первом полугодии 4058 рублям, можно сде�лать вывод, что в начале текущего го�да принудительно трудились почти 8 миллионов россиян, а к середине года их стало уже 9 миллионов (35 175 мил�лионов разделить на 4058 рублей). Более чем один миллион из них со�ставляют государевы служащие, по�лучающие жалованье из госбюджета. Так что рабы есть не только у работо�дателей, но и у государства. Того са�мого государства, которое 9 лет назад провозгласило себя социальным и президент которого в своем послании Федеральному Собранию поставил социальные задачи в разряд приори�тетных.


Правда, нельзя сказать, что для ус�транения долгов по зарплате ничего не предпринимается. Так, во исполне�ние решений и поручений Президента .РФ и Правительства РФ органами Федеральной инспекции труда сов�местно с другими государственными службами проводятся массовые про�верки соблюдения законодательства о труде и целевого расходования бю�джетных средств, выделяемых на вы�плату зарплаты. За первое полугодие таких проверок было проведено более 13 тысяч. Выдано около 7 тысяч пред�писаний об устранении выявленных нарушений. В результате вмешатель�ства государственных инспекторов труда общая сумма выплаченной ра�ботникам зарплаты составила более 1,3 миллиарда рублей. В частности, за первые три месяца текущего года по�гашена задолженность по зарплате в бюджетной сфере Приморского края на сумму 46,7 миллиона рублей, в Ре�спублике Бурятия — на 8 миллионов рублей, Новосибирской области — на 19,4 миллиона рублей, Кемеровской области — на 49 миллионов рублей, Московской — на 8,6 миллиона руб�лей и так далее.


Так, при проведении проверки Станции скорой помощи города Киро�ва было установлено, что персоналу организации не выплачена зарплата за январь 2002 года в сумме 2,7 мил�лиона рублей. Главному врачу было выдано предписание, после чего пер�сонал станции получил задержанные деньги в полном объеме.


Несвоевременно выплачивали зар�плату и в учреждениях образования города, причем денежная компенса�ция за задержку, установленная стать�ей 236 ТК РФ, даже не начислялась. Госинспекция также выдала соответ�ствующее предписание и взяла его исполнение под контроль.


При проверке предприятий и орга�низаций в Республике Мордовия го�синспекция труда совместно с проку�ратурой Чамзинского обнаружила в ДРСУ ГП "Мордовавтодор" наруше�ние сроков выплаты зарплаты и тре�бований статьи 136 ТК РФ по выплате отпускных, хотя финансовые возмож�ности у предприятия выплатить и то и другое имелись. Кроме того, у ДРСУ была дебиторская задолженность в 3 миллиона рублей, однако меры по принудительному взысканию долга предприятием не принимались. За все эти нарушения директор предпри�ятия был оштрафован на 40 мини�мальных размеров оплаты труда.


А центральной районной больнице Надеждинского района Примор�ского края местная администра�ция задолжала 368 тысяч рублей. Но как только на  пороге кабинета главы администрации появился представи�тель госинспекции по труду, деньги сразу же нашлись и были выплачены персоналу медучреждения.


По предписанию государственного правового инспектора труда в При�морском крае была возвращена и не�законно удержанная надбавка к зар�плате работникам госучреждения "Социально-реабилитационный центр для несовершеннолетних" управле�ния соцзащиты населения края.


Еще более вопиющее нарушение трудового законодательства обнару�жила госинспекция Алтайского края: главврач, административно-управленческий аппарат и работники бух�галтерии специализированного Дома ребенка города Барнаула получали зарплату раньше других категорий ра�ботников, а также авансом, в то время как в учреждении имелась задолжен�ность по заработной плате из-за не�своевременного финансирования из местного бюджета. Госинспекция привлекла виновных к администра�тивной ответственности.


Всего же по России по результатам проверок пришлось ответить за нару�шение трудового законодательства более 2,5 тысячи руководителей. Но это, конечно, только капля в море. Ведь долги по зарплате продолжают расти. Сегодня из многих регионов страны в Федерацию независимых профсоюзов России поступают пред�ложения по подготовке коллективных выступлений,связанных с несвоевре�менной выплатой зарплаты. Не слу�чайно Президент РФ Владимир Путин уже неоднократно собирал совеща�ния с участием представителей пра�вительства, министерств и ведомств, где ставился вопрос о ликвидации за�долженностей по зарплате бюджетни�кам. Если этот вопрос не будет решен, не исключено, в частности, что новый учебный год превратится в сплошную череду массовых выступлений учите�лей.


К сожалению, не спасают положе�ния и нормы ТК РФ, касающиеся не�своевременной выплаты зарплаты. И вот почему. Так, согласно статье 236 ТК РФ "При нарушении работодате�лем установленного срока выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и других вы�плат, причитающихся работнику, ра�ботодатель обязан выплатить их с уп�латой процентов (денежной компен�сации) "в размере не ниже одной трехсотой действующей в это время ставки рефинансирования Централь�ного банка Российской Федерации от не выплаченных в срок сумм за каж�дый день задержки, начиная со следу�ющего дня после установленного срока выплаты по день фактического рас чета включительно".


Но велика ли компенсация? Предпо�ложим, работодатель задержал работ�нику зарплату в сумме 2500 рублей за один месяц. Ставка рефинансирова�ния Центрального банка РФ составля�ет на сегодняшний день 25 процентов. Одна трехсотая от этих 25 процентов равна 0,083 процента. Следовательно, за один день задержки заработной платы работник получит компенсацию, равную 2 рублям 7 копейкам. Ради этой смешной суммы не стоит ломать копья.


Думается, выход из создавшейся ситуации следует искать, исходя из дальнейшего содержания ста�тьи 236, в которой сказано, что "кон�кретный размер выплачиваемой ра�ботнику денежной компенсации опре�деляется коллективным договором или трудовым договором". То есть профсо�юзы должны четко определиться, какую сумму следует записать в эти докумен�ты для того, чтобы работодателю было неповадно задерживать зарплату, а ра�ботник в случае несвоевременной вы�платы зарплаты ничего не потерял бы в материальном плане, а в моральном был бы даже удовлетворен.


Вопрос о долгах по зарплате трево�жит и законодателей. Так, депутатами Сахалинской областной думы внесен в Госдуму РФ проект федерального за�кона "О внесении дополнения в Трудо�вой кодекс РФ", который усиливает ответственность работодателей за нару�шение сроков выплаты заработной платы и иных сумм, причитающихся работнику. Предлагается дополнить текст статьи 142 ТК РФ "в случае за�держки выплаты заработной платы на срок более 15 дней работник имеет право, известив работодателя в пись�менной форме, приостановить работу на весь период до выплаты задержан�ной суммы" следующим предложени�ем: "Время приостановления работы оплачивается в размере средней заработной платы работника".


Будучи реализованным, такой под�ход к несвоевременной выплате зара�ботной платы значительно уменьшит ряды горе-работодателей, стремя�щихся создать собственное благопо�лучие за счет труда наемных работни�ков.





Деньги есть на премии. А на зарплаты?


(“Российская газета” 4.10.02)


Елена НОВОСЁЛОВА


Вчера вице-премьер Валентина Матвиенко вручала премии Правительства РФ за 2001 год. Их получили в основном авторские кол�лективы за создание современных учебных пособий. Каждая из 15 премий составляет 120 тысяч рублей.


Премирование — событие всегда прият�ное. Однако, вручая награды, Матвиенко не могла не отметить, что система образо�вания “издергана трудностями”, связанны�ми в том числе и с недостаточным финан�сированием. На вчерашней встрече с жур�налистами министр образования РФ Вла�димир Филиппов признал, что задолжен�ность бюджета перед учителями составляет четверть миллиарда рублей. Перед препо�давателями не погасили долги власти Крас�ноярского края, Корякского автономного округа и ряда других регионов. Глава ве�домства пообещал, что в ближайшее время введут новый порядок оплаты труда учите�лей: спрос за проблемы с зарплатой будет с субъекта Федерации, а содержание школь�ного здания, подготовка к зиме и ремонт останутся на муниципалах.


Пока же, не дождавшись заработанных денег, 25 учителей города Заречный Сверд�ловской области приостановили работу. Они требуют немедленно выплатить задол�женность за август. Как сообщает ИТАР-ТАСС, общий долг перед образовательными учреждениями города составляет миллион рублей. Задерживаются деньги в Северо-Уральске, Белоярском и Слободо-Туринском районах области.





Филлипок на марше


Заработок педагога чуть выше заработка уборщицы


(“Ваше право” №37/02)


Г. ВАРЕНИЧЕВА


Учитель — непростая профессия. Однако молодежь не желает выбирать педагогическую стезю отнюдь не из-за ее особенных I сложностей, а потому что преодоление этих сложностей слишком скудно оплачивается. А как известно, любой человек, у которого нет лишнего гроша в кармане, чувствует себя неуютно. Особенно, если этот человек — учитель, а его учеников возит в школу шикарный "Мерседес" с личным шофером.


Если так пойдет и дальше, учи�тельство    прикажет    долго жить, школы закроются, Рос�сия вновь станет лапотной и без�грамотной. И только горстка маль�чиков и девочек смогут получить образование за рубежом — в силу состоятельности их родителей.


Кстати, в сельской местности нехватка учителей начала ощу�щаться уже давно, когда город пы�тались приблизить к деревне. Тог�да ряды учеников в сельских шко�лах начали стремительно редеть, а вслед за ними и ряды учителей. Но окончательный удар по сельскому учительству нанесла Единая та�рифная сетка. Согласно ей зарпла�ты у педагогов настолько мизер�ные, что их не исправить никаки�ми надбавками — ни за стаж, ни за категории, ни за работу в сельской местности. Поэтому не исключе�но, что когда "старая гвардия" уй�дет на покой, либо возродится практика школ-интернатов, либо дети будут добираться до школ в соседние деревни, как небезызве�стный Филиппок.


Несколько  мягче  ситуация  в небольших городах. Зарплаты у педагогов там тоже небольшие, зато присутствует конкуренция на рынке труда. В школах выст�раивается очередь на вакантные ставки. В небольших городах по-прежнему сохраняется практика работы долгие годы в одной и той же школе. Факультативные часы составляют  существенную   прибавку к зарплате, от них учителя, как правило, не отказываются.


В областных центрах и столицах республик гораздо больше выбор рабочих мест. Кроме того, гораздо больше выпускников вузов пред�почитают остаться жить и работать в крупных городах. Поэтому дефи�цита учительских кадров здесь практически нет, зато возникает проблема качества работы учите�лей. Крупные города предоставля�ют больше возможностей творчес�ким натурам. Здесь гораздо легче найти дополнительный заработок, например, давая частные уроки детям, готовящимся поступать в институты. Многие учителя стара�ются подработать именно в стенах родной школы: ведут какие-ни�будь кружки или курсы за не слишком большие деньги.


Кстати, некоторые сельские пе�дагоги, недовольные уровнем зара�ботка, но не желающие менять сферу деятельности, перебрались работать в крупные города. Но там, понятно, не обошлось без проблем. Вожделенная разница зарплат идет на транспортные расходы, на то, чтобы снять жилплощадь.


Трудности учителей понимают и родители. Они всеми силами про�тивятся тому, чтобы их чада оста�лись без образования. То школе на расходы денежку подкинут, то пе�дагогу подарок к 8 Марта или Дню учителя. Причем подарки в основ�ном денежными купюрами, чтобы педагог сам купил то, в чем он в данный момент нуждается.


Руководство учебных заведений тоже заинтересовано в сохранении кадрового потенциала. Чтобы по�высить педагогам зарплату, они, например, потихоньку сдают в аренду фирмам пустующие поме�щения. Полученные деньги идут на надбавку сотрудникам и удов�летворение насущных нужд шко�лы.


Такой же способ добывания до�полнительной копейки использует и руководство иных вузов.


Еще одна возможность "вы�бить" зарплату, особенно если она месяцами задерживается, — это забастовки и пикеты. А некоторые педагогические коллективы объ�являют голодовки. Так поступили, в частности, восемь учителей села Богуславец (Приморье). Они ре�шили голодать до тех пор, пока им не выплатят долги по заработной плате за три месяца.


В Алапаевском районе Сверд�ловской области забастовали из-за долгов по зарплате сразу пять школ. Конечно, такой организо�ванный протест заставил местную администрацию принять срочные меры. Всего же, по данным проф�союза работников образования


Свердловской области, на тот пе�риод задолженность местных бюд�жетов сельским школам в регионе превысила 70 млн рублей. Надо ли говорить, из зарплат скольких пе�дагогов, с учетом их мизерности, складывается эта цифра!


Завуч одной из школ Воронеж�ской области не без юмора расска�зала, что при ее 40-летнем стаже работы и прочих заслугах, зарпла�та школьной уборщицы на 300 с лишним рублей больше.


Учителям гимназий живется по�лучше. Они зарабатывают практи�чески вдвое больше. А в столице учителей, врачей и пенсионеров материально поддерживает мэр. Но от зарплаты надо отнять еще 13% налогов, в результате кошелек педагога почти пуст, а стоимость продуктовой корзины практичес�ки равна зарплате учителя с солид�ным стажем. А кроме продуктов, учителю еще нужно покупать одежду, обувь, чтобы не ударить лицом в грязь перед учениками, книги, оплачивать жилищно-коммунальные услуги, наконец...


И как бы ни уверяла вице-пре�мьер Правительства России по со�циальным вопросам Валентина Матвиенко, что с выплатой зар�плат все в порядке, с фактами не поспоришь. В частности, по дан�ным ульяновских профсоюзов, средняя задержка зарплаты в сфе�ре образования по городу состав�ляет более месяца. В сельских рай�онах зарплату не выдают еще доль�ше.





Единой тарифной сетки больше не будет


Ее заменят отраслевые системы оплаты труда


(“Финансовая Россия” 4.10.02)


Константин ФРУМКИН


Правительственная комиссия по регулированию социально-.трудовых     отношений рассмотрела концепцию реформи�рования  системы   оплаты   труда в бюджетной сфере. Суть концеп�ции сводится к замене существую�щей    Единой    тарифной    сетки (ETC) отраслевыми системами оп�латы труда.


Как отметил заместитель мини�стра труда и социального развития РФ Сергей Январев, ETC не позво�ляет учитывать особенности рабо�ты в разных отраслях бюджетной сферы. К тому же фактически вы�плачиваемые бюджетникам сверх�тарифные надбавки превосходят по сумме собственно тарифные вы�платы. ETC позволяет индексиро�вать зарплату только всем бюджетпикам сразу, что затрудняет диф�ференцированную и адресную со�циальную политику. Кроме того, ETC не .учитывает различия в уровнях жизни и финансовых возможностях в различных регио�нах страны. Поэтому в правительстве пришли к выводу о необходи�мости перехода к отраслевым системам оплаты труда.


На федеральном уровне их пла�нируется ввести 1 октября 2003 го�да, предусмотрев для субъектов Федерации переходный период с 1 октября 2003 года по 1 января 2004 года. Субъектам Федерации будет предоставлено право опреде�лять систему оплаты труда работ�ников организации, финансируе�мых из регионального бюджета. Региональные системы оплаты труда будут разрабатываться на ос�нове обще-федеральных отрасле�вых тарифных систем, но с. учетом региональных особенностей.


При введении новой системы оплаты труда предполагается по�высить оплату труда в среднем в 1,33 раза. Для этого потребуются дополнительные средства из феде�рального бюджета в объеме 10,6 млрд рублей, в том числе на гражданский персонал - 3,9 млрд.


Основные принципы новой системы должны быть закреплены в федеральном законе о системах заработной платы работников ор�ганизаций бюджетной сферы, про�ект которого уже разработан Ми�нистерством труда и социального развития РФ. Введение новой сис�темы оплаты труда по каждой отрасли будет осуществляться поста�новлениями Правительства РФ. Представители Федерации незави�симых профсоюзов России на засе�дании трехсторонней комиссии за�являли, что аргументы Минтруда неубедительны, планирующаяся отмена ETC преждевременна. Бюджетные работники, по мнению ФНПР, могут лишиться предос�тавляемых им государством соци�альных гарантий.





Дешевый аспирин обходится слишком дорого


(“Новые Известия” 4.10.02)


Оксана РАЗУМОВСКАЯ


В Российской академии медицин�ских наук ведущие специалисты рассказали о том, чем, как и когда мы будем болеть этой зимой. И как от этой напасти нужно ле�читься. Чтобы потом не сожалеть о содеянном.


По прогнозу Санкт-Петер�бургского института гриппа, пик “сезона” придется на декабрь -январь. И болеть будут в основ�ном дети. Ситуация вряд ли ста�нет чрезвычайной. Как пояснили специалисты, уже несколько лет подряд “гриппозные” показатели в России в норме. Хотя главный инфекционист Минздрава акаде�мик Виктор Малеев считает, что мы не застрахованы от встречи с новым неизвестным вирусом, ко�торый в июле нынешнего года уже “отметился” на острове Мадага�скар 700 смертями и летальностью в 3 процента.


Всего в настоящее время уче�ным известно около 20 разновид�ностей гриппа и еще около сотни вирусов, вызывающих гриппоподобные простудные заболевания, застраховаться от которых чело�вечество, увы, еще не изобрело способов. Так что хочешь не хо�чешь, а всем нам и нашим детям придется глотать таблетки. Во�прос только в том, какие?


Говорят, прежде советского че�ловека за границей узнавали по�тому, как он лечился от простуды — анальгином и димедролом. Вре�мена сменились, но, как показы�вает статистика, лечиться мы предпочитаем по старинке. На�пример, в 1999 году в аптеках бы�ло куплено (и, вероятно, употреб�лено по назначению) 415 тонн ас�пирина и 535 тонн анальгина. В то время как во многих странах по�следний просто запрещен к ис�пользованию, да и первый, ока�зывается, не так безвреден, как считалось прежде.


По данным президента Рос�сийской гастроэнтерологической ассоциации академика Владими�ра Ивашкина, в России с 1990 по 1999 год количество пациентов с желудочно-кишечными кровоте�чениями увеличилось более чем в два раза. Врачи объясняют это возросшим потреблением аспи�рина, ибупрофена, кетопрофена, для покупки которых не требует�ся рецепта врача. О “безобидно�сти” говорит факт из “высшей” медицины. Когда первому рос�сийскому президенту прописали аспирин, последствия препарата не замедлили сказаться даже на пациенте № 1, который находил�ся под неусыпным контролем светил. Можно представить себе последствия для нас, грешных, которые имеют привычку (или необходимость) лечиться “на но�гах”.


Исследования показали, что риск возникновения кровотече�ния язвенной природы у злоупо�требляющих алкоголем увеличи�вается в 2,8 раза, у принимающих аспирин - в 3 раза, у тех, кто ас�пирин имеет привычку “подсла�стить” горячительным, — в 8,1 раза! Так что, если случилось ви�рус “поймать”, не нужно спешить с “ударными” дозами. Тем более когда речь идет о детях.


О детях врачи говорили особо. Призывали своевременно обра�щаться к специалистам, а не “за�тягивать”, занимаясь самолечени�ем. Директор НИИ педиатрии и детской хирургии профессор Але�ксандр Царегородцев рассказы�вал об основной опасности грип�пов и простуд — осложнениях в виде пневмонии. Согласно стати�стике, 40 процентов детей, умер�ших от пневмонии, ушли из жиз�ни именно в первые сутки. Так что если ребенок заболел, то вра�ча все-таки лучше вызвать. А до его прихода в качестве жаропони�жающего дать ребенку не аспи�рин, который, как утверждает на�ука, вызывает у детей синдром Рея, сопровождаемый высокой смертностью, а парацетамол.


Кстати, о парацетамоле. Со�гласно рекомендациям Всемир�ной организации здравоохране�ния, именно парацетамол есть то единственное жаропонижающее средство, которое безопасно даже для 3-месячных младенцев. Есте�ственно, в разумных (предписан�ных фармацевтами) дозах.





здравоохрание: история болезни


(“Российская газета” 4.10.02)


Елена КАЧУРА


Десять лет назад в нашей стране была предпринята первая попытка рыночного реформирования медицинской отрасли. Приятый в 1992 году Федеральный закон “и меди�цинском страховании граждан Российской Федерации” должен был сохранить общест�венное здравоохранение для широких слоев населения и при этом создать в России ле�гальный рынок медицинских услуг. В начале 90-х, когда многое представлялось в розовом свете, казалось, что пройдет еще немного времени и наша медицина, используя все лучшее из мирового опыта и опираясь на но�вую экономическую и организационно-пра�вовую базу, обретет второе рождение.


Увы, ни полноценной бесплатной, ни рыночной медицины за это десятилетие в России так и не сложилось. А сложился их весьма странный, если не сказать противо�естественный, гибрид. В итоге к старым бе�дам советского здравоохранения прибави�лись новые. Методы административного диктата, ограничения самостоятельности предприятий сохранились и в новых усло�виях. На фоне этого пышным цветом рас�цвел теневой рынок медицинских услуг.


Одним из первых медицинских учрежде�ний, в свое время не побоявшихся встать на рыночные рельсы, был Республикан�ский Центр репродукции человека МЗ РФ. Учрежденное Минздравом, это единствен�ное предприятие в отрасли со дня своего основания работает на полной самоокупае�мости и самофинансировании. Со стороны Центр репродукции всегда казался этало�ном рыночного успеха. О том, как непро�сто складывается его судьба, беседа руководителя центра Андрея Акопяна с нашим корреспондентом.


— Андрей Степанович, по данным фонда ИНДЭМ, за 2000 — 2001 годы легальные платежи в российском здравоохранении со�ставили 800 миллионов долларов. При этом неформальные платежи доросли до 600 миллионов долларов. То есть, если назы�вать вещи своими именами, через десять лет реформ мы получили теневой рынок ме�дицинских услуг, который вот-вот сравня�ется с легальным. Почему это произошло?


— Что касается защиты прав пациента в целом, то здесь, казалось бы, за прошедшие годы сделано все возможное. В Конститу�ции, Основах охраны здоровья, Законе о медицинском страховании, Гражданском и Уголовном кодексах, Законе о правах по�требителя обобщено лучшее из мирового опыта. Тем не менее главное, неотъемлемое право каждого конкретного человека — право на бесплатную медицинскую помощь — в полной мере не реализуется.


Трудно отрицать, что человек имеет пра�во четко знать, где и что ему положено бес�платно и где, за что и сколько он должен заплатить. В реальной жизни не берут толь�ко те врачи, которым не дают. По сути про�исходит подпольная торговля услугами, уже оплаченными из общественных фондов, по ценам, зависящим от того, как договорятся между собой покупатель (пациент) и прода�вец (врач). Это и есть теневой рынок рос�сийского здравоохранения. Одним из негативных последствий его существования становится то, что значительная часть не�платежеспособного населения в итоге ока�зывается отлученной от качественной ме�дицинской помощи.


Президент ставит задачу так: “Повысить реальную доступность и качество бесплат�ной медицины для широких слоев населе�ния. А для платного здравоохранения соз�дать четкую правовую и экономическую ба�зу...”. Между тем этого нет и в помине. На�ши чиновники, особенно по второму пунк�ту, это и произносить боятся. Вот и полу�чается, что в основу заработка даже самого простого врача у нас сегодня положено не право, а отношения патрон — клиент.


— О реформе медицинской отрасли, пред�усматривающей ее переход на рыночные рельсы, у нас заговорили еще 10 лет на�зад, после принятия в 1992 году Закона “О медицинском страховании граждан Российской Федерации”. На каком этапе споткнулась реформа?


— Обязательное медицинское страхова�ние (ОМС) должно было перечеркнуть бы�лой принцип остаточного финансирования отрасли и создать рынок медицинских ус�луг. Однако полноценного страхования не будет до тех пор, пока не решен вопрос ор�ганизационно-правовых форм деятельно�сти медицинских учреждений.


В итоге спустя Десять лет у нас сложи�лась не имеющая мировых аналогов, сверх�сложная, малоуправляемая и затратная си�стема здравоохранения. Попытки фор�мального копирования элементов коммер�ческих и страховых систем медицинского обслуживания без серьезной организаци�онно-правовой основы и при сохранении диктата со стороны медицинских чиновни�ков оказались непродуктивными даже на сегодняшний день. Платежи “втемную”, отсутствие лекарств в больницах, голодов�ки не получающих зарплату врачей — лишь верхушка айсберга, видимая часть проблемы.


— А что представляет собой подводная часть айсберга, невидимая обычным паци�ентам, к которым принадлежат миллионы россиян?


- Любой человек, знакомый с ситуаци�ей в здравоохранении изнутри, знает, что сегодня так называемая бесплатная меди�цина приносит значительные дивиденды тем, кто ее обслуживает. Например, стало нормой, что средства, выделяемые из бюд�жетов разных уровней на медицинское обо�рудование, лекарства, ремонт и реконст�рукцию больниц, осваиваются связанными с чиновниками коммерческими структура�ми. Коммерческие подразделения больниц нередко напрямую курируются чиновника�ми, главными врачами, их родственниками или людьми из их окружения. Эта зона “хозяйствования”, субъекты которой – структуры номеклатурно-хозяйственного гибрида, неподвластна ни договорному праву, ни антимонопольному законодательству. 


- Вы начали говорить о чиновниках, упо�мянули проблему административного дик�тата. Но ведь на дворе уже 2002 год. Не�ужели все это по-прежнему существует, словно и не было многочисленных громо�гласных заявлений и призывов к дебюрократизации отрасли? Как отразилось это на судьбе вашего предприятия — одного из самых успешных в отрасли?


— Республиканский Центр репродукции человека и планирования семьи МЗ РФ — единственное в России предприятие в со�учредительстве с Минздравом, вот уже 12 лет работающее в сфере предприниматель�ства без наделения государственным иму�ществом, на полном самофинансировании и аренде больничных площадей. За эти го�ды центр привнес в российское здравоохра�нение, и в частности в сферу охраны ре�продуктивного здоровья, многие понятия и методы, модельный опыт хозяйствования в здравоохранении.


А сегодня курицу, несущую золотые яй�ца, хотят зарезать. Причем не кто иной, как его соучредитель — Минздрав. Центр ре�продукции подвергается попытке разруше�ния со стороны Минздрава, причем всеми доступными ему методами. Трудовой кол�лектив, в составе которого много известных в России врачей, профессоров и докторов наук, не берет у государства ни копейки и исправно платит налоги. Тем не менее се�годня коллектив Центра репродукции ока�зался под угрозой остаться на улице.


— Это каким же образом?


— Все очень просто. В один прекрасный' день руководство Минздрава предложило нам покинуть арендуемые площади, хоро�шо отремонтированные и оснащенные на�шими собственными силами, и переехать в другой конец Москвы, где все нужно будет начинать с нуля. Переехать уже сегодня, хотя договор аренды с Минимуществом заключен до 2010 года. Однако, судя по все�му, для Минздрава не имеет значения, есть договор или нет. О мотивах этого странно�го на первый взгляд решения остается только гадать. Возможно, мощности центра показались кому-то слишком лакомым куском, который решили прибрать к рукам. Очевидно, что после подобного выселения. С Центр репродукции в прежнем виде пре�кратит свое существование. Когда мы отка�зались от переезда, началась номеклатурная игра мускулами и к нам одна за другой по�валили проверки. Приходили все — от на�логовой полиции до центра санэпиднадзора, но ничего так и не “нарыли”.


Впрочем, существует немало других спо�собов “захвата бизнеса” после отказа поки�нуть арендуемые помещения. Помимо бес�конечных многочасовых проверок, которые просто парализуют работу, это заморажива�ние отношений с базовой больницей, не�продление договоров, 4-кратное повыше�ние коммунальных и эксплуатационных платежей и многомногое другое. В таком же весьма уязвимом положении сегодня находятся многие другие медицинские уч�реждения, вставшие на рыночные рельсы. Даже если ты работаешь эффективно и не нарушаешь закон, это не дает уверенности в завтрашнем дне. На каком-то этапе твоя работа может вступить в противоречие с интересами той или иной группы чиновни�ков. И тогда, пользуясь “белыми пятнами” в законодательстве, начинает действовать “позвоночное право”.


— Видите ли вы решение проблемы, исхо�дя из личного многолетнего опыта практи�кующего врача и успешного менеджера?


— Преобразования внутри отрасли тор�мозят те, кто не в медицине, а при медици�не. Медицинский бизнес — одна из самых сложных и деликатных сфер предпринима�тельства с долгим экономическим циклом, он, как никакой другой, нуждается в право�вой защите.


По моему глубокому убеждению, целесо�образно упрощение государственной систе�мы здравоохранения, передача части площа�дей и коечного фонда в аренду трудовым коллективам без права изменения вида дея�тельности. Гражданский кодекс предлагает много возможностей и форм коммерческих и некоммерческих организаций с четко определенными правами и обязанностями: хо�зяйственные товарищества и общества, на�родные предприятия, трасты, некоммерче�ские объединения врачебных практик и т.д. Допустимы по необходимости и унитарные предприятия. Правда, сегодня примерный устав предприятия и контракт с руководите�лем, предлагаемый Минимуществом, ставит под сомнение предпринимательские воз�можности таких организаций. Важно предо�ставить врачам, оказывающим платные ус�луги и желающим законно это делать, право распоряжаться полученными средствами, вкладывать их в развитие, оплачивать арен�ду, коммунальные и эксплуатационные рас�ходы, формировать новые хозяйственные отношения на принципах внутрипроизвод�ственного предпринимательства, привле�кать инвестиции. Для этого как минимум нужно иметь предусмотренные законом для других отраслей гарантии прав юридическо�го лица, собственника, арендатора, производителя. Словом, полноправно участвовать в создании рынка труда. Внутри нынешних клиник-гигантов, для тех, кто захочет и смо�жет, организованно, по внятной процедуре, выделить 20—30-коечные стационары. На определенных условиях — рентгенологиче�скую службу, лабораторию, кабинеты с хо�рошим сервисом. Это единственный способ привлечь медработников к реальному уча�стию в содержании объектов здравоохране�ния.


P.S. Сейчас работы Центра репродук�ции приостановлены. Больных в центре нет. Медперсонал ищет новые места приложения сил. Центр несет большие убытки.





ПОРОШКИ С ПОДВОХОМ


Российский рынок лекарственных препаратов по количеству фальсифицированных лекарств перешел критическую отметку


(“Трибуна” 4.10.02)


Матвей ФРУМКИН


Только по официальным данным, количество фальсификата сей-1 час превышает 10 процентов от оборота. И эта цифра постоянно увеличивается.     Ежегодно в нашей стране продается лекарственных средств на три | миллиарда долларов. За право участвовать в этом бизнесе борются многие, как российские, так и зарубежные компании. На протяжении последних десяти лет торговля лекар�ствами приносила бизнесменам бас�нословные прибыли, при этом госу�дарство практически не вмешива�лось в процесс контроля качества продукции фармацевтов. Ситуация была парадоксальной, так как, на�пример, все ветеринарные препара�ты проходили тщательную сертифи�кацию в органах Госстандарта, а ле�карства,  предназначенные людям, поступали на прилавки аптек, в боль�ницы и на склады Росрезерва, опира�ясь только на совесть своих произво�дителей.


После резко увеличившегося ко�личества некачественной продукции в Кремле забили тревогу. Президент Владимир Путин, получив целый ряд документов от различных ведомств, в том числе Совета безопасности и Минздрава, о состоянии фармацев�тического рынка, дал поручение Ка�бинету министров срочно усилить контроль за столь важной для жизне�деятельности государства сферой. И здесь прежде всего речь идет о сер�тификации лекарственных препара�тов.


Казалось бы, абсолютно логичная и поддержанная практически всеми государственными ведомствами ме�ра должна быть принята на ура и прежде всего самими участниками рынка, которые отвечают перед по�требителями за свою репутацию. Но сертификация лекарств натолкнулась на стену непонимания со стороны не�скольких влиятельных фармацевти�ческих бизнесменов. В основном это главы тех фирм, которые занимают�ся импортом лекарственных средств из-за рубежа и работают не с извест�ными западными производителями, а занимаются ввозом в страну ле�карств из стран третьего мира. По�нять этих людей довольно просто: го�сударственную сертификацию препа�ратов, произведенных с грубым на�рушением технологий, часто из про�сроченных компонентов, им просто-напросто не пройти. А без сертифи�ката их товар вряд ли вообще попа�дет на прилавки аптек. Таким обра�зом, импортеры, поставляющие нарынок фальсификат, полностью по�теряют свой бизнес. Поэтому сейчас эти предприниматели включились в активную борьбу против обязатель�ной сертификации. Новые правила вступают в силу с ноября и псевдо�фармацевты делают все возможное, чтобы надавить на правительство и добиться отмены сертификатов.


Интересен тот факт, что компании, торгующие по сути контрафактом, за�ручились поддержкой председателя Государственной Думы Г. Селезнева. Геннадий Николаевич даже обратил�ся к председателю правительства Михаилу Касьянову с письмом, в ко�тором попросил правительство вы�черкнуть лекарства из перечня това�ров, подлежащих обязательной сер�тификации. Что же заставило Генна�дия Селезнева, крайне осторожного и опытного политика, создающего собственную партию и как никто дру�гой заинтересованного в поддержке избирателей, допустить такие выска�зывания?


Любопытно, что основой этого письма стало заключение специаль�ной комиссии при спикере нижней палаты по проблемам законодатель�ного обеспечения охраны здоровья населения и экологической безопас�ности. Эта комиссия, которую воз�главляет известный бизнесмен Борис Шпигель, хозяин фармацевтической компании “Биотэк”, которая активно импортирует в Россию лекарства (он также является членом исполнитель�ного комитета партии “Россия” и вхо�дит в пул бизнесменов, осуществляю�щих основные инвестиции в парт-


строительство), подготовила много�страничный доклад, в котором попы�талась доказать, что сертификацию лекарств вводить в России прежде�временно. Основной аргумент: серти�фикация потребует от бизнеса значи�тельным образом повысить инвести�ции в производство лекарств, чтобы их качество соответствовало между�народным стандартам. А бизнес, по мнению членов комиссии, пока поче�му-то не готов вкладывать деньги в производственные мощности. Одна�ко альтернативного метода за контро�лем качества лекарственных средств комиссия так и не разработала. Меж�ду тем в большинстве развитых стран лекарства уже много лет подлежат сертификации, и эта мера принята Всемирной организацией здравоох�ранения, как один из основных мето�дов борьбы с фальсификатом.


Создается впечатление, что комис�сия при председателе Госдумы позво�ляет себе делать такие безответствен�ные доклады потому, что люди, руко�водящие ее работой (имеются в виду хозяева ряда фармацевтических ком�паний), лично заинтересованы не до�пустить становления цивилизованных рыночных механизмов, которые. предлагает государство, чтобы защи�тить рядового потребителя от подде�лок. И в этих целях они не гнушаются передергивать и искажать многие факты в докладе председателю Госу�дарственной Думы. Оно и понятно: что-что, а фальсифицировать любую продукцию эти специалисты научи�лись весьма хорошо.





Главное приобретение – доверие


(“Ваше право” №37/02)


М.АЛЕХИН кандидат экономических наук


Недавно российские негосударственные пенсионные фонды от�метили свое 10-летие. Чтобы по достоинству оценить достигнутое, избежать ошибок в процессе предстоящих решений и более четко представлять возможности и перспективы их развития, важно не забывать уроки истории, умело распорядиться накопленным ценным опытом.


Закон "О пенсионном обеспече�нии граждан в СССР" был под�писан 15 мая 1990 г. В нем впер�вые предусматривалось добровольное страхование дополнительной пенсии на 50% за счет госбюджета и еще 50% из личных взносов работников. При этом организации полностью или час�тично могли возмещать работникам уплаченные ими взносы за счет собст�венных средств на оплату труда.


В связи с конфронтацией между ре�спубликами и союзным центром с марта 1991 г. действие указанного за�кона на территории России было пре�кращено. Российский же пенсионный


закон от 20 ноября 1190 года имел известные изъяны и в условиях нарастающе�го экономического кризиса не мог обеспечить приемлемый уровень жиз�ни пенсионеров. Исчезло из этого закона и положение о страховании до�полнительной пенсии. Разрабатывае�мые в то время программы перехода к рынку предусматривали лишь соци�альные гарантии для пенсионеров: минимальный размер пенсии и его индексацию.


Первым негосударственным пен�сионным в России можно считать Страховой пенсионный фонд работ�ников науки, созданный постановле�нием Совета Министров СССР от 8 декабря 1990 г. № 1235. Финансовую основу этого фонда составляли добро�вольные  личные  взносы,  а также взносы организаций за счет средств на оплату труда. Правительством было дано поручение Минфину подгото�вить и внести предложения в парла�мент об освобождении от уплаты на�лога на прибыль и других обязательных платежей. Председатель правле�ния страхового общества "Наука" Н. Апрапетян был одним из первых ини�циаторов формирования в России си�стемы частных пенсионных фондов.


В Генеральном соглашении между правительством, российскими объе�динениями профсоюзов и работода�телей на 1992 год были предусмотре�ны обязательства сторон подготовить и принять законодательные и норма�тивные акты по развитию в России негосударственных социально-стра�ховых организаций  и  пенсионных фондов. В перечень первоочередных нормативных актов, формирующих правовую основу кардинальных эко�номических и социальных преобразо�ваний, утвержденных Правительст�вом России 19 ноября 1991 г., было включено создание негосударствен�ной системы пенсионного обеспече�ния.


В 1992 году были начаты радикаль�ные рыночные преобразования в эко�номике. В результате их многократно обесценились сбережения граждан. Реальный размер пенсий в этом году составил 52% к уровню 1991 года. До�полнительные пенсии могли  бы не�сколько улучшить материальное по�ложение пенсионеров. В различных отраслях  и сферах экономики стали учреждаться  НПФ.  Важной  вехой явилось принятие Указа Президента РФ от 16.09.92 г. № 1077 "О негосу�дарственных пенсионных фондах". Однако из-за многочисленных про�блем того периода задействовать в полной мере потенциал этого инсти�тута оказалось невозможно. Во-пер�вых, глубочайший кризис во всех сферах жизни не позволил обеспечить даже минимально необходимые условия для нормальной деятельности НПФ. Во-вторых, возникли непреодолимые препятствия в реализации самого ука�за. Государственно-правовое управле�ние администрации Президента Рос�сии сочло невозможным утверждение решением правительства подготов�ленного пакета нормативных актов, необходимых для функционирования системы НПФ. Оказалось, что их по�ложения могли иметь юридическую силу только путем включения в закон. В итоге образовался правовой вакуум с соответствующими негативными последствиями.


Лишь в конце 1994 года было ут�верждено Положение об инспекции НПФ, а в августе 1995 года — Положе�ние о лицензировании деятельности НПФ и компаний по управлению их активами. Остались только на бумаге некоторые важные поручения и нор�мы указа о создании Межведомствен�ной комиссии по оценке рисков и ин�вестиций (МВК), об установлении минимального уровня рентабельнос�ти компаний по управлению актива�ми НПФ, о введении особой системы налогообложения, об использовании приватизационных чеков в качестве взносов в НПФ. Все документы по этим пунктам были подготовлены, од�нако по разным причинам они были исключены из системы НПФ, предус�мотренной указом.


В указе была заложена самая опти�мальная схема налогообложения: по�доходный налог на пенсионные вкла�ды и освобождение от налога пенси�онных взносов и инвестиционного дохода. Однако ни тогда, ни позже за�конодательная и исполнительная вла�сти не захотели утвердить эту схему из-за выпадения из госбюджета неко�торой суммы доходов. Но при этом не учли получаемый более весомый эко�номический и социальный эффект для государства и населения в процес�се развития системы НПФ. Не уда�лось также организовать участие НПФ в приватизации государствен�ной собственности путем привлече�ния в качестве пенсионных взносов приватизационных чеков.


Указом Президента Российской Федерации от 26 октября 1992 г. № 1304 "Об использовании приватизационных чеков в целях со�циальной защиты" негосударствен�ным пенсионным фондам, в которых более 75% акций (долей, паев) при�надлежит лицам, признаваемым по�купателями в соответствии со статьей 9 Закона Российской Федерации "О приватизации государственных и му�ниципальных предприятий в Россий�ской Федерации", разрешено прини�мать в качестве паев приватизацион�ные чеки. Однако это разрешение не могло быть практически использова�но, так как оно не относилось к пен�сионным фондам, создаваемым на принципах Указа "О негосударствен�ных пенсионных фондах". Для них был подготовлен другой проект указа Президента, но он не был принят.


Отсутствие полноценной правовой базы негативно сказалось на темпах и качестве развития системы НПФ. Процесс учреждения и деятельности НПФ пошел неуправляемо. Выдавае�мые Минсонзащиты России времен�ные разрешения, а потом регистрация уставов НПФ Инспекцией, не могли обеспечить единые требования и ус�ловия работы для НПФ. Пенсионные фонды учреждались как акционерные общества, смешанные товарищества, некоммерческие организации и в дру�гих организационно-правовых фор�мах. Многие фонды собирались зани�маться не только выплатой дополнительных пенсии, но и медицинскими, образовательными и другими услуга�ми. Появились "квартирные" НПФ, которые сначала платили пенсию, а после смерти получателя пенсии его квартира переходила в собственность фонда. Пенсионные полисы НПФ свободно продавались в учреждениях связи. Владельцем полиса и участни�ком фонда мог быть даже младенец. Некоторые НПФ участвовали в схе�мах по "оптимизации" налогообложе�ния организаций.


Вот как охарактеризовал сложив�шуюся ситуацию С. Калашников на пленарном заседании Госдумы в ап�реле 1995 года, когда представлял в первом чтении проект закона "О не�государственных пенсионных фон�дах": "... с 1992 года в стране дейст�вуют так называемые негосударст�венные пенсионные фонды, создан�ные по указу президента. Это фи�нансовые структуры, которые без всякого контроля и без соответству�ющих лицензий занимаются сбором денег как с населения, так и с пред�приятий. На сегодняшний день это эффективно работающий "насос" ухода от налогов. О том, что круше�ние всех этих фондов может привес�ти в ближайшее время к тем же эф�фектам, что "МММ".и "Тибет", вам понятно, потому что уровень риска у них тот же самый, что у любой фи�нансовой компании, каждая из ко�торых строит большие или малень�кие пирамидки. Таким образом, ак�туальность принятия закона фантас�тически велика, с чем согласны все".


Было бы неправильно и несправед�ливо считать такими все действовав�шие тогда пенсионные фонды. Ос�новная масса фондов придерживалась принципов, заложенных в указе, ра�ботала надежно и эффективно. Да и каких-либо серьезных скандалов, по�добных происходившим тогда с фи�нансовыми компаниями, не было. Особую страницу в истории развития отечественных НПФ занимают собы�тия, связанные с принятием Закона "О негосударственных пенсионных фондах". Госдума трижды отвергала его в первом чтении, заблокировал принятие закона и Совет Федерации.


И лишь после длительных и сложных согласительных процедур и перегово�ров удалось принять закон лишь в мае 1998 года. Основной причиной такого результата был не уровень обоснован�ности положений закона, а конфликт лиц с различными интересами в поли�тической, экономической и социаль�ной сферах. Вскоре после принятия закона произошел августовский (1998 г.) дефолт с большими потерями для пенсионных фондов. В относительно короткие сроки фондам удалось опра�виться от последствий дефолта и даже в условиях кризисной экономики и ненормального налогового режима заметно улучшить количественные и качественные показатели развития системы.


В настоящее время дополнитель�ную негосударственную пенсию получают 350 тыс. человек и еще почти 4 млн человек имеют накопле�ния в НПФ. В то же время средний размер получаемой сегодня государ�ственной пенсии с учетом инфляции составляет лишь половину от уровня дореформенного 1991 года. Даже при оптимистическом сценарии развития экономики и реализации пенсионной реформы реальный размер государст�венной пенсии вместе с накопитель�ной ее частью еще много лет не будет обеспечивать приемлемый для циви�лизованной страны жизненный уро�вень пенсионеров. Поэтому роль НПФ должна возрастать. С заверше�нием формирования правовой базы пенсионной реформы и по мере нор�мализации ситуации в экономике не�государственные пенсионные фонды будут занимать более достойную ни�шу в системе пенсионного страхова�ния и на финансовых рынках, стиму�лировать трудовую и социальную ак�тивность населения.





На пороге катастрофы


Реформа привела отрасль к разрухе и долгам


(“Ваше право” №37/02)


Н. КУЧЕР


Четвертого октября работники жилищно-коммунального комплекса страны проводят общероссийскую акцию протеста. Они намерены заявить обществу, что их отрасль подошла к критической черте. В этот; день в пикеты рядом с коммунальщиками могли, бы встать все россияне, измученные беспрерывным ростом коммунальных платежей при резком снижении качества услуг.


Между тем утвержден�ная еще в 1997 году концепция реформирования ЖКХ обещала совсем другой результат. К 2003-му, завершающему году реформы, жилищно-коммунальное хозяйство России должно было превратиться в процветающую, полностью самоокупаемую отрасль. По�чему же этого не произошло?


Вы помните, что говорили власти, затевая эпопею с пе�реходом на стопроцентную оплату жилья и коммуналь�ных услуг? Мол, данную за�дачу можно решить двумя способами: либо беспрерыв�но повышать тарифы, либо резко снижать сами затраты ЖКХ. Ведь 100 процентов от 100 рублей и 100 процентов от 50 — это, как говорится, две большие разницы.


Мы пойдем вторым путем, заверяли коммунальные ре�форматоры. Разрушим моно�полию предприятий ЖКХ, введем конкурсное обслужи�вание домов, создадим эф�фективного хозяина в лице товариществ собственников жилья (ТСЖ), внедрим при�боры учета потребления во�ды, тепла, газа... Все это при�ведет к сокращению расхо�дов и повышению качества услуг.


Увы! Все эти благие наме�рения рухнули при сопри�косновении с коммунальной реальностью. Реформа све�лась к банальному, непре�рывному, изнурительному росту платежей. За послед�ние шесть-семь лет доля граждан в оплате услуг ЖКХ увеличилась с одного-трех процентов примерно до шестидесяти в среднем по Рос�сии. Люди стонут, но платят. Каков же результат? Каза�лось бы, получая от граждан все возрастающие потоки платежей, причем исключи�тельно "живыми" деньгами, коммунальное хозяйство должно было, если не рас�цвести, то, по крайней мере, хоть какие-то свои дыры за�латать. Однако статистика, которую приводят Госстрой России и Общероссийский профсоюз работников мест�ной промышленности и коммунально-бытовых пред�приятий, выглядит просто ужасающе. Износ основных фондов жилкомхоза превы�сил 70 процентов, а это пре�дел, за которым неизбежно следуют техногенные катаст�рофы. Половина подземных коммуникаций отслужила свой срок. Каждая десятая квартира нуждается в капи�тальном ремонте, а он прак�тически прекращен по всей России. Предприятия ЖКХ испытывают острый финан�совый голод. Потребители, и в первую очередь муници�пальные бюджеты, должны им около 170 миллиардов рублей. Долги самого жил�комхоза снабжающим организациям, в том числе Газ�прому и РАО "ЕЭС России", достигли 163,6 миллиарда рублей.


Этот      статистический кошмар  иллюстриру�ется   самой   жизнью. "Самопроизвольно", по вы�ражению специалистов, ру�шатся дома, не знавшие кап�ремонта за всю свою долгую историю.  Иногда, как это было городе Зернограде Ростовской области, под зава�лами гибнут люди. В разгар зимы прорываются тепло�трассы, замерзают населен�ные пункты.


Страдает население. Стра�дают и сами работники жилищно-коммунальных пред�приятий. Нищенское состо�яние отрасли приводит к хроническим задержкам за�работной платы. Долги до�стигли 4 миллиардов рублей, и это при том, что средняя зарплата в ЖКХ — одна из самых низких в стране, всего 1300-3000 рублей.


Что же происходит? Поче�му возникла черная дыра жилкомхоза, в которой бес�следно исчезают миллиарды и миллиарды рублей? По мнению председателя проф�союза работников местной промышленности и комму�нальных предприятий Алек�сандра Василевского, при�чина в том, что, объявив о развитии рыночных отноше�ний в ЖКХ, государство за�было еще об одном субъекте рынка — о себе самом. В ча�стности — о своей обязанно�сти погашать предприятиям ЖКХ выпадающие доходы, которые образуются из-за предоставления многочис�ленных льгот по оплате жи�лья и коммунальных услуг. Правом на 50-процентную скидку по платежам сегодня пользуются более 40 процен�тов населения страны. Кто должен платить за льготни�ков? Тот, кто дает льготу. Да�ет-то государство, а вот пла�тят, по сути, сами предприя�тия ЖКХ. Так, в прошлом году сумма предоставленных льгот составила 27 миллиар�дов рублей, из них предпри�ятиям ЖКХ было компенси�ровано только 9 миллиардов. Остальные 18 миллиардов пополнили убытки ЖКХ.


Другая причина, по кото�рой жилкомхоз сел "на го�лодный паек" — это несо�блюдение федеральных стандартов на оплату жилья и коммунальных услуг. Вводя их, государство скинуло с се�бя основное бремя по под�держке ЖКХ. Механизм здесь такой. В соответствии с концепцией реформы Пра�вительство РФ ежегодно ус�танавливает федеральные стандарты по нескольким показателям, главный из ко�торых — уровень платежей граждан. На 2002 год он уста�новлен в размере 90 процен�тов. Исходя из этого уровня и рассчитываются дотации на содержание жилья. В фе�деральном бюджете предус�матривается, что 90 процен�тов идут в доход региона, а 10 закладываются в расходную часть. Эти 10 процентов и перечисляются в субъекты Федерации в виде трансфер�тов.


На самом деле, как уже говорилось, население компенсирует не 90 процентов затрат ЖКХ, а в среднем только 60, поскольку из-за низкой платежеспособ�ности населения многие ре�гионы и муниципальные об�разования не торопятся следовать федеральным стандар�там, Итак, к 60 "региональ�ным" процентам добавляют�ся 10 "федеральных", получа�ется 70. Таким образом, 30 процентов расходов ЖКХ ос�таются как бы висеть в возду�хе. По идее, субъекты Феде�рации, установившие более низкую планку платежей на�селения, должны погашать "недостачу" из собственного бюджета. Конечно, террито�рии-доноры, такие, как Москва или Ямало-Ненец�кий округ, могут позволить себе подобную роскошь. И регионы, поднявшие уровень платежей до 90 процентов, тоже могут жить спокойно. Но ведь и тех, и других в Рос�сии — единицы! А что делать, к примеру, нищей Корякин с ее 35-процентной планкой и 10-процентной подачкой из центра?


А то, что имеет. В прошлом году объем предоставленных им услуг в денежном выражении соста�вил около 360 миллиардов рублей, 171 миллиард из них был оплачен гражданами, 129 миллиардов — бюджетами, а 60 миллиардов — никем.


А между тем впереди мая�чит 2003 год, когда, по мысли реформаторов, должен завер�шиться переход на стопроцентную оплату жилья. За�вершится он или нет — еще вопрос, однако в проекте консолидированного бюдже�та РФ на 2003 год компенса�ции по федеральным стан�дартам уже не предусмотре�ны. Значит, регионам придет�ся либо устроить гонку тари�фов да такую, что население взвоет, либо готовиться к массовым сбоям в работе ЖКХ.


—   Нужно,   наконец,   ре�шить, что мы выбираем, — го�ворит председатель профсою�за Александр Василевский. — Если мы провозглашаем чис�то рыночный подход, тогда за все коммунальные услуги на�до платить по рыночным це�нам. Но для всех очевидно, что население к рыночному варианту    не    готово,    оно слишком бедное. Значит, го�сударству, хочет оно того или нет,   нужно   найти   силы   и средства для поддержания от�расли, для ее модернизации и технического    переоснаще�ния. Если сегодня не принять немедленных мер, через 2—4 года будет поздно. Износ ос�новных фондов достигнет 100 процентов, и страна лишится своего коммунального хозяй�ства. Допустить этого мы не имеем права.


С такими требованиями 4 октября работники ЖКХ выйдут на улицы городов и поселков, встанут в пикеты у зданий исполнительных орга�нов власти, у Дома прави�тельства в Москве. Услышит ли их власть?





Почем нынче связь?


Телефонные разговоры подорожали в 72 регионах страны


(“Российская газета” 4.10.02)


Татьяна СМОЛЬЯКОВА


НА ДНЯХ правление МАП России утвердило новые та�рифы на услуги телефонной связи в очередной группе регионов, которые войдут в действие с 1 ноября. Всего же с учетом последних с на�чала нынешнего года подо�рожание коснулось 72 регио�нов страны.


В чем смысл этих реше�ний и каковы перспективы владельцев стационарных аппаратов? Не секрет, что платим мы меньше, чем это реально стоит. Однако сразу поднять тарифы до уровня себестоимости — значит вы�звать социальный взрыв. Вспомним, как реагировал народ на попытки ввести по�временную оплату. И в по�давляющем большинстве случаев региональным вла�стям пришлось отказаться от этой идеи.


В октябре прошлого года было принято постановле�ние Правительства № 715, которое предусматривало поэтапное повышение тари�фов до уровня обоснован�ных затрат. Технически про�цесс выглядит так. Операто�ры связи, заручившись под�держкой местных властей, называют свои размеры та�рифов и представляют эко�номические обоснования. Правление МАП рассматри�вает их и принимает собст�венное решение, которое, заметим, не всегда удовлетворяет операторов. Напри�мер, МГТС посчитала, что абонентская плата в столице должна быть не меньше 140 рублей. Однако специали�сты МАП сочли неубеди�тельным и недопустимым столь резкое — на 75 про�центов — повышение платы и утвердило ее в размере 110 рублей.


Почему возникают такие коллизии? В нормальной экономике всякое предпри�ятие должно быть рента�бельным и получать некую прибыль. Когда речь идет о монополистах, то государст�во обязано регулировать нормы прибыли. До середи�ны 90-х годов норма прибы�ли на предприятиях связи была 50 процентов. Сейчас никакой нормы нет. Опера�тор связи, как правило, за�кладывает в тариф и средст�ва, необходимые на разви�тие. Вот здесь и возникают споры между операторами и МАП.


Понятно, что сети и обо�рудование необходимо под�держивать в рабочем состоя�нии; понятно, что качество связи, которое у нас зачас�тую отвратительное, необхо�димо улучшать, а это неде�шево. Тем не менее эксперты МАП должны просчитывать не только экономические, но и социальные последствия нового тарифа для каждого конкретного региона. Одна�ко это временная практика. Согласно упомянутому по�становлению Правительства, должны быть определены новые нормы прибыли для предприятий связи, и тогда антимонопольное министер�ство перестанет выполнять роль всесильного и всемило�стивого Бога. Предполага�лось, что нормы должны по�явиться к началу будущего года. Но пока их нет. Минэкономразвития и Минсвязи никак не найдут общий язык в этом деле.


Определить правила игры важно не только для связи�стов, но и для потребителей. Психологически люди чувствуют себя лучше, когда они понимают, за что пла�тят, какого объема и качест�ва услугу они вправе потре�бовать за свои деньги. Вот сейчас одних беспокоит вопрос, сохраняются ли льготы. Сохраняются, ведь законы (о ветеранах, чернобыльцах и др.) никто не отменял. А других интересует, кто ком�пенсирует льготные тарифы. В принципе это должны быть местные бюджеты. Но, скажем, в Москве происхо�дит иначе. МГТС с гордо�стью сообщает, что покры�вает затраты на обслужива�ние льготников, а их 1,4 миллиона, за счет собствен�ных средств. На деле это оз�начает: за счет нельготных категорий граждан. В МАП считают, что это порочная практика, однако таково ре�шение столичных властей.





