ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!

Уважаемые коллеги!

Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.

Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.

14 ноября 2002 г.

	
	ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА
	


Министерства начали передел пенсионного рынка

(«Коммерсант» 14.11.02)

Лиза ГОЛИКОВА
Как стало известно „Ъ". в борьбу за кон​троль над пенсионным рынком вклю​чилось Министерство финансов. Проект постановления, предоставляюще​го ему эти функции, уже отправлен в правительство. Таким образом, между министерствами началась открытая борьба за рынок, на который вскоре будет ежегодно поступать $6-8 млрд.

„Ъ" удалось ознакомиться с проектом постановления правительства, передающе​го функции «государственного регулирова​ния, контроля и надзора в сфере формиро​вания и инвестирования средств пенсион​ных накоплений» Минфину. Он подготов​лен Минэкономразвития, разрабатывав​шим большинство законопроектов пенси​онной реформы. По нему в структуре Мин​фина должны быть созданы соответствую​щий департамент и ставка замминистра. Это первая открытая попытка закрепить функции контроля над всеми участниками пенсионного рынка, который возникнет по ходу проведения пенсионной реформы.

Сейчас контроль над негосударственны​ми пенсионными фондами (НПФ), которые пока и являются основными участниками пенсионного рынка, осуществляет Минис​терство по труду и социальной политике (Минтруд). Однако с 2004 года пенсионный рынок должен существенно расшириться и по объему, и по количеству участников. В инфраструктуру обязательного пенсионно​го страхования войдут Пенсионный фонд - Россия, управляющие компании, НПФ, спецдепозитарии, банки. Ожидается, что на пенсионный рынок будет поступать $6-8 млрд в год. Деятельность всех его учас​тников по закону «Об инвестировании средств для финансирования накопитель​ной части трудовой пенсии в РФ» должна контролироваться уполномоченным орга​ном исполнительной власти. Именно эта роль и предложена Минфину.

Функции контролера, согласно закону, не менее масштабны, чем объемы пенсион​ного рынка. Так, он будет принимать реше​ния по вопросам инвестирования пенси​онных средств, проводить конкурсы на уп​равление пенсионными накоплениями, контролировать деятельность участников рынка и выдавать предписания за наруше​ния. По сути, в его компетенции окажется вся система обязательного пенсионного страхования. 

Неудивительно, что за эту роль уже дав​но идет аппаратная борьба. Так, в начале го​да ФКЦБ ввела новую, единую лицензию «на управление инвестиционными фонда​ми, паевыми инвестиционными фондами и НПФ». Между тем управляющим компаниям, получающим эту лицензию, объясня​ют, что они должны управлять не самими фондами, а их активами. Однако в законе слова «активы» нет. И НПФ, например, ви​дят в этом умысел ФКЦБ в перспективе взять таким образом под контроль весь этот рынок. Ведь, согласно тому же закону «Об инвестировании», к управлению пенсион​ными деньгами будут допущены компании с единой лицензией.

Попытку изменить статус контролера пенсионного рынка предпринимал и Мин​труд. Предполагалось, что созданный при Минтруде департамент, наделенный фун​кциями контроля за НПФ, впоследствии примет-функций регулирования процесса инвестиррвания пенсионных накоплений.' Однако попытка Минэкономразвития — са​мый смелый и откровенный проект пере​дела полномочий.

В правительстве пока скептически отно​сятся к предложению Минэкономразвития. Как заявили „Ъ" в аппарате правитель​ства, проект «пока сырой». Дело в том, что непонятно, каким образом будут разде​ляться функции между Минфином и, к примеру, ФКЦБ и Минтрудом, которые ли​цензируют деятельность управляющих компаний и НПФ.v
В Пенсионном фонде России „Ъ" заяви​ли, что передача этих функций Минфину невозможна с правовой точки зрения, пос​кольку тот работает в бюджетном поле, а средства пенсионных накоплений не вхо​дят в бюджет. В Минтруде к такой перспек​тиве также относятся крайне насторожен​но. В Минэкономразвития отказались ком​ментировать ситуацию.

Так что вероятность того, что проект будет завернут уже на стадии согласования с ми​нистерствами и ведомствами, пока велика. Однако эта попытка может спровоцировать ответные шаги конкурирующих ведомств.

ХОРОШИЙ ПОКУПАТЕЛЬ
ПФР ПОДДЕРЖАЛ ЦЕНЫ СУВЕРЕННЫХ ЕВРОБОНДОВ

(«Ведомости» 14.11.02)
Елена МЯЗИНА
Цены российских еврооблигаций продолжают бить рекорды. С начала октября котировки выросли более чем на 10% и останавливаться не собираются. Участники рынка считают осеннее ралли заслугой Пенсионного фонда, вкладывающего резервы накопительной части пенсий во внешние обязательства России.
Валютные обязательства России начали пользоваться повышенным спросом инвесторов в начале октября. Тогда наиболее ликвидные еврооблигации с погашением в 2030 г. торговались на уровне 70% от номинала» Вчера их котировки прибавили 0,5 процентных пункта и достигли 77,6875/77,8125%, что соответствует доходности 9,25% годовых. Примерно так же вели себя и остальные валютные бумаги: еврооблигации с погашением в 2010, 2007 и 2005 гг. выросли на 0,5-0,75 пункта, а облигации внутреннего валютного займа на 0,125-0,5 пункта.
По словам трейдера одного из крупнейших российских банков, взлет котировок спровоцировал Пенсионный фонд, который в конце октября через Внешэкономбанк - своего агента - купил на рынке значительный объем еврооблигаций. Далее, по версии трейдера, события развивались по нарастающей: "Об этом прознали другие банки и тоже начали покупать, поднимая цены. В начале ноября ПФР сделал паузу, но теперь снова вышел на рынок".
Получить комментарии Внешэкономбанка о действиях ПФР на рынке евробондов в последние дни не удалось. -Зампред ВЭБа Василий Кирпичев передал через пресс-секретаря банка свое видение рыночной ситуации. Основными причинами роста котировок он считает.снижение процентных ставок в США, завершение президентских выборов в Бразилии и Турции и ожидаемое повышение суверенного рейтинга.
Присутствие на рынке ПФР заметили и другие игроки - правда, не сразу, а только в конце октября. Старший дилер по ценным бумагам Московского народного банка Андрей Ветров отмечает, что бумаги покупал не только ВЭБ, но и другие ведущие госбанки. Он не исключает, что они могли покупать бумаги для ВЭБа, помогая ему выполнять заказ ПФР. Всего, по словам Ветрова, крупные российские игроки только в последнюю неделю октября приобрели еврооблигаций примерно на $300 млн.
Оценить объемы вложений ПФР участники рынка затруднились. Ранее председатель Пенсионного фонда Михаил Зурабов говорил, что на 1 октября вложения фонда в валютные долги России составили 10,1 млрд руб. (примерно $315 млн), а до конца года ПФР собирался вложить в эти бумаги еще 40 млрд руб. (более $1,2 млрд). Получить комментарии в ПФР вчера не удалось.
Впрочем, ралли на рынке российских еврооблигаций вызвано не только скупкой бумаг Пенсионным фондом, но и объективными причинами, подтолкнувшими к покупке этих бумаг других инвесторов. Глава казначейства Банка Москвы Андрей Германов оценивает вклад ПФР в осенний рост котировок в 30%. Он утверждает, что начало осеннего ралли спровоцировали покупатели из Нью-Йорка, а в последние дни бумагами интересуются в Лондоне. Главный аналитик Доверительного и инвестиционного банка Александр Овчинников выделяет три ключевых фактора, которые сейчас оказывают влияние на цены: закрытие сделки по реструктуризации коммерческой задолженности, пересмотр кредитного рейтинга России агентством Mood's и динамика мировых цен на нефть. Его коллега из Вэб-инвест Банка Владимир Малиновский считает главным из них решения международных экспертов: "Пока агентства не сделают однозначных заявлений по поводу дальнейшего изменения рейтинга, значительного изменения котировок не будет".
Большинство участников рынка настроены более оптимистично. "Потенциал дальнейшего роста цен не исчерпан", - уверен дилер банка "Альба Альянс" Сергей Серегин. А Германов из Банка Москвы надеется, что ПФР порадует рынок еще до конца года, и рассчитывает на продолжение роста котировок.

PR-агентствам предложат новый госзаказ
на информационную поддержку пенсионной реформы

(«Коммерсант» 14.11.02)

Лиза ГОЛИКОВА
Вчера на заседании бюджетного ко​митета Госдумы было принято реше​ние о продлении внешнего займа на PR-поддержку пенсионной реформы. А накануне вечером был расторгнут контракт с PR-агентством «Михайлов и партнеры», которое работало по этой программе. Это значит, что уже в ближайшее время среди PR-агентств будет объявлен новый тендер. С побе​дителем будет заключен правитель​ственный контракт стоимостью поч​ти $1,5 млн.

Вчерашнее заседание бюджетного коми​тета Госдумы длилось до позднего вечера — депутаты обсуждали вопрос о пролонгации внешних заимствований на проведение со​циальных реформ на следующий год. После жестких дискуссий было решено продлить эти заимствования на 2003 год. «Других ис​точников на проведение поддержки соци​альных реформ нет, в том числе и в феде​ральном бюджете»,— объяснил это решение глава социального комитета Думы Андрей Селиванов. Скорее всего, решение будет поддержано и на пленарном заседании Гос​думы — по словам депутатов, «еще не было, прецедентов, чтобы решение бюджетного комитета по этим вопросам оспаривалось».

От этого решения напрямую зависела программа PR-поддержки пенсионной ре​формы, судьба которой в последнее время активно обсуждалась. Напомним, что заем в размере $28,6 млн на поддержку социаль​ных реформ был предоставлен Всемирным банком в 1998 году. Часть этих средств бы​ла отведена на программу по информиро​ванию населения о ходе пенсионной ре​формы. Тендер на ее проведение выиграл консорциум PR-агентств «Михайлов и партнеры», «Р.И.М.» и «Имидж-Контакт». За ра​боту агентства запросили $1,5 млн.

Она проводилась всего три месяца, а за​тем была приостановлена. За это время бы​ло израсходовано $149 тыс., которые PR-агентства (большую часть работы делало агентство «Михайлов и партнеры») потра​тили на проведение предварительных ис​следований. Правительство было крайне недовольно результатами проведенной ра​боты. Министр труда Александр Починок, ведомство которого является ответствен​ным за эту программу, месяц назад публич​но заявил, что «работа была проведена из рук вон плохо». Разбирательства продолжались до последнего момента. «Михайлов и партнеры» утверждали, что проводили ра​боты строго по техническому заданию. А правительство утверждало, что работа сде​лана некачественно. Ситуация осложня​лась тем, что срок займа Всемирного банка истекал в декабре этого года.

После вчерашнего решения депутатов ста​ло ясно, что заем, скорее всего, будет прод​лен. Однако работу по PR пенсионной рефор​мы, возможно, продолжат другие компании. Как стало известно „Ъ", накануне вечером агентство «Михайлов и партнеры» получило уведомление о расторжении контракта с консорциумом. В агентстве эту информа​цию подтвердили. Руководитель практики управления социальными коммуникация​ми Павел Зотов сказал: «Мы с пониманием отнеслись к этому решению, поскольку из этой ситуации не было хорошего выхода».

Таким образом, уже в ближайшее время будет проведен новый тендер среди PR-агентств. Выигравшие в тендере получат но​вое техническое задание, над которым ведется работа в министерствах и ведомствах, курирующих эту программу. Однако вряд ли на этот раз агентствам доверят выполнение всего объема работ. Как заявили „Ъ" в Минтруда, подготовку информационных мате​риалов и всю содержательную часть будут вести два индивидуальных консультанта. И только после согласования этих материалов с правительством их будут передавать аген​тствам, которые займутся производством и размещением. Такая осторожность вполне объяснима: после проекта с консорциумом Всемирный банк будет внимательно наблю​дать за дальнейшей реализацией програм​мы. «Скандалов больше не будет»,— зая​вил „Ъ" Александр Починок.

Опрошенные „Ъ" PR-агентства уже сей​час заявляют о желании участвовать в тен​дере. В агентстве «Михайлов и партнеры» „Ъ" заявили, что намерены предпринять новую попытку. Понятно почему: контракт привлекателен не только с финансовой, но и с имиджевой точки зрения.

Высшая  мера для высшей школы 

Единый государственный экзамен и ГИФО взорвут существующую систему
(“Независимая газета” 13.11.02)

Георгий МАЛИНЕЦКИЙ
Французский писатель Андре Моруа незадолго до войны беседовал с Уинстоном Черчиллем. “О чем вы пишете?” - спросил британский премьер-министр литератора. - “О жиз​ни, о смерти, о любви”. - “На ва​шем месте я бы сейчас писал только об одном. У Франции нет самолетов”, - заявил поли​тик. Моруа снисходительно по​жалел незадачливого премьера - любовь, смерть, а тут какие-то самолеты. Через несколько ме​сяцев немцы были в Париже. И писатель до самой смерти не смог себе простить того, что не послушался Черчилля.
Мы находимся точно в такой же ситуации. У нас на глазах ло​мают национальную систему образования. Энергично, толко​во, методично. До крушения ос​тались годы, а может быть, и ме​сяцы. Ломают по чертежам рек​тора Высшей школы экономи​ки господина Ярослава Ивано​вича Кузьминова и его коллег-младореформаторов, “птенцов гнезда Гайдарова”. На глазах у изумленного учительского и профессорско-преподаватель​ского корпуса и всего честного народа.
Раздумья Ивана-дурака
Из наших реформаторов по-настоящему “влип” один Чу​байс. Толковал, что все надо со​брать и разделить, что государ​ство должно уйти из экономи​ки, и тогда уже все пойдет на лад. Бумажки раздали. И объяс​нил Чубайс, что за каждую из них вскорости можно будет по​лучить по две “Волги”. И опять все, как у Ивана-дурака, - “Вол​ги” отдельно, ваучеры отдельно, а Чубайс все руководит. Но это все присказка. Сказка же назы​вается “Ваучер II”, образова​тельный. Если уже с первыми так хорошо получилось, почему не попробовать второй раз? Называться они будут Государст​венные именные финансовые обязательства (ГИФО).
В течение последнего десяти​летия мне не раз доводилось на​блюдать за ожесточенными дис​куссиями “реформаторов” и их оппонентов. Ключевым момен​том был принцип “деньги сле​дуют за учениками” и “государ​ство должно уйти из образова​ния”. Единый государственный экзамен и ГИФО в совокупнос​ти и реализуют этот принцип. Он и взорвет существующую в стране систему высшей школы. В середине девяностых мне довелось работать в составе рабочей группы Министерства образования. Всемирный банк предложил России кредит в два миллиарда долларов на перест​ройку национальной системы образования. Мы строили мо​дели, анализировали варианты реформ, обсуждали их с амери​канскими коллегами.
Мы услышали много удиви​тельного. И предложение перей​ти практически только на аме​риканские учебники. И умение заполнить декларацию о дохо​дах и заявление на работу как одни из главных целей средней школы. На федеральном уровне должно было остаться не более 50 вузов, система ПТУ и техни​кумов сокращена в разы.
Тогда пронесло, удалось не взять кредит и уберечь систему от коренной ломки. Ограни​читься косметическими изме​нениями. Нелепыми, но не раз​рушительными. Например, с “магистратурой” и “бакалавриатом”. Почему вместо нормаль​ных, отработанных 5 лет сдела​ли 4 и 6? Ведь для бакалавров как не было предполагавшихся рабочих мест, так и нет. Магист​ров как не знали, чему учить в большинстве вузов, так и не знают до сих пор.
Как же заставить “государст​во уйти из образования”? Ком​бинация тут простая. Трехходо​вая. Сначала объяснить, сделать очевидным и навязшим в зубах, что дополнительных денег на образование в стране нет: “В федеральном бюджете нет ре​зервов на значительное увели​чение объемов финансирова​ния. Поэтому формировать образование можно только на внебюджетные средства” (это Ярослав Кузьминов; впрочем, министр говорит примерно то же самое).
Вторым ходом - пояснить, что, хотя денег и нет, так и быть, мы организуем Единый госу​дарственный экзамен. Дадим сдавшим его “образовательный ваучер”, то бишь ГИФО, первой свежести (9375 рублей), второй (6500 рублей), третьей (3750 рублей), четвертой свежести (3000 рублей), самый “несве​жий” - 750 рублей и пошлем в вузы поступать на федеральные (ныне бесплатные) места. Есте​ственно, денег этих, которые “следуют за учениками”, на со​держание вузов не хватит, по​этому вузы, по мысли реформа​торов, должны сообщить своим будущим питомцам, сколько им придется доплачивать. Чем луч​ше вуз, тем больше доплачи​вать. Например, на не самых популярных факультетах МГУ имени М.В. Ломоносова - физи​ческом и биологическом - платники должны выкладывать по 1500 долларов в год. Масштаб сумм таков. Это никак не уро​вень ГИФО.
Наверное, действительно с деньгами нелегко. На зарплаты не хватает, но не всем. Как гово​рили раньше, “больших зарплат не бывает”. Но почему регио​нальные руководители РАО “ЕЭС”, в котором 51% акций принадлежит государству, должны получать 350 тыс. дол​ларов в год, а скромный столо​начальник в областной админи​страции 25 тыс. рублей в месяц? Почему учителя и преподавате​ли вновь и вновь оказываются за бортом?
Итак, что же происходит дальше с деньгами и ученика​ми? Да то, что описано в расска​зе О. Генри “Кафедра филантро-поматематики”. Двое прохо​димцев решили создать крайне эффективную “образователь​ную организацию” - Всемир​ный университет. Финансовые дела у них пошли отлично. Правда, их студенты вместо за​нятий проводили время в игор​ном доме, созданном здесь же, в alma mater.
Точно так- же вузы, которые будут учить всерьез, организо​вывать практики, лабораторные работы и многое другое, будут оставаться в проигрыше. Хал​турщики окажутся на коне, а дипломы будут попросту про​даваться - как сейчас в боль​шинстве негосударственных ву​зов.
Сейчас продаются, по мне​нию Ярослава Кузьминова, по​тому, что созданная за эти 10 лет государственная система ат​тестации, аккредитации и ли​цензирования никуда не годит​ся. Нет у нас “независимой экс​пертизы” - и все тут.
И тут действительно есть проблема. Господин Кузьминов решает эту проблему легко. С помощью... чиновников. Но это будут уже другие, очень че​стные чиновники. Они будут творить на федеральном уров​не, их будет больше (видимо, чтобы не было страшно), и все пойдет как по маслу.
Главное то, что после всех этих “экспериментов с ГИФО” (в которые вовлечены уже мно​гие регионы и десятки вузов) мы лишимся бесплатного выс​шего образования. А отсутствие бесплатного образования это конец, путь в никуда.
В США платное, и весьма до​рогое образование. Хотите по​ступить в Университет штата Аризона - готовьте 10 тысяч долларов в год, если вы житель этого штата, и примерно 20 ты​сяч, если не житель. И тем не менее многие люди учатся бес​платно. Существует множество фондов, поддерживающих спо​собных людей в разных облас​тях.
И наконец последний - тре​тий ход. Из предыдущих пасса​жей как будто следовало, что вся беда в государстве. Но нет: “Го​сударство должно вернуться в образование. Если оно придет по-прежнему с пустыми руками - ему лучше там и не показы​ваться”, - считает Кузьминов. Браво! В качестве дойной коро​вы государство на что-то годит​ся.
Естественно, в своей работе Министерство образования РФ должно руководствоваться за​конами Российской Федерации “Об образовании”, “Концепци​ей модернизации российского образования на период до 2010 года”, Национальной доктри​ной образования в Российской Федерации до 2025 года. Отлич​ные в основе своей документы. Там много разумных предложе​ний и нет обязывающих фраз про ЕГЭ, ГИФО, двенадцатилетку. И еще не так давно министерство “читало по тексту”, а сейчас все чаще, ссылаясь на те же законы, читает между строк.

В чем же дело? Все объяснил нам Ярослав Кузьминов: “Пра​вительство не работало как од​на команда. Анклавы, контро​лируемые реформаторами - ав​торами программы, такие, как Минэкономразвития, Минфин и Минобразования, были вы​нуждены бороться с аппаратом правительства и другими ве​домствами. ..”. Итак, мы попали в тот самый “анклав”, который контролируют “Чубайсы от об​разования”.

И кто же, интересно, будет отвечать за результаты дея​тельности “анклавщиков”? Ярослав Иванович? Да нет же, он слишком скромен для это​го: “Реформа - дело практики, она реализуется через полити​ку, и тот, кто принимает политическую ответственность за нее, становится ее автором в большей степени, чем тот, кто предложил идею... Сегодня во​круг Путина есть команда, ко​торая реально делает рефор​мы... В образовании - Матвиенко, Филиппов”. Так что идеи идеями, а ответственность врозь.

А был ли чувашский мальчик?
На экранах в последние ме​сяцы мы много раз видели пе​редачи про бедного, но очень талантливого “чувашского мальчика”, который смог про​рваться в престижный москов​ский вуз благодаря ЕГЭ. Так в них, конечно, прорваться нель​зя, поскольку все “схвачено”, снизу и доверху коррумпирова​но... К этому мальчику мы еще вернемся.

А теперь давайте скажем правду. Между уровнем подго​товки среднего российского школьника и требованиями среднего российского вуза дей​ствительно есть барьер. И именно его части школьников помогают преодолеть репетито​ры (то есть те же школьные учителя и вузовские преподава​тели). В массе своей речь идет не о “гарантированном поступлении”, а о том, чтобы доучить то, что не было выучено в шко​ле.

Отчасти этот барьер связан с наличием конкурса. Ведь в сред​нем-то поступает каждый вто​рой, подавший документы. Но главное не это. Наличие этого “барьера” позволило учить сту​дентов, как студентов, а не про​ходить с ними заново школь​ную программу. ЕГЭ в сути сво​ей направлен на то, чтобы барь​ер этот сломать. И требования школьного выпускного экзаме​на и вступительного должны стать одними и теми же.

Можно это сделать? Конеч​но! Даже двумя способами. Первый - поднять школу до уровня вуза. Как в советские времена в 60-х, 70-х годах. Но есть и второй способ - пони​зить требования вузов до уров​ня современных школ. Делается так в других странах? Делается!  Но не бесплатно. Заплатить за это надо полной ломкой всей системы нашего высшего обра​зования.

Почтенную публику в нашем отечестве сейчас часто развле​кают сообщениями о “теневых” миллиардах долларов. Очень убедительно об этих миллиар​дах, которые идут на взятки и репетиторов в системе образо​вания, говорит господин Кузь​минов. Ему вторит и министр Филиппов, и фонд “ИНДЕМ” господина Сатарова, и вице-премьер Валентина Матвиенко. Плохо, что платят? И да, и нет; Да - потому что это свиде​тельство развала средней шко​лы.

А нет - потому что, дадим се​бе в этом отчет, благодаря этим самым “миллиардам” и сводят концы с концами многие вузов​ские преподаватели и школь​ные учителя. Иначе бы они тор​говали или работали ночными сторожами. А так они оказывают “образовательные услуги”, как сейчас говорят. Рынок, как и хотели наши либерал-реформа​торы.

Введение ЕГЭ мотивируют тем, что эти деньги надо у тех самых учителей и преподавате​лей отобрать, и тем самым обес​печить “социальную справед​ливость”. Отобрать отберем, а кому отдадим? Правильно, именно тем, кто будет контро​лировать, обеспечивать, прове​рять, организовывать ГИФО и ЕГЭ. И если раньше мы платили за то, чтобы наши дети что-то знали из того, до чего в школе “руки не дошли”, то теперь бу​дем платить за оценку, штампик, пометку в тесте. Но пла​тить уже будем другим людям. Чиновникам от образования.

Ну а что касается чувашско​го мальчика, поступившего в престижный московский вуз... Если у него нет необходимых знаний для того, чтобы учиться, то незавидна его участь. Если нет денег, чтобы жить в Москве и доплачивать за свою учебу, то тоже грустно. Ну а если есть и то и другое, то денег на то, чтобы съездить в Москву и обратно, талантливым ребятам, которые хотят получить специальности, . которых нет в местных инсти​тутах, видимо, можно наскрес​ти за счет региона. Без ЕГЭ и ГИФО. Без коренной ломки всей системы образования.

Это странное слово “системность”
Говоря об образовании, трудно обойти вопрос, чему и для чего нужно учить. Поэтому особое “восхищение” вызывает план модернизации образова​ния в России, выдвинутый бли​стательным Ярославом Ивано​вичем с коллегами в 2001 году. Основными целями образова​ния объявляются “воспитание самостоятельности, правовой культуры, умения сотрудничать и -общаться с другими, толе​рантности, знания экономики, права, менеджмента, социоло​гии и политологии, владения иностранными языками”.

Отсюда ясно, что новое по​коление будет торговать (хотя не очень понятно чем), изби​рать, сотрудничать и болтать, но зато на иностранных языках, экзамен по которым программа модернизации (приложение к приказу В.М. Филиппова № 393 от 11.02.2002) велит сделать обязательным.

Основные средства для до​стижения цели заслуживают не меньшего восхищения. “Раз​грузка общеобразовательного ядра” (то есть будем рубить сра​зу под корень. Интересно, от таблицы умножения и правил правописания детей наконец разгрузят? А то уж очень уто​мительно. Особенно на 8 и 9). Предусматривается “отказ от сциентистского и предметоцентрического подходов”. Предус​матривается также “существен​ное сокращение объема образо​вания”.

Естественно сейчас спросить себя не что выбросить в школь​ной программе, а что оставить. И ответ достаточно понятен.

Во-первых, основы, позволяю​щие учиться дальше, - матема​тику, русский язык, отечествен​ную историю. Во-вторых, те предметы, которые дают воз​можность выработать целост​ный, системный взгляд на мир. При этом фактов может быть немного, но их взаимосвязи, умение самостоятельно рассуж​дать, анализировать, находить решения гораздо важнее, чем объем, который надо “пройти”. Исходя из этого естественные науки имеют очевидный при​оритет. Прежде всего потому, что они позволяют показать ре​бенку наличие объективных взаимосвязей.

Тем большее изумление у нас и у наших коллег вызвала недав​няя телевизионная передача с участием министра и... пра​вильно! господина Кузьминова. В этой замечательной во мно​гих отношениях передаче тол ковалось, что нашим детям со​вершенно незачем знать, как ус​троена кровеносная система ланцетника, что такое формаль​дегид и что значат другие стран​ные слова из учебника органи​ческой химии.
В этом году под редакцией ректора МГУ имени М.В. Ломо​носова, академика Виктора Са-довничего тиражом 4200 эк​земпляров вышел сборник ста​тей “Образование, которое мы можем потерять”. В этом сбор​нике помимо прочего помеще​но также два замечательных до​кумента - Доклад националь​ной комиссии США по препо​даванию математики и естест​венных наук в XXI веке под красноречивым названием “Пока еще не слишком поздно” и Проект программы реформ в области образования президен​та США Джорджа Буша.
Сопоставление поражает. В особенности, если учесть, что младореформаторы от образо​вания советуют нам брать за образец американскую систему и учиться уму-разуму у заокеан​ских коллег.
Итак, Джордж Буш: “Рефор​ма образования будет основ​ным направлением деятельнос​ти моего правительства... Если наша страна не сможет дать об​разование каждому ребенку, скорее всего нас постигнут не​удачи и во многих других обла​стях. ..
Мы столкнулись с настоя​щим национальным кризисом. Мы все больше и больше де​лимся на две нации. На тех, кто читает, и тех, кто не умеет чи​тать. На тех, кто мечтает, и тех, кто не может мечтать”.
Президент предлагает “ре​шение, которое предполагает более эффективное участие фе​деральных властей” (то есть го​сударства). И начинает с тех са​мых мер, которые наши либе​рал-демократы называют “ко​мандно-административными”. Серьезно, конкретно, прин​ципиально. Подчеркнем, что значительная часть населения Америки функционально неграмотна, несмотря на то что только упомянутые президен​том программы превышают че​тыре государственных бюджета России и в США нет никаких проблем с компьютерами, теле​коммуникациями, Интернетом. Важны также и показатели, по которым президент будет су​дить об эффективности усилий своего правительства, - умеют дети читать или нет, знают ма​тематику или нет. Все конкрет​но и понятно.
Та же конкретность отмечает и доклад комиссии, посвящен​ный математике и естествен​ным наукам.
В докладе толкуют про гло​бализацию, свободный мир, конкуренцию. Все прямо-таки, как у господина Кузьминова.
Тут, кажется, и начнется про то​лерантность, общение да со​трудничество. Так нет же, сов​сем наоборот! “Аналитические средства математики и исследо​вательские   навыки   научного подхода являются основопола​гающими для обучения в тече​ние всей жизни, другими слова​ми, для самого прогресса... Ес​тественные науки и математика постоянно формируют и ре​формируют нашу историю и культуру, порождая новые идеи и открытия...” И в конце про то, что  ключевой  фигурой в улучшении ситуации является учитель и на поддержку и повышение квалификации школь​ных учителей математики США комиссия рекомендует тратить не менее 5,миллиардов долларов в год.
Отлично написали амери​канские коллеги. А уж как, на​верное, завидуют наши официальные лица! Итак, американцы идут туда, а господин Кузьминов настойчиво зовет нас отту​да. И если бы только нас...
Выступление нашего прези​дента очень короткое, емкое и... не совсем понятное. По крайней мере я не все понял.
Про важность образования понятно. Про то, что деньги должны следовать за ученика​ми, тоже ясно. (Наверное, одних ваучеров нам мало, а про то, что попытка ввести что-то похожее в США, с которых нам велят брать пример, с треском прова​лилась, видимо, ему не доложи​ли.) “Основа нашей государст​венной политики - бесплатное образование”. Прекрасно.
А дальше начинаются во​просы. Например, про систему образования: “Сегодня эта сис​тема еще плохо ориентирована на рынок труда. В итоге людей с высшим образованием у нас много, а настоящих современ​ных специалистов, и вы это то​же знаете, катастрофически не хватает. В крупных компаниях уже сегодня платят огромные деньги, десятками и сотнями привлекая специалистов из-за рубежа”.
Действительно, многие сек​тора экономики в развале и не могут использовать по назначе​нию высококвалифицирован​ных специалистов. Но при чем здесь система образования? И в том, что мы привлекаем десят​ками и сотнями толковых спе​циалистов из-за рубежа, тоже ничего особенно плохого нет. Наши друзья американцы толь​ко программистов из России привлекают сотнями тысяч.
Президент определил эф​фективность, доступность и ка​чество образования как главные приоритеты. Но не пояснил в отличие от Буша, по каким па​раметрам он собирается об этом судить.
В самом деле, если понимать “эффективность” просто как результат, отнесенный к затра​там, то мы уже впереди планеты всей - учителям и преподавате​лям почти не платим, оборудо​вание годами не закупаем, а си​стема все равно работает. Если сравнивать с США, то “доступ​ность” и среднего, и высшего образования у нас пока вполне терпима - не надо, как в Аризо​не, каждый год вынимать из кармана 20 тысяч долларов. Да и качество вроде бы ничего - дети еще читать умеют.
Если воспринимать фанта​зии либерал-реформаторов, и в частности господина Кузьминов, всерьез, как это пока дела​ют в Министерстве образова​ния РФ, то мы стоим перед очень большой опасностью. И для российской системы образования, и в перспективе для всего нашего отечества.
Но это, если Кузьминов со товарищи пишут всерьез. А мо​жет быть... они шутят, самоот​верженно, пытаясь пробудить инстинкт самосохранения у на​шего педагогического и научно​го сообщества. Но иногда дают намек.
Судите сами, как они пишут про систему оценок в плане мо​дернизации системы образова​ния в России. Систему оценки “следует изменить”, “предусмо​трев безотметочную систему обучения” (у нас в первый ме​сяц в первом классе тоже оце​нок не ставили!). Надо будет “оценивать не учеников, а кол​лективы” (это же “бригадный метод”!) и “отказаться от учеб​ных предметов” (конечно, важ​но смотреть, чтобы человек был хороший!). Нужен “отказ от требовательности средней школы по отношению к на​чальной” (первые классы, на​верное, отменят!) Ну и, конеч​но, “переход к объективизации процедур оценки с учетом меж​дународного опыта” (опыт-то отрицательный!). Блестящая шутка!
А если они всерьез... 
Георгий Геннадьевич Малинецкий — доктор физико-математичес​ких наук, профессор Московского физико-технического институ​та.

У двух министерств ребенок без глаза

Минздрав и минтруд отбирают у детей-инвалидов надежду и последний рубль

(«Трибуна» 14.11.02)

Али НАИБОВ

С некоторых пор у депутата Государственной Думы от Орлов​ской области Александра Лабейкина прибавилось головной боли - дети-инвалиды. Вернее, бывшие инвалиды. Их родители атакуют! депутата на встречах с избирате​лями, приходят к Александру Алексеевичу на прием, несут ксерокопии медицинских карточек своих мальчиков и девочек, боль и тревогу за их будущее. Лабейкин и его помощница Нина Каве​рина терпеливо выслушивают хо​доков, посылают запросы в обла​стное бюро медико-социальной экспертизы, помогают самым нуждающимся материально и...признаются в своем бессилии решить вопрос в принципе. Из уч​реждений МСЭ приходят когда лаконичные, а когда пространные ответы, смысл которых сводится к одному: инвалидность снята пра​вильно, в соответствии с инструк​цией.

Три года назад Дениска по не​осторожности проколол правый глаз. Семилетнему мальцу сдела​ли семь операций в Орле и Моск​ве, но спасти глаз не удалось. Па​ру лет он проходил с инвалиднос​тью, пока не наступил срок переосвидетельствования. Бабушке Дениса Валентине Алексеевне из бюро МСЭ прислали письмо, на​писанное от руки, где известили, что он уже не инвалид детства, а посему пенсия ему не положена. Депутату Госдумы Лабейкину главный эксперт учреждений МСЭ Вячеслав Лунев отписал уже более подробно: «Ребенок инвалидом не признан, так как за два года, прошедших после травмы, адап​тировался к монокулярному зре​нию. Зрение на левый (здоровый) глаз - без отклонений от нормы». И ссылка на инструкцию.

С Ани, лишившейся в детстве левого глаза, инвалидность сняли в один день с Денисом. И снова из бюро МСЭ - ни привета, ни ответа. Только после запроса Лабейкина девушка получила письмо.от Лу​нева: «...У Вас в настоящее время нет ограничений жизнедеятель​ности ни в одной из категорий, следовательно, и оснований для определения одной из групп ин​валидности нет».

Такой же вердикт вынесен 16-летнему Сергею, лишившемуся глаза еще в 1992 году. «В комис​сии ВТЭК (так раньше назывались учреждения медико-социальной экспертизы. - А.Н.) нам никаких заключений на руки не дали, - пишет Лабейкину мама Сергея Га​лина Михайловна. - А военкомат требует заключение, заверенное нотариусом. Все удивляются: если ребенок с таким диагнозом здо​ров, значит, ему служить в ар​мии?». А что тут удивляться? Вот увидите, Галина Михайловна, за​бреют вашего Сережу в снайперы. В прицел-то смотрят правым глазом а, у «его нет левого. Даже прищуриваться не надо. И еще вспомнят про Кутузова с Нельсо​ном: великие ведь были полко​водцы, хоть и при одном глазу!

Семья 15-летнего Владика в одночасье лишилась пенсии в 958 рублей, коммунальных льгот, бесплатных лекарств, проезда в общественном транспорте, биле​тов на поезд. Мама Владика, школьная учительница, Галина

Сергеевна и его отец, прораб АО «Жилстрой», Сергей Викторович не могут свести доходы с расхода​ми при новом финансовом рас​кладе. Нет денег на лекарства, на операцию, за которую неинвали​дам нужно платить.

Главный медэксперт Орлов​ской области Вячеслав Лунев - не бармалей-какой, а живой человек, которому ничто человеческое не чуждо. И сострадание к боль​ному или увечному ребенку тоже. В учреждениях МСЭ в большин​стве работают нормальные люди, которые подчас идут на наруше​ния, чтобы «натянуть» ребенку год-другой инвалидности. Но Вя​чеслав Петрович и его коллеги, не в обиду им будет сказано, - рабы инструкции. Они подчиняются со​вместному приказу Минздрава № 30 и постановлению Минтруда № 1 от 29 января 1997 года, которыми почти шесть лет назад были вве​дены «Классификации и времен​ные критерии, используемые при осуществлении медико-социаль​ной экспертизы».

Ни один вменяемый человек, никакая житейская логика не по​зволят назвать одноглазого ре​бенка здоровым. Ведь новый глаз не вырастет! Но «Классификации и временные критерии» руковод​ствуются другой логикой - логи​кой временщика. К ним приложе​на хитрющая таблица для «оценки степени нарушения функций зри​тельного анализатора». По ней выходит, что право на инвалид​ность заслуживают люди, чья ост​рота зрения единственного или лучше видящего глаза понижена на 0,1-0,05. Иначе говоря, если у вас (упаси Бог!) одного глаза нет совсем, а другой видит на одну десятую хуже нормы, то только тогда вам могут дать инвалид​ность. А могут и не дать: критерии ведь предусматривают люфт «от и до».

На практике эксперты назнача​ют дётям инвалидность до «адаптации к монокулярному зрению», а потом безжалостно ее снимают. Когда это произойдет: в 7 лет, как у Дениса, или в 18, как у Ани, - за​висит от, скажем так, многих фак​торов. Например, «Временные критерии» требуют от кандидатов в инвалиды иметь ограничения по следующим видам жизнедеятель​ности (на выбор или в сочетании): самообслуживанию, передвиже​нию, обучению, труду, ориентации, общению. Вроде бы исчер​пывающий перечень. Но против каждой из перечисленных спо​собностей у большинства детей-инвалидов можно поставить утвердительную «галочку». Худо-бедно обслуживать себя умеют. Передвигаться и ориентировать​ся в пространстве тоже. Следова​тельно, никакие не инвалиды, а полноценные с медицинской точ​ки зрения члены общества.

Вот только пакостно на душе от такой липовой полноценности. Уж очень дурно она пахнет. Понятно, что нашему Отечеству в будущем году надо отдавать 17 миллиардов долларов Парижскому и Лондон​скому клубам, выбирать Думу, реформировать РАО ЕЭС. На все это нужно сами понимаете что. И очень много. Совместное детище Минздрава и Минтруда «Класси​фикации и временные критерии» оказалось тем самым шлюзом, ко​торый повернул скудные финансовые потоки от «заевшихся» ин​валидов в другое русло. Сэконо​мили, как всегда, на слабых и не​защищенных.

Старая инструкция по опреде​лению инвалидности от 1956 года, отмененная этими министерства​ми, по оценкам медиков, была гу​маннее, чем нынешние «Времен​ные критерии», побившие, как и всё временное в нашей стране, рекорд постоянства. Прежде ин​валидность детям назначалась не в учреждениях МСЭ, а в поликли​никах, где они наблюдались. С 1997 года произошел искусствен​ный разрыв между лечением и экспертизой. Первым делом зани​мается Минздрав, вторую функцию осуществляет Минтруда. Ис​целяют врачи, а инвалидную книжку выдают медэксперты. Ре​бенка они видят в своем кабинете в первый и зачастую единствен​ный раз. Считается, что так бес​пристрастнее.

Возможно, депутат Лабейкин сумеет отвоевать у медэксперта Лунева и его инструкций полде​сятка детей-инвалидов. Но, на​верное, правильнее было бы вое​вать в Госдуме за всех обездолен​ных ребятишек против цинизма чиновников Минтруда и Мин​здрава. Время сочиненных ими «Временных критериев» вышло. А может быть, вышло и время их са​мих.

коммунальная квартира

“Плати,  а то пожалеешь!” – новый лозунг правительственной реформы

(“Московский Комсомолец” 13.11.02)

Александр ЮРОВ, Михаил МАКАРОВ, Наталья ШИПИЦЫНА.
...29—30 октября в Омске ждали высоких гостей: представителей федерального правительства, глав регионов, областей, городов и т.д. На повестке стоял важнейший вопрос: реформирование жилищно-коммунального хозяйства России. Некоторые СМИ даже поспешили выпустить номера, чуть ли не целиком посвященные этому событию. И вдруг, как гром среди ясного неба, весть: совещание отменяется. Как сообщили источники в Госстрое РФ — по личному распоряжению вице-премьера правительства Виктора Христенко. Первое, что приходит на ум: виноваты трагические события с захватом заложников в Москве. Власти посчитали, что не смогла обеспечить надежной защитой собравшихся в Омске. Однако некоторое время в Госдуме нам рассказали иную версию " случившегося. 24 октября депутаты планировали обсудить и принять в первом чтении Закон "О федеральной жилищной политике". У правительства нет уверенности в том, что новый закон будет принят согражданами на ура.

Куда вероятнее, что он вызовет очередную волну резкого неприятия и непонимания…

У большинства людей реформа вызывает опа​сений куда больше, чем положительных эмоций. 90 процентов россиян — не без оснований — боятся, что реформирование "коммуналки" сведется к оче​редному повышению квартплаты, которая для мно​гих уже сегодня находится на грани возможного. Отсюда — ясное намерение исполнительной вла​сти сопроводить прохождение закона в Думе мощ​ной пиаровской акцией.

Задумывалась акция так. 24 октября Дума принимает Закон "О федеральной жилищной поли​тике", дающий зеленый свет стопроцентной оплате за жилье. Сразу после этого в Сибири проводится совещание с участием глав областных администра​ций, на котором звучит мощнейший "одобрям-с" правительственному   подходу   к "коммуналке". С подробным осве​щением мероприятия в газетах, на радио и в телевидении. Большин​ству россиян потребовалось бы немало времени для того, чтобы за дымовой завесой разглядеть под​линный смысл происходящего.

Но тут вмешались чеченские террористы. Захват ДК шарикопод​шипникового завода высветил много чего негативного в работе органов управления страной. И стратеги, занимающиеся механи​кой государственного управления, пришли к выводу: сейчас не тот мо​мент, когда власть может допус​тить роскошь наплевательского от​ношения к собственному народу.

Обсуждение закона в Думе было спешно перенесено. Совеща​ние в Омске — отменено. Более то​го, лишился, своей должности и один из самых активных лоббистов коммунальной реформы — председатель Госстроя России Анвар Шамузафаров... 

Холодная зима 2002-го

Чем дольше в стране идет реформа жилищно-коммунальной сферы, тем больше проблей возникает у людей. Если раньше отключали от тепла и света, то теперь — уже и от воды. Притом что за жилье практически 90% россиян исправно платят. И пла​тят немало: доля платежей в реальной стоимости услуг ЖКХ в среднем по стране достигает уже 80%. На бюджеты разного уровня остается совсем не​много. Тем не менее долги перед коммунальными службами растут как снежный ком.

Парадокс: государству выгодно, что реформа идет без закона. То есть — без ясных обязательств правительства перед населением. Непонятно, кто является льготником, а кто — малоимущим. Уже сейчас все основные выплаты гражданам феде​ральное правительство переложило на плечи ре​гиональных властей, которые, в свою очередь, стараются не замечать этих обязательств. А край​ними оказываются люди, которым придется за​платить за все. Ведь в новые тарифы государство предлагает закладывать и затраты на капитальный ремонт, и прошлые и будущие долги неплатель​щиков перед бюджетом...

Для подготовки страны к зиме требуется 74 млрд. рублей. Пока что набрано из всех источни​ков меньше половины — всего 33,5 млрд. Однако зима уже шагает по просторам нашей все еще не​объятной Родины... Нам говорят: жилкомхозу срочно нужны инвестиции. Причем в огромных размерах. Где их взять? Госбюджет на себя эту обузу упорно не берет. Либеральная доктрина подсказывает лишь один, давно озвученный вы​ход: обратиться за помощью к иностранным инве​сторам. У них, дескать, денег куры не клюют. Од​нако те, как известно, свое участие в любом деле обставляют тысячей условий. Одно из них, к при​меру, — искоренение в России коррупции и взя​точничества. Такое требование у нас неисполнимо в принципе. Иноземные толстосумы в наше ны​нешнее ЖКХ не вложат ни копейки.

В правительстве, судя по всему, есть мнение: коммунальное хозяйство станет привлекательным для инвесторов только после того, как квартиро​съемщики начнут за все платить по полной рыноч​ной стоимости. Именно с этой целью оно и добива​лось принятия Закона "О федеральной жилищной политике". В котором четко прописано: ввести с но​вого года 100-процентную оплату населением услуг ЖКХ; отменить все льготы; неплательщиков — при​нудительно выселять из квартир.

По самым умеренным прогнозам, все это мо​жет привести к единовременному повышению квартплаты в два раза...

Разговоры вместо дел
В этом году реформе ЖКХ исполняется ровно 10 лет. В 1992 году был принят Закон "Об основах фе​деральной жилищной политики в РФ". Все это вре​мя граждан кормили практически одними разгово​рами. До реальных перемен руки так и не дошли. Вроде бы половина россиян заключила прямые договора с эксплуатационными организациями, вместо ЖЭКов появились ДЭЗы, а роль подрядчи​ков стали исполнять районные управления. Но рынка до сих пор не получилось. В жилищно-коммунальной сфере, как и прежде, правят бал моно​полисты: на конкурентной основе предоставляет​ся всего 5% услуг — по обслуживанию лифтов и вывозу мусора. Хотя доля частного жилья в России выросла до 63%, упрямая статистика утверждает: в товарищества собственников жилья вступило лишь 6% граждан.

Но революция... все же случилась. Только со​всем другая. С начала 90-х цена коммунальных ус​луг выросла в 250 раз, а зарплата — всего в 150. С учетом роста цен на продукты — разрыв просто ко​лоссальный. И ладно б подъезды стали шикарны​ми, в лифтах стало хорошо пахнуть, а со стен исчез​ли напрочь матерные слова. Так ведь нет! В домах не стало теплее, а для ремонта текущей трубы к вам придет все тот же пьяный водопроводчик Петя.

Чиновники во всех бедах обвиняют простых граждан. Дескать, это они продолжают "жить при социализме" и хотят платить за услуги ЖКХ гораздо меньше их реальной стоимости. Однако цифры говорят об обратном. В 1993 году, когда доля насе​ления в оплате коммунальных услуг была несрав​ненно меньше сегодняшней, государство сумело потратить на капремонт денег в семь раз больше, чем сейчас!

А сегодня... Аварийность на теплотрассах и других жилищных сетях вот-вот станет стопроцент​ной, то есть катастрофической. Износ инженерной инфраструктуры уже составляет 60—65 процентов, а износ трубопроводов — зашкаливает за 70.

В большинстве малых и крупных городов стра​ны ЖКХ со времен социализма висело на балансах крупнейших, так называемых градообразующих предприятий. Затраты на ее содержание вбивались в цену товаров, которую они выпускали. И до конца 80-х годов госбюджет, оплачивая производство, скажем, танков, одновременно платил и за ремонт теплотрассы в поселке танкового завода. Однако в начале 90-х практически все предприятия встали. Одновременно прекратились и ремработы...

Рыночная экономика тут же внесла в процесс свои коррективы: многие предприятия вынуждены были сбросить с себя обременительную "социалку", которая отошла в городскую или муниципаль​ную собственность. Параллельно шла приватиза​ция жилья, и владельцами квартир становилось не абстрактное(государство, а конкретные люди. Ре​форма перешла к следующему этапу: людей нача​ли уговаривать объединяться в товарищества соб​ственников и брать на себя всю ответственность за свое имущество.

И здесь государство умудрилось поставить телегу впереди лошади. Рынок услуг жилкомхоза еще не появился, а от своих обязательств государ​ство уже начало отказываться...

Банкротства вместо долгов
Еще недавно страна содрогалась, вглядываясь в кадры замерзающих дальневосточных городов. По​том туда зачастили высокие чины, стали говорить, что вроде бы все наладилось. На самом деле — ни​чего особенно не изменилось. Коммунальные про​блемы никуда не делись. И сегодня во многих реги​онах люди боятся отключений воды и света. Причем на Дальний Восток ездить необязательно.

Только в одном небольшом подмосковном по​селке Коренево долги перед поставщиками различ​ных услуг достигли... 87 млн. рублей. Еще в про​шлом году министерство финансов Московской об​ласти, самоустранившись от решения проблемы, нашло "стрелочника": мол, во всем виноваты сами жители поселка, которые платят всего 60% от стоимости услуг. И местный бюджет, который должен покрывать разницу. Он, конечно, не бог весть какой, однако все-таки доходы имеет. В самый пиковый период по неплатежам доходная часть бюджета на​полнялась на 106,1%. Тем не менее всех этих денег все равно не хватило поселку, чтобы расплачиваться с поставщиками. Долги продолжали нарастать.

И складывается уникальная ситуация. Граж​дане платят столько, сколько им говорят, но в виде услуг им ничего не возвращается. В небольшом подмосковном поселке правят бал самые настоя​щие посредники. Деньги растворяются именно в их карманах. Сколько ни плати — до поставщика услуг: они все равно не дойдут. И пока власти делают вид, что ничего не происходит, — люди в любой момент могут остаться без тепла, воды и света.

Еще недавно все жители переводили комму​нальные платежи на счета некоего муниципально​го унитарного предприятия "Комбинат ЖКХ и бла​гоустройства". Однако позже выяснилось, что это предприятие —• банкрот. Все имущество перепи​сано на другую структуру, а долги остались по прежнему адресу. Новое предприятие кристально чисто (раз никому не должен, то и отключать от света нельзя). За исключением одного: оно зано​во накапливает долги, подкармливая посредни​ков. И кто гарантирует, что в.будущем история не повторится заново?..

Причем учтите, что Московская область на фо​не остальной России — еще очень благополучный регион. После Приморья в лидерах по долгам ходит Курганская область, от которой правительство про​шлой зимой ждало повторения печального дальне​восточного опыта. Общая задолженность потреби​телей здесь зашкаливает за 2 миллиарда рублей. И почти половина этого долга приходится на оптовых перепродавцов. "Самое страшное в этой ситуации, что люди вообще перестают понимать, кому и за что они платят, — рассказал "МК" руководитель Уральской энергетической управляющей компании Артем Биков, который, по сути, спас регион от хо​лодной зимы. — У муниципальных продавцов (типа ДЭЗов. — "МК") деньги исчезают, как в черной ды​ре. Нам пришлось провести ревизию всех догово​ров, заключенных муниципальными оптовыми пе​репродавцами и бюджетными организациями". И оказалось, что фактически граждане платили вовсе не за услуги ЖКХ, а содержали тамошних чиновни​ков. Понятное дело, те не хотели от такой халявы отказываться. Пришлось уговаривать губернатора.

Хорошо, что там уговорили. А в других местах — нет. Населенных пунктов вроде Коренева в Рос​сии — тысячи!..

Льготы вместо денег
Чтобы в квартирах россиян было светло и тепло, жилищно-коммунальным хозяйствам в год необхо​димо более 300 млрд. рублей. Если говорить обо всей стране, то сегодня около 120 млрд. рублей на​селение платит за жилищно-коммунальные услуги самостоятельно. Еще 120 млрд. рублей тащат на себе бюджеты разного уровня. Экономисты подсчитали, что 60 млрд. рублей из них ничем и никем на самом деле не оплачиваются, ежегодно вырас​тая в колоссальный долг. Как правило, это — обя​зательства государства перед льготниками.

80% всех потребностей человека удовлетво​ряется .на местах. Значит, деньги там нужнее. Но правительство думает иначе. В свое время депута​ты предлагали перераспределять в пользу местных бюджетов до 50% собираемых налогов. В 1995 го​ду даже был принят специальный закон. Однако эта вольница продолжалась недолго. Только-толь​ко успели губернаторы и мэры свыкнуться с мыс​лью, что забота о местном населении теперь лежит на их плечах, как все пошло кувырком.
Часть денег центр решил у регионов ото​брать (на сегодняшний день муниципалам остает​ся лишь 37% налоговых поступлений), но никаких дополнительных обязательств на себя не взял. Как утверждают в Союзе малых городов России, практически все 12000 муниципальных образований сегодня не могут обойтись без дотаций. Мало того что им приходится платить зарплаты бюджетникам, так на них хотят повесить еще и финансирование льготников. А это задачка не из легких, потому что на льготы по нашим законам могут претендовать 70% граждан с абсолютно разным уровнем дохода. И далеко не все из них действи​тельно нуждаются в помощи.

Исполнительная власть долгое время склоня​лась к тому, чтобы гражданин сам решал, бедный он или богатый. Власти полагали, что от этого гос​бюджету будет колоссальная экономия. Прави​тельство даже сообщило: дескать, лишь 9,8 про​цента населения страны зарегистрировалось в специальных центрах в поисках помощи от госу​дарства. Остальные, вероятно, посчитали себя бо​гачами или не смогли найти этого благодатного места в своем населенном пункте, а значит, по мнению государства, могут обойтись без посто​ронней помощи.

Решая тактическую задачу экономии бюджет​ных денег, правительство остроумно попыталось больше не вычислять злостных неплательщиков, а скопировать практику европейских стран, где ВСЕ граждане самостоятельно платят 100 процентов за коммунальные услуги. А потом часть денег возвра​щается в виде помощи малоимущим. 

Правительство заявляет, что согласно финан​сировать лишь 24 категории льготников (это инва​лиды ВОВ и труда, "чернобыльцы", Герои России и т.д. — в проекте бюджета на 2003 год на эти цели выделено 13,2 млрд. рублей). Остальных оно пред​лагает "передать" регионам. Это касается ветера​нов труда и граждан, претендующих на получение адресной жилищной субсидии (на нее по феде​ральным стандартам претендуют все семьи, в ко​торых оплата ЖКУ "съедает" более 22% семейного дохода). А это, между прочим, самые массовые ка​тегории. И уж если за ветеранов не может запла​тить центр, что говорить о региональных бюдже​тах? Они просто лягут на бок — именно поэтому гу​бернаторам в законопроекте дано право ветеран​скую льготу... отменять!

И такие случаи уже были. К примеру, мэр Че​реповца отказался от дотаций для льготников. Но никаких бунтов не случилось. Потому что одновре​менно он снизил порог получения компенсации до 10%. И недовольных не было: чем напрасно ждать милости из бюджета (средств на субсидии для всех обратившихся во многих регионах не хватает), луч​ше самому заплатить коммунальщикам и спать спокойно. В тепле и сухости. Тем более что и пла​теж посильный (нужно отдать не пятую часть се​мейного бюджета, как это предписывает феде​ральный стандарт, а десятую).

Уговаривая сегодня согласиться на свой ва​риант реформирования, правительство обещает регионам любую помощь. Но — завтра. А верить нужно только делам. А они говорят об обратном. Как рассказала "МК" председатель Комиссии по жилищной политике Мосгордумы Галина Хован​ская, даже по федеральным льготам государство свои обязательства выполняет из рук вон плохо. Но пока "недостачу" обнаруживают в своих бюд​жетах региональные власти. После реформы и пе​редачи льгот в центры субсидий на местах с от​сутствием денег на своих счетах столкнутся сами граждане. И если пока в регионах вынуждены за​крывать глаза на неплатежи и пытаться собствен​ными силами затыкать дыры в бюджете, в скором времени латать бреши придется нам самим. За счет собственного кошелька.

Вот так, чужими руками, правительство сни​мает с себя ответственность. Хорошо, если регион — богатый и может поддержать своих жителей. К примеру, жители Москвы платят лишь половину от реальной стоимости услуг ЖКХ, тогда как в сред​нем по России эта цифра достигла уже 80%. Это при том, что москвичи в отличие от остальной Рос​сии могут тратить на коммуналку не 22% семейно​го бюджета, а всего 13% (см. таблицу).

Впрочем, стремление скинуть на самый низ​ший уровень власти наиболее острые проблемы государства — это не придумка наших властей. В начале 90-х годов во вполне благополучной Шве​ции возник существенный дефицит госбюджета. Местный парламент провел бюджетную реформу, итогом которой стал перенос всей тяжести государственного долга на уровень муниципалитета, а значит — граждан. Им-то и пришлось за все рас​плачиваться своими налогами и квартплатой. Шведы, правда, говорят эксперты, таким образом не стремились решить бюджетные проблемы. Они просто перенесли трудности на уровень города, чтобы сохранить авторитет существующей госу​дарственной власти... 

Новый хозяин взамен старого

Но Россия пошла дальше Швеции. Изначально го​сударство взяло на себя обязательства по дотиро​ванию коммунальных служб. Точнее, сделало вид, что доплачивает льготникам и поддерживает вете​ранов. Однако реальные платежи давным-давно прекратились. Жизнь на этом, правда, не остано​вилась. Люди продолжали пить воду, жечь свет и готовить еду. На все на это коммунальных плате​жей не хватало. И вот теперь, через десять лет, все фактически возвращается на круги своя.

Муниципальные предприятия оказались в долгу у поставщиков этих коммунальных услуг. Го​сдолг превратился в коммерческий. А что взять с бизнесмена? Он же не благотворительная органи​зация — потребует от должника расплаты. А что взять с поселка, кроме собственности? Не замети​ли, как в последнее время участились разговоры о расприватизации квартир, передаче теплотрасс энергетикам и т.д.?..

Не за горами тот день, когда в некий жилой дом придет новый хозяин и возьмет все на себя. Он отремонтирует подъезды, заменит пьяного водо​проводчика и посадит бдительную консьержку. Од​нако в обмен на эту красоту потребует превратить людей из владельцев квартир в обычных нанимате​лей. С которыми разговор будет короткий: не мо​жешь платить — съезжай. А какой будет новая квартплата — он уже сам решит...
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Приложение № 2 к приказу Министерства РФ по налогам и сборам от 09.10.02 №БГ-3-05/550
Инструкция по заполнению налоговой декларации по единому
социальному налогу для лиц, производящих выплаты
физическим лицам: организаций; индивидуальных
предпринимателей; физических лиц, не признаваемых
индивидуальными предпринимателями
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