ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.


15 ноября 2002 г.


�
ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА�
�
�
работать в России опасно


Считают эксперты


(“Коммерсант” 15.11.02)


Сергей СЫРОВ


Вчера в Москве на ВВЦ продол�жил работу трехдневный меж�дународный конгресс “Безо�пасность и охрана труда”, от�крывшийся 13 ноября и органи�зованный Министерством тру�да. С самого начала стало по�нятно, что никакой охраны труда у нас нет, потому что она не�выгодна.


Ъ Последний закон “Об основах охраны труда в РФ” был принят 17 июля 1999 года. Сог�ласно этому документу, на пред�приятиях, где работает более 100 человек, должна быть созда�на служба охраны труда или введена должность специалиста по охране труда. Если работ�ников 100 или менее, работо�датель имеет право ограни�читься заключением договора со специалистами или с организациями, оказывающими услуги в области охраны труда.


На конгресс собрались спе�циалисты из 46 субъектов феде�рации. По словам заместителя министра Константина Лайкама, производственные травмы в прошлом году получили 150 тыс. человек, 34 тыс. из них — женщины. 7 тыс. человек заболели профессиональными заболеваниями, а 6 тыс.—умер�ли. 20% несчастных случаев свя�заны с неисправным устарев�шим оборудованием, а каждый десятый погибает из-за плохой дисциплины. На 150 тыс. пос�традавших было заведено всего 1,5 тыс. уголовных дел, осужде�ны 150 человек, а руководители фактически не несут ответ�ственности за смерть работни�ков, потому что Госинспекция по охране труда окончательно запуталась в нормативных актах. Об этом собравшимся рас�сказал главный государствен�ный инспектор по охране труда Игорь Воробьев. “Например, ак�ты, регулирующие переработку рыбопродуктов,— книга толщи�ной в восемь сантиметров”,— пожаловался главный инспек�тор. Но самое главное, что во всех этих актах не написано, сколько денег в год работода�тель должен в соответствии с за�коном выделять на охрану тру�да. И работодатель, естествен�но, не выделяет нисколько.


Господин Лайкам рассказал, что с принятием нового Трудо�вого кодекса у правительства появился “рычаг воздействия на работодателей, который заставит модернизировать производство и тем самым по�высить безопасность труда”. Речь идет о механизме скидок и надбавок, по которому предприятие, где нет несчастных случаев, получает определен�ные льготы. Однако, как объяс�нил корреспонденту „Ъ" глав�ный специалист по охране труда Минатома России Сер�гей Овсянников, этот меха�низм не работает. По закону каждое предприятие обязано застраховать своих работни�ков в государственной страхо�вой компании. И каждый год отчислять за них деньги в Фонд социального страхова�ния. Если несчастных случаев на предприятии за год не слу�чилось, то фонд возвращает ему 40% денег. Но эти деньги по закону можно потратить только на медобслуживание работников, приобретение пу�тевок, проведение аттестации оборудования и приобретение приборов для этой аттестации.





Пора МЕНЯТЬ ПРИОРИТЕТЫ


(“Учет. Налоги. Право” №42/02)


Т. ГНИДЕНКО


В октябре этого года на парламентских слушаниях в Государственной Думе была рассмотрена практика осуществления обязательного социального страхования от несчастных случаев на про�изводстве и профессиональных заболеваний. Выступления участ�ников этого мероприятия были направлены на выявление имею�щихся недостатков и проблем, особенно правового порядка, а так�же выработку ориентиров дальнейшего совершенствования пра�вового регулирования этого вида социальной защиты работающе�го населения страны.


Актуальность и злободневность темы объясняются масштаба�ми потерь от страховых случа�ев и их негативным влиянием на экономику предприятий и общест�ва в целом. Ежегодно около шести тысяч работников уходят из жизни из-за травм на производстве, еще десятки тысяч пополняют армию инвалидов труда.


При сохранении такого положе�ния вещей в скором времени в стра�не может наступить реальный де�фицит трудовых ресурсов. Реализа�ция Федерального закона от 24.07.98 г. № 125-ФЗ сегодня не влияет на изменение ситуации в лучшую сторону. В первую очередь это связано с тем, что в законе не�правильно определены приоритет�ные направления деятельности в данной системе страхования.


Опыт государств, имеющих дли�тельную историю применения зако�нодательства о страховании от не�счастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, показывает, что во главу угла необ�ходимо ставить профилактическую работу по предупреждению несча�стных случаев и профессиональных заболеваний. Затем следует задача, направленная на медицинскую, со�циальную и профессиональную ре�абилитацию пострадавшего. И только после этого стоит вопрос о выплате возмещения вреда. К сожа�лению, в названном федеральном законе эти задачи расставлены в об�ратной последовательности. А дея�тельность Фонда социального стра�хования в настоящее время сводит�ся в основном только к выплате воз�мещения вреда пострадавшим на производстве.


Во многих европейских странах на превенцию (предотвращение) страховых рисков тратится до 10 процентов от сбора страховых взно�сов, которые собирает страховщик за год. Норма, оговаривающая эти затраты, побуждает работодателя заниматься вопросами охраны тру�да. С другой стороны, превенция способствует уменьшению наступ�ления страховых случаев.


Справедливости ради нужно ска�зать, что сама по себе задача обеспе�чения предупредительных мер по снижению производственного трав�матизма и профессиональных забо�леваний в обсуждаемом законе про�писана, а механизм ее реализации —


нет. за два последних года, можно сказать, сделан первый шаг в этом направлении. В федеральных зако�нах о страховых тарифах на данный вид страхования на 2001 и 2002 годы и соответственно в законах о бюд�жете ФСС РФ появилась норма, разрешающая фонду до 20 процен�тов страховых взносов расходовать на превентивные мероприятия. По оперативным данным, в этом году на эти цели израсходовано 1 милли�ард 200 миллионов рублей.


Но вся беда в том, что эти законы принимаются на год. Получается, что мы живем одним годом, а будет эта норма действовать в следующем году или нет, неизвестно. Для того чтобы эта норма имела перспективу развития, ее необходимо зафикси�ровать в Федеральном законе № 125-ФЗ, внеся в него соответст�вующие дополнения. Кроме того, участники парламентских слушаний предлагали увеличить до 40 и даже 50 процентов отчисления на эти цели и расширить перечень ме�роприятий, на которые эти деньги можно расходовать. Сейчас, напом�ню, есть четыре направления, куда могут расходоваться 20 процентов сумм страховых взносов: аттестация рабочих мест по условиям труда и приобретение приборов контроля для ее проведения; приобретение путевок на санаторно-курортное лечение и проведение периодичес�ких медицинских осмотров.


Андрей Фролов, президент не�коммерческого партнерского обще�ства взаимного страхования "Новые социальные технологии" считает, что этого явно недостаточно. Хоро�шо, что есть перечень предупреди�тельных мер. Но он не может и не должен подменять собой государст�венную систему предупреждения профессиональных рисков. Раз про�фессиональные риски подлежат страхованию, значит, надо знать и уметь, как предупредить их негатив�ное воздействие на здоровье и жизнь работников. Арсенал научно обоснованных предупредительных мер в России велик. В стране суще�ствует институт физиологии труда, медицины труда, институты гигие�нического и профпатологического профиля, научные наработки кото�рых позволяют определять уровень профессионального риска, его структуру печень эффективно и качественно его предупреждать. Преступно скрывать их от людей и не использовать на практике. Большинство из них сегодня не востре�бовано. К слову сказать, бюллетень J"Безопасность и медицина труда" в каждом номере представляет подоб�ные разработки ученых, которые ут�верждены на секции по гигиене уче�ного совета Минздрава России.


Что требуется сделать, чтобы поднять осуществление предупредительных мер на высокий качест�венный уровень? Во-первых, вне�сти в Федеральный закон № 125-ФЗ определение предупредительных мер, в настоящее время эта дефини�ция там отсутствует. Во-вторых, Ан�дрей Фролов предложил создать го�сударственный комитет по сохране�нию и реабилитации трудовых ре�сурсов России. В-третьих, вырабо�тать государственную программу по предупреждению профессиональ�ных рисков. Пока эти проблемы ос�таются нерешенными, невозможно защитить от профессиональных рисков конкретных работников на их рабочих местах.


Низкий уровень расходов на ме�дицинскую, социальную и профес�сиональную реабилитацию характе�ризует работу Фонда социального страхования РФ в этом направле�нии. Но в этом не столько вина, сколько беда фонда. Ведь он всего лишь реализует нормы закона. А в нем даже не раскрыты эти понятия, не говоря уже о регулировании во�просов по материальному обеспечению реабилитационными услугами пострадавших. Фонд пользуется нормами Минтруда России по реа�билитации инвалидов, что по сути является неправильным. Ведь в данной системе страхования ста�вится задача не просто поддержания какого-то физиологического и материального уровня жизнеобес�печения инвалидов, а возвращение пострадавших к выполнению своих профессиональных обязанностей. Следовательно, затраты на меди�цинскую, социальную и професси�ональную реабилитацию в данной системе страхования должны быть значительно выше, чем в органах социальной защиты населения.


Понятно, чтобы вернуть челове�ка в строй, наиболее эффективны затраты на раннем этапе лечения. Но именно на этом этапе участие страховщика в лечении пострадав�ших в рамках действующего зако�нодательства практически невоз�можно. ФСС РФ финансирует ме�дицинскую реабилитацию только сверх программ государственных гарантий и обеспечения граждан бесплатной  медицинской помощью. Другими словами, за лечение] пострадавших несут ответствен�ность федеральный и другие фонды обязательного медицинского стра�хования. Деньги для обеспечения граждан бесплатной медицинской помощью в системе ОМС собира�ются из двух источников: за работа�ющее население отчисляет средства работодатель, за неработающее — администрация субъектов РФ из своих бюджетов. Перечисления в систему ОМС на пенсионеров и де�тей — большая проблема. Зачастую денежки, собранные на лечение ра�ботающих, распределяются на все население. А потом нам объясняют, что часть расходов на медицинскую реабилитацию пострадавших на производстве не имеет полного ис�точника покрытия. Другими слова�ми, пострадавшие на производстве должны за лечение платить из соб�ственного кармана. Интересно по�лучается: работодатель страхует здо�ровье работника в двух системах страхования, а денег на его лечение все равно не хватает. Это противо�речит не только здравому смыслу, но и законодательству.


Было внесено предложение, чтобы в структуре программы госгарантий в отдельный раз�дел выделить обеспечение бесплат�ной медицинской помощи при профзаболеваниях и производст�венных травмах. В качестве источ�ника финансирования сразу опре�делить средства ОМС и ФСС РФ на данный вид страхования. Качества лечения нужно добиваться, вводя стандарты медико-социальной реа�билитации, которые должны вклю�чать наиболее рациональные и эф�фективные методы лечения. Все ЛПУ, участвующие в этом процессе, должны получить сертификат на оказание этих услуг.


Участниками парламентских слушаний были озвучены и другие ас�пекты этой проблемы. Скажем, только 30 процентов пострадавших .имеют программы реабилитации. Часто реабилитация сводится к са�наторно-курортному лечению ин�валидов труда. А по-хорошему она должна включать: качественное проведение профосмотров, раннее выявление нарушений состояния здоровья работающих во вредных условиях труда, их диспансерное наблюдение и лечение, чтобы пре�секать развитие профессиональных заболеваний. Санаторно-курортное лечение должно соответствовать профилю имеющегося заболева�ния, что не всегда соблюдается.


Еще один факт, и тоже негатив�ный, — в большинстве субъек�тов РФ отсутствуют центры медицинской реабилитации. ФСС РФ пытается формировать сеть соб�ственных центров реабилитации на базе своих санаториев. В этом году на эти цели запланировано потра�тить 487 миллионов рублей. Акаде�мик Н. Измеров, директор НИИ медицины труда РАМН, считает, что это неоправданный расход средств страхователей и существен�ное снижение объема и качества медицинской помощи пострадав�шим. В России уже сложилась структура центров профпатологии, которые имеются в большинстве субъектов страны. Они обладают всеми условиями для проведения реабилитационного лечения: боль�шой опыт лечения больных профес�сиональными заболеваниями, мощ�ную лечебно-диагностическую базу, высококвалифицированных специ�алистов. Но из-за ограниченного коечного фонда могут пролечивать только 20 процентов больных, под�лежащих лечению.


Было бы целесообразно направлять средства ФСС РФ, предназначенные для проведения медицинской реабилитации, на финансирование и укрепление вертикали центров профпатологии. И он прав. Сегодня это наиболее подготовленные лечебные учреждения для оказания специализированной медицинской помощи пострадавшим на производстве. Более того, многие клини�ки профпатологии развернуты на базе научно-исследовательских ин�ститутов и кафедр высших учебных заведений, где, собственно, и разра�батываются новые эффективные методы профилактики и лечения пострадавших на производстве.


В своем обзоре с парламентских слушаний на тему "Проблемы со�вершенствования законодательства о страховании профессиональных рисков и практики его примене�ния" я более подробно коснулась лишь двух наболевших проблем. На самом деле круг обсуждаемых во�просов был гораздо шире.


Снижение страхового бремени, расчет и индексация страховых вы�плат, введение в данную систему страхования наряду с ФСС частных страховых компаний — все это так�же стало предметом рассмотрения на парламентских слушаниях, но об этом расскажут на страницах газеты "Ваше право: Документ" другие участники парламентских слуша�ний.





ЗА СЧЕТ ФОНДА


(“Учет. Налоги. Право” №42/02)


Н. ГОРОХОВ


Комитет Госдумы по труду и со�циальной политике подгото�вил к рассмотрению проект закона "Об обеспечении пособиями по обязательному социальному страхованию граждан, работающих в организациях и у индивидуальных предпринимателей, применяющих специальные налоговые режимы, и некоторых других категорий граж�дан".


Депутаты Андрей Исаев, Валерий Рязанский, Андрей Селиванов, Лев Яркий предложили установить по�рядок взимания платежей, начисле�ния и выплаты пособий по обяза�тельному социальному страхованию граждан, работающих в организаци�ях и у индивидуальных предприни�мателей, применяющих специаль�ные налоговые режимы. Застрахо�ванным гражданам, работающим по трудовым договорам, будут выпла�чиваться пособия по временной не�трудоспособности за счет средств Фонда социального страхования Российской Федерации.


Выплата иных пособий по обяза�тельному социальному страхованию указанным категориям работников, говорится в законопроекте, осуще�ствляется за счет средств Фонда со�циального страхования в соответст�вии с федеральным законом.


Законопроект также предостав�ляет право гражданам, самостоя�тельно обеспечивающим себя рабо�той — индивидуальным предприни�мателям, адвокатам, фермерам, — добровольно присоединиться к сис�теме обязательного социального страхования по болезни и материн�ству.





“Олимпийский резерв” для “дела Ленина”


(“Новые Известия” 15.11.02)


Елена СЕРЕНКО


Фактически отказом закончилось обращение известных волгоград�ских спортсменов и спортивной общественности в столичные ин�станции в связи с угрозой разру�шения с 1 января 2003 года систе�мы профсоюзных детско-юношеских спортивных школ.


В письме, которое получил не�давно областной спортивный клуб ФСО профсоюзов “Россия” от за�местителя председателя Госкоми�тета РФ по физической культуре, спорту и туризму В.В.Балахничева, указывается, что Госкомспорт России “разделяет... обеспокоен�ность судьбой детско-юношеских спортивных школ”. И даже, более того, “дано поручение о необхо�димости сохранить все спортив�ные школы”, для чего, в частно�сти, создана специальная рабочая : группа. Тем не менее сама суть си�туации не изменилась. Зампредседателя Госкомспорта еще раз подтвердил, что финансирование школ отныне переложено на бюд�жеты регионов.


В Волгограде это обстоятель�ство считают фатальным. Мест�ные бюджеты настолько слабы, что не могут финансировать да�же медицину. В регионе сложи�лась одна из самых тяжелых си�туаций в России по выплате зар�плат бюджетникам в целом. А опыт финансирования спортив�ных школ показывает, что в луч�шем случае они получают около 40 процентов от заложенных в бюджете средств. Уничтожение их оставит за бортом 5314 детей и подростков.


Уже и сегодня детский и юно�шеский спорт влачит нищенское существование: недостаточно средств на спортивную форму, пи�тание, спортинвентарь. На греб�ной базе, например, лодки — латаные-перелатаные, моторы - ремонтированные-переремонтированные, нет денег на бензин. За 10-летку перестройки спортшко�лы потеряли 50% тренеров и де�тей.


Последствия разрушения спорта в Волгограде не только со�циальные. То есть это не только неприкаянность детей и пробле�ма нездоровья. Существует и по�литический аспект. Издавна Вол�гоград еще и кузница чемпионов, поставщик резерва для сборных команд страны. По словам руко�водства спортклуба ФСО “Рос�сия”, область занимает по этому параметру 3-е место в России по�сле Москвы и Санкт-Петербурга. Только на последних трех Олим�пиадах спортсмены области выиг�рали 15 золотых, 19 серебряных и 7 бронзовых медалей. В Волгогра�де подготовлены 42 чемпиона ми�ра и Европы, 34 заслуженных ма�стера спорта. В спортшколах ра�ботают 20 заслуженных тренеров.


Чтобы показать качество и значимость волгоградской спор�тивной школы, достаточно на�звать такие имена, как Виктор Авдиенко (заслуженный тренер СССР, выпустивший на “боль�шую воду” известных пловцов), Евгений Садовый (олимпийский чемпион), Максим Опалев (7-кратный чемпион Европы, 5-кратный чемпион мира, серебря�ный призер Олимпийских игр), А.Петров (олимпийский чемпи�он). Список имен очень длинен. Они, 48 человек, подписали письмо на имя президента Вла�димира Путина. В нем они отме�тили, что нет “ни малейшей на�дежды, что за счет бюджета обла�сти будет обеспечено содержание этих спортивных школ. Находя�щиеся на бюджете области 65 дет�ских спортивных школ влачат жалкое существование”. Спор�тивные звезды убеждены, что прекращение финансирования ведет к полной ликвидации дет�ского спорта, и попросили пре�зидента “сохранить прежнюю си�стему финансирования” в пол�ном объеме, без изменения стру�ктуры управления ими.


Началась эта история с памят�ного, июльского, письма вице-премьера Валентины Матвиенко руководителям органов исполни�тельной власти субъектов РФ, в котором она сообщила, что “Фонд социального страхования Россий�ской Федерации не имеет возмож�ности в 2003 году продолжать финансирование детско-юношеских спортивных школ и соответствен�но в проекте бюджета фонда на следующий год выделение средств на эти цели не предусматривает�ся”. Руководство облсовпрофа расценивает перевод детского спорта на местные бюджеты как одно из звеньев в цепи ущемления социальных гарантий со стороны федерального центра. Как извест�но, сейчас бюджет фондов соц�страха определяется в Москве. И практика прошедшего года пока�зывает, что права регионов ущем�ляются все больше.


Конечно, может быть, и логич�но переложить “мелкие” расходы на местные бюджеты и спонсоров. Как, по сути, это уже сделано в Москве и Санкт-Петербурге. Од�нако бюджет бюджету и губерна�тор губернатору рознь. Можно сколько угодно критиковать реги�ональные власти, но ведь в конеч�ном итоге, как мы знаем, “качест�во” этой региональной власти и губернатора в современной Рос�сии определяет не столько изби�ратель, сколько Кремль, гласно или негласно поддерживающий на выборах ту или иную кандида�туру. А расплачивается население. Сегодня, когда в Волгоградской области верстается региональный бюджет, битва идет за каждый миллион. А система поддержки детского спорта требует по мень�шей мере 30 миллионов - это только на зарплату тренеров и аренду спортсооружений.


Рассылка волгоградцами пи�сем в различные инстанции успе�ха пока не принесла. В спортив�ных кругах региона говорят, на�пример, что президентом создан специальный фонд по поддержке детского спорта, однако пробле�мы это не решает, поскольку, по имеющимся сведениям, Волго�градской области практически ни�чего не причитается.


Разрушение очередного паке�та социальных гарантий в лице детского спорта может иметь еще два негативных последствия. Со�циальное - это уничтожение спортивной базы. В Волгограде, например, после передачи бассей�на ПО “Баррикады” в частные ру�ки спортсооружение пришло в полную негодность. Однако даже если нынешние профсоюзные спортсооружения превратятся в прекрасные финтесс-клубы, это все равно потери. Поскольку пользоваться ими и тренировать�ся в этих фитнесс-клубах удастся далеко не всем. А значит, пробле�ма сохранения кузницы спортив�ных кадров будет стоять по-прежнему остро.


С другой стороны, может иметь место и еще одно политическое последствие. Все более урезаемое финансирование регио�нальных профсоюзов со стороны соцстраха приведет к тому, что профсоюзные организации будут вынуждены решать проблемы с помощью местных администраций. В Волгоградской области, например, исторически сложилось так, что огромное влияние на ре�гиональную администрацию ока�зывает обком КПРФ, выдвижен�цем которого является нынешний губернатор Николай Максюта. Та�ким образом, существующая фе�деральная политика, по сути, са�ма создает систему зависимости профсоюзного движения Волго�градской области, которое держит сегодня руку на пульсе огромных электоральных групп, от местно�го обкома КПРФ, который стре�мится сохранить в регионе “крас�ного” губернатора, “красную” об�ластную Думу и “красных” депу�татов Госдумы, а также будет про�водить коммунистического кан�дидата в мэры Волгограда.





Правительство отменит уравниловку


Десятилетний юбилей Единой тарифной сетки станет последним


(“Финансовая Россия” №42/02)


Михаил ПАСТУХОВ


Правительство России на прошлой неделе одобрило концепцию реформиро�вания оплаты труда в бюджет�ной сфере. Это значит, что уровень зарплаты изменится примерно у 15 млн человек, то есть у каждого пятого россиянина. Правда, данная концепция еще будет дорабаты�ваться с участием профсоюзов и работодателей, однако уже нет сомнений, что с 1 октября 2003 го�да у государственных служащих, врачей, учителей и ученых будут новые тарифные ставки.


С 1992 года зарплата бюджет�ников определялась с помощью Единой тарифной сетки. Эту сетку вводили в условиях нестабильной экономики и галопирующей инф�ляции. Правительство имело воз�можность гарантировать хоть ка�кую-то минимальную оплату труда всем государственным служащим во всех отраслях региона, причем как на федеральном, так и на реги�ональном уровне. Когда у прави�тельство выискивалась лишняя ко�пейка, оно могла распределить ее сразу между всеми сотрудниками определенного тарифного разряда.


Однако за 10 лет существова�ния единой сетки у нее выявилась масса недостатков. Во-первых, она не учитывала особенности отдель�ных отраслей государственного управления. Во-вторых, из-за еди�ной сетки правительство не могло проводить дифференцированную социальную политику в отноше�нии различных категорий бюджет�ных служащих. То есть власти не могли повышать зарплату учите�лям, одновременно не повышая ее врачам, библиотекарям и социаль�ным работникам. В-третьих, ин�дексация Единой тарифной сетки, как правило, проводилась без уче�та финансовых возможностей от�дельных регионов. Пресса уже не�однократно писала о том, как проведенные сверху индексации зарплаты бюджетников ставили регионы в очень тяжелое положе�ние. Самое интересное, что в тяже�лое положение попадали не только бедные, но и финансово обеспе�ченные регионы. Дело в том, что многие субъекты Федерации по�вышали зарплаты своим бюджет�ным работникам, не дожидаясь по�ка федеральный центр объявит об индексации. В этих случаях наря�ду с окладами, согласно тарифным ставкам, бюджетникам назнача�лись так называемые надтарифные надбавки. Именно на выплату надтарифных надбавок у регионов уходили те деньги, которые теоре�тически должны были пойти на индексацию тарифных ставок. Это между прочим означало еще и то, что в большинстве регионов Еди�ная тарифная сетка не определяла реальных доходов служащих. По подсчетам Минфина, надтариф�ные надбавки в разных регионах составляли от 20 до 60 процентов от общей величины заработной платы.


По новому законопроекту все будет иначе. Вместо Единой та�рифной сетки будет введен целый ряд отраслевых систем оплаты труда, которые будут разраба�тываться профильными отрасле�выми министерствами совместно с профсоюзами, а затем утверж�даться постановлениями прави�тельства. В настоящее время раз�работано уже 16 таких систем. Кроме того, правительственная концепция предусматривает создание региональных систем опла�ты труда. Каждый субъект Феде�рации будет иметь право опреде�лять схему зарплаты для подчиненных ему бюджетных ор�ганизаций, но с одним условием -эта схема не должна быть хуже, чем установленные федеральными властями отраслевые системы.


Введение новых отраслевых систем будет приурочено к повы�шению зарплаты бюджетников в среднем в 1,33 раза. Для феде�ральных работников такое повы�шение зарплаты гарантировано: в бюджете-2003 на это предусмотрено 10,6 млрд рублей. Что каса�ется работников регионального уровня, то здесь все сложнее. Чтобы платить в последние три месяца 2003 года повышенную зарплату, субъекты Федерации должны изыскать дополнительно 28,6 млрд рублей. Однако делать это они не обязаны. Федеральный центр разрешил регионам затя�нуть введение новой системы оп�латы труда до 1 января 2004 года, что большинство регионов, ве�роятно, и сделает.





Социальная ВМЕСТО ТРУДОВОЙ


(“Учет. Налоги. Право” №42/02)


Л. ВУЛЬФ, заслуженный юрист РФ, шеф-редактор журнала  "Пенсионное обеспечение" 


Министерство труда и социального развития Российской Федера�ции 7 мая 2002 года приняло постановление № 34 "Об утверждении Разъяснения о порядке применения пункта 4 статьи 5 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Российской Федерации". Постановле�ние, как и положено, зарегистрировано Минюстом Российской Феде�рации 10 июня 2002 года, регистрационный № 3508. Разъяснение за�крепило практику, сложившуюся с начала действия новых законов, об�лекло в официальную форму те решения, которые уже принимались при назначении пенсии.


О чем идет речь? В пункте 4 ста�тьи 5 Закона "О трудовых пен�сиях в Российской Федерации" указывается, что гражданам, не имею�щим по каким-либо причинам права на трудовую пенсию, устанавливается социальная пенсия на условиях и по�рядке, которые определены Феде�ральным законом "О государственном пенсионном обеспечении в Россий�ской Федерации". Ключевыми здесь являются слова "граждане, не имею�щие по каким-либо причинам права на трудовую пенсию".


В основном трудовая пенсия по своим размерам выше, чем социаль�ная пенсия. Но возникли такие ситуа�ции, когда социальная пенсия по пара�метрам, которые определены Феде�ральным законом "О государственном пенсионном обеспечении в Россий�ской Федерации", будет выше, чем пенсия трудовая, хотя человек имеет право на трудовую пенсию. Возник во�прос: что же, этих людей надо поста�вить в худшее положение по сравнению с теми, кто не имеет вообще пра�ва на трудовую пенсию, то есть не имеет страхового стажа и никогда не работал? Это было бы неправильным. Формулировка закона о трудовых пен�сиях, являясь недостаточно 'четкой, казалось, не оставила возможности воспользоваться выбором пенсии. Ко�нечно, лучше было бы вместо слов "не имеющих по каким-либо причинам права на трудовую пенсию" указать: "гражданам, не получающим трудовую пенсию" — и тогда бы человек беспре�пятственно мог обратиться за пенси�ей по Закону "О государственном пен�сионном обеспечении", если ,он впи�сывался в круг лиц и рамки этого зако�на.


Трудовая пенсия, как я уже сказала, выше, чем социальная, в подавляю�щем большинстве случаев, потому что состоит из двух частей: базовой и страховой. Базовая часть в основном определяет размер социальной пен�сии, а уже когда приплюсовывается к ней какая-то дополнительная величи�на (страховая), то, естественно, общая сумма должна быть больше. Но в неко�торых ситуациях бывает наоборот: со�циальная пенсия оказывается выше. Когда так получается и в отношении каких категорий нетрудоспособных? К примеру, возьмем инвалидов с детст�ва, которые имеют ограничения спо�собности к труду второй степени, (ны�нешние инвалиды с детства II группы). Они могут являться инвалидами с дет�ства, работать, приобрести страховой стаж, но иметь небольшой заработок и поэтому в сумме страховая и базовая части пенсии могут оказаться ниже той гарантированной фиксированной социальной пенсии, которая предус�мотрена Законом "О государственном пенсионном обеспечении в Россий�ской Федерации".


Размер базовой части трудовой пенсии для инвалидов с детства II группы составлял с 1 января 2002 года 450 рублей. Для инвалидов с детства II группы пенсия по государственному пенсионному обеспечению равнялась 900 рублям. Эти размеры пенсии на сегодняшний день надо повысить в 1,065 и в 1,09 раза в соответствии с индексацией, которая состоялась с 1 февраля и 1 августа текущего года. Даже если к трудовой пенсии в 450 рублей прибавить незначительную страховую часть из-за низкого зара�ботка, предположим, 250 рублей, то в итоге получится 700 рублей, что все равно меньше 900 рублей. И, конечно, такому инвалиду выгоднее было полу�чать пенсию по Закону "О государст�венном пенсионном обеспечении в Российской Федерации".


Аналогичная ситуация могла воз�никнуть у ребенка — круглого сироты. По Закону "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" базовая часть тоже с 1 января 2002 года равнялась 450 рублям, в то время как социальная пенсия по Закону "О государственном пенсионном обеспечении в Россий�ской Федерации" для ребенка — круг�лого сироты, то есть ребенка, поте�рявшего обоих родителей, составляла 900 рублей.


Поэтому для детей-сирот нередко и предпочтительнее получать пенсию по закону о государственном пенсион�ном обеспечении. В этом законе стра�ховой стаж, и они права на пенсию по трудовой пенсии не имеют. В свою очередь в Законе "О государственном пенсионном обеспечении в Россий�ской Федерации" также не говорится о том, что условиями назначения этих пенсий нетрудоспособным гражданам является отсутствие у них права на трудовую пенсию (статья 2).


Так случилось, что эти нормы про�явились. Разъяснением от 7 мая 2002 г. решен вопрос о предоставлении возможности получать социальную пенсию взамен трудовой. Минтруд России разъяснил, что пункт4 статьи 5 Закона "О трудовых пенсиях в Россий�ской Федерации" следует понимать таким образом, что, несмотря на наличие страхового стажа у человека, если он не выразил желания получать тру�довую пенсию и обращается в пенсионирующий орган с заявлением об ус�тановлении ему социальной пенсии, его надо рассматривать как лицо, не имеющее права на трудовую пенсию.


Таким образом, лицо, не желающее получать трудовую пенсию по тем мо�тивам, что социальная пенсия оказывается выше, может обратиться с за�явлением о назначении социальной пенсии, и ему такая пенсия будет установлена. Еще раз подчеркну, что это издержки законов, которые пытается исправить Минтруд своими разъясне�ниями. Насколько это правильный путь? Кажется: не совсем. Потому что как бы Минтруд здесь ни пытался изящно выйти из несправедливой си�туации, он в завуалированной форме исправил законодательную норму. Ко�нечно, вернее и, с точки зрения права, обоснованнее было бы внести изме�нения в законы. Требуется простое из�менение редакции соответствующих статей закона о праве на социальную пенсию взамен трудовой по выбору самого человека, если этот вид пен�сии дает больше материального обес�печения, чем трудовая пенсия.


Ряд депутатов в порядке законода�тельной инициативы внесли законо�проект с соответствующими измене�ниями в статьи законов. Этот законо�проект не требует никаких дополни�тельных затрат, он просто приводит в соответствие с нормально сложив�шейся практикой, отвечающей инте�ресам людей, те нормы закона, кото�рые недостаточно четко оказались прописаны и лишают гражданина права на выбор наиболее оптималь�ного варианта пенсионного обеспе�чения.





Пенсионная реформа без “пиара”


Александр Починок подтвердил свою славу “самого экстравагантного министра”


(“Московская Правда” 15.11.02)


Анатолий КРАВЧЕНКО


Привычка к неадек�ватности у нынешнего министра труда и социального развития РФ Александра Починка давно уже притча во языцех. Сама по себе неадекватность - ско�рее качество характе�ра, чем стратегия пове�дения. Однако в случае с министром Починком можно в этом усом�ниться - слишком уж часто в последнее вре�мя стало проявляться странное качество.


Судите сами: не так давно про�изошел скандал с PR-агентством “Михайлов и партнеры” - Починок на заседание по поводу освещения агентством пенсионной реформы опоздал, выступил кратко и резко, доводы против агентства не приво�дил, просто высказался в смысле “Всех уволить!” - и ничего в ответ слушать не стал.


Почти сразу после этого состо�ялся 2-й международный форум “Взрослые - детям. Счастливые дети - достоинство страны”. Схема была та же: неожиданный взрыв гнева, сорванный на своих подчиненных и всех присутствовавших. Смысл не менее краткого и в этот раз выс�тупления министра снова сводился к тому, что все собравшиеся - ту�неядцы, опустошающие бюджет как дойную корову, мероприятие - пу�стая говорильня, короче - всех уво�лить и разогнать, зачинщиков - к ногтю. И так же, как и в прошлый раз, никаких ответных речей Почи�нок слушать не стал, весьма экс�прессивно выбежал из зала и боль�ше там не появлялся.


Подобное поведение, ставшее уже привычным для тех, кто часто общается с г-ном Починком, мож�но, конечно, считать обычной склон�ностью министра к экстравагантно�сти и экзальтированности. Однако слишком уж последовательны эти непоследовательности Починка. Поэтому скорее всего это не особенность его психики, а четко выверенная схема поведения.


На что рассчитана такая схема, догадаться несложно. Во-первых, в России всегда уважали тех, кто готов публично   охаять   Большое дело, которым занима�ются не один-два, а сот�ни и тысячи людей - в особенности если ме�роприятие это массо�вое, связанное с больши�ми деньгами и долгими разговорами. Высказаться в смысле “кончай засе�дать - дело стоит!” - значит сразу ока�заться на коне. А победителей не судят - кто там будет потом разби�раться, делаешь ли ты сам что-то или только руками размахиваешь...


Во-вторых, подобные “докладчи�ки” сразу становятся заметными фи�гурами. О них говорят, их цитируют. В-третьих, публичный обличитель, пусть и несколько экзальтирован�ный, автоматически перекладывает ответственность с себя на всех ос�тальных: все - мерзавцы, я - герой! Ведь никто уже не помнит, что ров�но полгода назад, на предыдущем форуме по беспризорности, тот же Починок разливался соловьем по поводу нужности подобных меро�приятий. Сравните: “Только если все политические партии, все обще�ственные объединения это   направ�ление сочтут первоочередным, если мы сплотимся вместе, мы добьемся результатов” (из стенограммы док�лада Починка на 1-м международном форуме по беспризорности и безнад�зорности в апреле 2002 г.).


Однако подобные несостыковки во взглядах - лишь мелочи. Глав�ная цель достигнута: слава экстра�вагантного и склонного к неадекват�ности министра у Починка останет�ся надолго. А подобных людей все�гда опасаются, поскольку никогда не знают, чего от них ждать в сле�дующую минуту...





РАБОТОДАТЕЛИ ОБЪЕДИНЯЮТСЯ


(“Учет. Налоги. Право” №42/02)


О. ШАРОВ


Госдума приняла в третьем чте�нии законопроект "Об объедине�ниях работодателей", который был внесен думским Комитетом по труду и социальной политике.


Законопроект дает определение объединению работодателей. Со�гласно документу объединение представляет собой форму неком�мерческой организации, основан�ной на членстве работодателей (юридических или физических лиц). Также в законопроекте со�держится определение общероссийского объединения работода�телей, общероссийского отрасле�вого, регионального объединения, межрегионального, регионально�го отраслевого объединения, тер�риториального объединения и территориального отраслевого объединения.


Учредителями объединения работодателей могут быть не ме�нее двух работодателей или двух объединений работодателей. На�рушение или невыполнение чле�ном объединения обязательств, предусмотренных соглашениями, влечет за собой ответственность в соответствии с законодательст�вом РФ.


В течение трех лет со дня вступ�ления в силу данного закона объе�динения работодателей, создан�ные до вступления в силу этого за�кона, обязаны привести свои уч�редительные документы в соответ�ствие с законом. Закон вступает в силу со дня официального опуб�ликования.





Эпидемия разгильдяйства


(“Московская Правда” 15.11.02)


Лев МОСКОВКИН


Главный санитарный врач России, эамминистра здравоохранения Геннадий Онищенко считает вспышку дизентерии в Южном федеральном округе свидетельством подъема сельского хозяйства и конкретно животноводства. Назвать случившееся эпидемией крупный правительственный чиновник отказывается, напоминая, что за все постсоветское время эта вспышка - первая.


Чтобы рассказать о деталях самоотверженных усилии в по�иске причин несостоявшейся эпи�демии и лечении пострадавших, Онищенко по возвращении в Москву с фронта борьбы с за�разой дал небольшую пресс-кон�ференцию. По словам Геннадия Григорьевича, дизентерия из Южного федерального округа в Москву не попадет - накладные сразу же проверили и просле�дили, куда пошла продукция Кропоткинского завода. В том, что виноват именно конкретный молокозавод, Онищенко не со�мневается и собирается вчинить предприятию иск за ущерб здра�воохранению, нанесенный в мас�штабах всего Южного феде�рального округа. 


За медпомощью обратились 1812 человек, в подавляющем большинстве дети. Реально заболевших на несколько сотен больше. На самом заводе среди его работников бактериологические исследования обнаружили 9 боль�ных и 53 носителя антител. Среди этих 53 переболевших мог быть тот единственный, который воль�но или невольно стал причиной эпи�демии дизентерии во всем окру�ге. Однако следственные органы сразу изъяли всю документацию, и компетенция Онищенко на этом закончилась.


Все завезенное на завод молоко пустили на казеин, за�вод стоит и откроется только тогда, когда выполнит все пред�писания, включая прекращение производства в открытых чанах творога, сметаны и йогуртов, где квасят вместе с полезным продуктом заразу. Проблема в том, что молочный завод - одно из немногих успешно работающих предприятий в ЮФО, и ра�бочие боятся потерять работу с приличной даже по столичным меркам зарплатой. Болеют “на ногах”, а заводская лаборато�рия, по утверждению Онищен�ко, свои функции выполняет кое-как. У самого санврача прав про�верять завод практически нет -антибюрократический закон по�зволяет не более одной провер�ки в два года. За это время мож�но обработать “биологическим оружием” не то что округ, а всю необъятную Россию, ведь моло�ко - не просто высокопитатель�ный продукт, но и богатая сре�да для выращивания микробов.


Депутат Госдумы Виктор Похмелкин объяснил, что грусть Они�щенко по советским нормам конт�роля неправдоподобна: позволь санврачам всех поголовно и посто�янно проверять, и весь бизнес бу�дет работать только на них.


Однако чиновника от здра�воохранения можно только по�благодарить. История с дизен�терией свидетельствует, что санврачи умеют решительно от�казываться от взяток и вранья, захлестнувшего нашу исполни-


тельную власть. Но вот что на�стораживает: сметана и майо�нез в столичных магазинах от�личаются фантастическим разно�образием независимо от этике�ток - от почти хороших до откро�венно тухлых. Молочные продук�ты догоняют по подозрительно�му разнообразию колбаса, се�ледка и салаты. Чаще всего ре�зультат один: посидишь наутро подольше в туалете - и на рабо�ту, чтоб тебя не успели заменить в ведомости на зарплату.


Чем мы болеем - отдельная песня, Онищенко не патологоа�натом и к диагнозу отношение имеет косвенное. Кропоткинский завод распространял хорошо известный и чувствительный к имеющимся антибиотикам воз�будитель, никаких мутаций или природных катаклизмов распро�странению дизентерии не пред�шествовало, это все устроили сами люди - безразличные к со�гражданам разгильдяи.


Можно сказать, что конкрет�ному заводу просто не повез�ло, эпидемия разгильдяйства в нашей стране повсеместна.





Госдума отстаивает брак


вето на супружество с 14 лет может быть преодолено


(“Коммерсант” 15.11.02)


Сергей СЫРОВ


Вчера председатель Госдумы Геннадий Се�лезнев заявил, что не согласен с Советом федерации, который 13 ноября наложил вето на предложенный депутатами нижней палаты парламента закон “О внесении из�менений в Семейный кодекс РФ”. Депута�ты предлагали разрешить заключать браки с 14 лет в исключительных случаях. Теперь депутаты Госдумы намерены преодолеть это вето и все-таки принять закон.


Как рассказал корреспонденту „Ъ" руководитель аппарата думского комитета по делам женщин, семьи и молодежи Виктор Хаманев, принятие закона “О внесении из�менений в Семейный кодекс РФ” необходи�мо, так как этот кодекс не определяет “ниж�ней планки возраста, в котором можно вступать в брак”. В кодексе написано, что брак в России можно заключать с 18 лет, а в особых случаях (беременность или уже сос�тоявшееся рождение ребенка) — с 16. Одна�ко Семейный кодекс РФ оставляет за регио�нами право самим устанавливать порядок и условия вступления в брак, включая и возраст новобрачных. По словам Виктора Хаманева, сейчас такие законы приняты в 22 субъектах федерации. В некоторых из них нижний возраст составляет 14-15 лет. А, например, в Башкирии Семейный ко�декс дает право жениться хоть в десять лет: в местном законе нижний возраст вообще не установлен. “Так можно дойти до абсур�да и выдавать замуж девочек в пятилетнем возрасте”,— сказал господин Хаманев.


Поэтому члены думского комитета по делам женщин, семьи и молодежи и разра�ботали законопроект, по которому для всех регионов устанавливается минимальный возраст вступления в брак — 14 лет. При�чем только в “исключительных случаях”, под которыми опять же имеются в виду бе�ременность или рождение ребенка. Но чле�ны Совета федерации не поняли своих кол�лег из нижней палаты парламента и реши�ли, что ни в коем случае нельзя допустить брак с 14 лет, поскольку дети еще не подго�товлены к этому ни морально, ни физичес�ки. Кроме того, сенаторы заявили, что если брачный возраст снизится, то девочек мож�но будет фиктивно выдавать замуж, после чего вывозить за границу в бордели.


Теперь, когда Совет федерации законоп�роект отклонил, депутаты намерены обойти верхнюю палату парламента. По словам Вик�тора Хаманева, это возможно сделать, если на .пленарном заседании Госдумы удастся получить приоритетное количество голосов: ЗОО плюс 1. В этом случае депутаты имеют;; право не выносить законопроект на обсуждение в верхнюю палату парламента, а от�править его прямо на подпись к президенту. Пока в комитете по делам женщин, семьи и молодежи никакой официальной бумаги из Совета федерации о том, что за�конопроект отклонен, не получали. “Как только мы получим бумагу, сразу прове�дем заседание, на котором решим, что де�лать дальше. Но от своего законопроекта отказываться не собираемся”,— заключил господин Хаманев.





Школу развернули в профиль


Учитель должен стать консультантом при ученике, который занимается самостоятельным поиском знаний


(“Независимая газета” 15.11.02)


Андрей Ваганов


Судя по всему, 2005 год может  стать  весьма знаменательным для российской системы школьного образования. Впро�чем, не только школьного.


Напомню, что именно на 1 сентября 2005 года, если все пойдет, как задумало в Минис�терстве образования РФ, наме�чено введение новых стандар�тов (вернее, федерального ком�понента общеобразовательного стандарта). На этот же срок приходится, опять же если все будет ОК, начало реализации обучения по “Концепции про�фильного обучения на старшей ступени общего образования”. Именно об этом заявил на со�стоявшемся в Минобразования РФ обсуждении упомянутой концепции министр образова�ния РФ Владимир Филиппов.


В обсуждении одной из наи�более важных проблем модерни�зации российского образования приняли участие также предсе�датель комитета Государствен�ной Думы РФ по образованию и науке Александр Шишлов, пер�вый заместитель министра об�разования РФ Виктор Болотов, руководители органов управле�ния образованием субъектов РФ, видные ученые и специалис�ты, руководители учебных заве�дений Москвы и Санкт-Петер�бурга.


Что же это такое - профиль�ная школа?


Оказывается, де-факто про�фильное образование существо�вало у нас всегда, еще во времена СССР. “Лицеи, гимназии, в том числе в сельской местности, раз�личные кружки, факультативы, заочное обучение и даже репети�торство - все это можно рассма�тривать как профильное обуче�ние”, - подчеркнул заместитель министра образования Виктор Болотов. По его мнению, про�фильное обучение должно пре�доставлять возможность зани�маться любому ребенку по выбранному им самим профилю. Теперь всю эту систему хотят поставить на вполне прозрачную,  государственную основу.


Немного упрощая, общеобразовательная школа, как это ' видится специалистам в Минобре, будет выглядеть так: с 1-го по 8-й класс - более или менее привычная нам сегодня сред�няя образовательная школа; в 9-10-х классах начинается про�фильная школа. Как подтвердил Владимир Филиппов, “в профильной школе остается обязательное ядро: русский язык, литература, иностранный язык, история, обществознание, естествознание, математи�ка и физкультура”. Подчерки�ваю, эти предметы останутся в любой профильной школе.


“Чтобы ввести углубленное изучение чего-то, надо от чего-то избавиться, - резонно заме�тил министр. - Для гуманитари�ев не надо будет углубленно изучить биологию, физику, химию. Но .вместо этого для них будет синтетический курс - естество�знание. При этом, когда нас об�виняют в том, что мы сокраща�ем изучение точных наук, я хочу официально заявить: ни одна формула из курса математики или физики не выброшена. Но все эти формулы не надо давать всем одинаково, часть из них будет перенесена как раз в клас�сы профильного обучения. Это наша позиция, и здесь мы расходимся, например, с академи�ками Российской академии на�ук”.


За словами министра - ре�зультаты социологических ис�следований.


Так, Александр Кузнецов, академик Российской академии образования, один из разработ�чиков концепции, отметил в своем выступлении, что для 96% учеников мотивировка продолжения обучения в стар�ших классах - стремление под�готовки к поступлению в вузы. Причем 40% школьников к это�му времени позиционируют се�бя как гуманитарии, а 29% про�являют склонность к инженер�ному и естественно-научному профилю. “Мы можем говорить реально о 4-5 профилях обучения на старшей ступени общего образования”, - подчеркнул академик.


Для того чтобы понять, что из себя будет представлять само профильное образование, при�ведем выдержки из “Концепция профильного обучения на стар�шей ступени общего образова�ния”. Итак...


“Цели профильного обучения”.


Профильное обучение -средство дифференциации и индивидуализации обучения, позволяющее за счет изменений в структуре, содержании и организации образовательного процесса более полно учиты�вать интересы, склонности и способности учащихся, созда�вать условия для обучения стар�шеклассников в соответствии с их профессиональными интересами и намерениями в отно�шении продолжения образова�ния. Профильная школа есть институциональная форма реализации этой цели. 


Базовые общеобразователь�ные предметы являются обяза�тельными для всех учащихся во всех профилях обучения. Пред�лагается следующий набор обя�зательных общеобразователь�ных предметов: математика, ис�тория, русский и иностранные языки, физическая культура, а также интегрированные курсы обществоведения (для естест�венно-математического, техно�логического и иных возможных профилей), естествознания (для гуманитарного, социаль�но-экономического и иных воз�можных профилей).


Профильные общеобразова�тельные предметы - предметы повышенного уровня, опреде�ляющие направленность каж�дого конкретного профиля обучении, например, физика, мия, биология - профильные предметы в естественно-науч�ном профиле; литература, рус�ский и иностранные языки - в гуманитарном профиле; исто�рия, право, экономика и др. - в социально-экономическом профиле и т.д. Профильные учебные предметы являются обязательными для учащихся, выбравших данный профиль обучения.


Содержание указанных двух типов учебных предметов со�ставляет федеральный компо�нент государственного стандар�та общего образования.


Элективные курсы - обяза�тельные для посещения курсы по выбору учащихся, входящие в состав профиля обучения на старшей ступени школы. Например, элективный курс “Математическая статистика” поддерживает изучение про�фильного предмета экономи�ки”.


Естественно, что такие кар�динальные изменения неми�нуемо влекут за собой и серь�езные риски при неаккурат�ной реализации задуманного. Основные из этих рисков сформулировал в своем вы�ступлении ректор Высшей школы экономики Ярослав Кузьминов. По его мнению, прежде всего следует проду�мать следующие аспекты пе�рехода к профильному образованию: как поступить с ны�не существующими профиль�ными школами; как прово�дить отбор школьников, жела�ющих продолжать образова�ние в профильных классах по�сле 9-го класса; как “вписать” в предлагаемую систему сель�ские школы; и, наконец, необ�ходимо обратить особое вни�мание на кадрово-методическое обеспечение профильного обучения.


“Профильная школа должна залатать “дыру” между общеоб�разовательной школой и добро�совестным вузом, - подчеркнул Ярослав Кузьминов. - “Дыра” эта возникает из-за отсутствия фона знаний: ученик читает только учебник, это в 50-60%. У него нет времени для направ�ленного изучения выбранного предмета”.


В итоге, по мнению Кузьминова, в профильной школе пре�подаватель должен стать кон�сультантом при ученике, занимающемся   самостоятельным  поиском знаний. 





Завтрак первоклашки пополам с градоначальником


(“Российская газета” 15.11.02)


Надежда БРЕЙМАН, Людмила НИКОНОВА


БОЛЬШИНСТВО учащихся школ, особенно в провинциальных городах, получают на завтра�ки черствые булки и жидкий чай. Почему? Все очень просто: завтраки у нас в школах по-прежнему бесплатные для населения, а бес�платное, как правило, хорошим не бывает.


В условиях ограниченных средств местных бюджетов добиться высокого качества пита�ния в школах при их невысокой стоимости всегда сложно. Иной подход к разрешению ситуации со школьным питанием попыта�лись найти в Арзамасе Нижегородской облас�ти. Администрация города начала решать эту проблему в тесном сотрудничестве с директо�рами школ и родительскими комитетами.


Во-первых, было принято решение разра�ботать принципиально новую схему финан�сирования системы школьного питания. Ес�ли раньше средства на завтраки выделялись из городского бюджета, то теперь оплачивать питание учеников было предложено их роди�телям. Эта, как может показаться на первый взгляд, “жесткая” мера компенсировалась введением нового адресного, то есть выделяе�мого на основе оценки дохода получателей, пособия на школьное питание для всех мало�имущих семей. Те немногочисленные бюд�жетные средства, которые ранее шли на опла�ту школьного питания для всех, по новым правилам сконцентрированы на адресной по�мощи малоимущим Семьям. Городской бюд�жет предоставляет такой семье пособие на питание ребенка в школе.


Пособие носит дифференцированный ха�рактер — его величина зависит от среднедушевого дохода малоимущей семьи. С начала нового учебного года его пороговая величина, при которой родители школьников получают пособия на их питание, составила 800 рублей в месяц. При этом наименее обеспеченным семьям с доходом 400 рублей на человека в месяц и менее город компенсирует полную стоимость школьного питания. Для семей с доходами от 401 до 800 рублей на человека — половину его стоимости. Теперь любая семья, на иждивении которой находятся дети школьного возраста, может обратиться по ме�сту жительства в существующий в каждом районе при комитете общественного самоуп�равления центр приема населения и, доку�ментально подтвердив низкий доход всех членов семьи, оформить частичную либо полную компенсацию затрат на школьные завтраки. Далее в зависимости от принятой в той или иной школе схемы сбора платы за завтраки пособие на школьное питание либо перево�дится наличный счет получателя в Сбербан�ке, после чего родители отдают деньги своим чадам, чтобы те сдали их классным руководи�телям, либо переводятся непосредственно на счет школы.


Во-вторых, было решено изменить прави�ла выбора поставщиков продуктов питания. Ранее выделяемые бюджетные средства на�правлялись всего двум муниципальным орга�низациям, специализировавшимся на по�ставке продуктов в школы. По новым прави�лам собранные родителями деньги админист�рации школ вправе распределять на конкурсной основе, выбирая из числа муниципаль�ных и коммерческих организаций самые луч�шие, поставляющие самые качественные продукты по наиболее приемлемым ценам.


Сегодня в школьных столовых Арзамаса к завтраку школьники обязательно получают вкусные горячие молочные каши, сосиски, свежайшие булочки, творожные сырки, бу�терброды с колбасой или сыром, крепко зава�ренный чай или какао. За качеством и ассор�тиментом продуктов следят школьные ко�миссии, в состав которых входят и родители, которым впервые была предоставлена роль не пассивных получателей бесплатной помощи, а реальных заказчиков платных услуг.





КАК ТЯЖЕЛА ДОРОГА К ДОМУ


“Дорога к дому” - так называется один из приютов для маленьких уличных бродяжек


(“Трибуна” 15.11.02)


Светлана ЛЕБЕДЕВА


Если бы на невысоком заборе воз�ле приюта не висела табличка, гово�рящая на двух языках, что это приют, я бы прошла мимо, уверенная, что это •детский сад. Калитка закрыта. Нару�шая закон, мы вошли на территорию детского дома. Белые с голубыми ободками стены, решетки на первом этаже, шторы, цветы на окнах...


Чья-то стриженая голова просуну�лась в щель между косяком и дверью, окинула нас любопытным взглядом.


Директор приюта, Сапар Муллае-вич Кульянов, гордится капитальным ремонтом, двумя компьютерными классами, локальной сетью, сетью Интернет. У самых маленьких есть просторная игровая комната, а у бо�лее старших - библиотека.


Дети попадают сюда не по соб�ственной инициативе, а по направле�нию управы. Их личными делами за�нимаются органы социальной защи�ты.


Каждая группа в среднем состоит из 10-11 дошкольников, 23 школьни�ков, 7 выпускников. С каждой группой работают по 3-4 учителя, психологи. Бывает, подросток 14 лет еле-еле чи�тает по слогам, а в обычную школу его в этом возрасте и с таким багажом знаний просто не направишь. Беспри�зорник уже считается изгоем, а если он в таком возрасте еще и читать не умеет, то становится объектом злых шуток и оскорблений.


Психологи часто сталкиваются и со случаями комплекса неполноценнос�ти приютских детей. Ирочка Новосельцева, например, считает себя не�красивой, мотивируя это тем, что в свои 14 лет еще не завела парня.


Со временем дети начинают счи�тать приют своим домом, но бывают и случаи бегства. Если ребенок не вер�нулся в приют до 22.00, то воспитате�ли обращаются в органы опеки и ми�лицию. Но обычно дети возвращаются сами. Есть такой тип детей, как “уличные романтики”. Они уже по�знали вкус мнимой свободы. В при�ютах случаются и “бунты”. Маша Орлова и Наташа Цветкова 7 и 8 лет в знак протеста вдребезги разбили уни�тазы на первом этаже приюта. Неко�торые в поисках лазейки выламывают решетки на окнах. Держать таких де�тей в приюте смысла нет - они либо сбегут, либо покалечат сверстников.


Восьмилетняя Оля Матвеева уже в четвертый раз совершила попытку бегства. На наш вопрос, почему она каждый раз пытается сбежать из при�юта, “уличная амазонка” ответила предельно откровенно: “Пить, курить не дают, презервативы не выдают”...


Миша Коровкин попал в спецпри�ют из-за издевательств родителей. На руках этого шестилетнего мальчишки видны ожоги от потушенных об него сигарет. Извергов-родителей лишили прав на воспитание малыша. Попав в приют, Мишка плакал, просил воспи�тателей отвезти его домой. Но после кропотливой работы психологов Ми�ша начал приходить в себя. Привык к постельному белью, к тому, что его не бьют. Привык к теплу и больше не прятал под одежду бутерброды во время обеда.


Отказных детей не так много - 2-3 ребенка-отказника в год. В основном дети из неблагополучных семей, родителей которых лишили прав на вос�питание. Часты случаи, когда ребенок сам бежит из семьи. В этом случае разбираются в причинах побега. Ча�ще всего родителей опять же лишают прав.


Случаи оформления опекунства над такими детьми редки. Семьям или людям, решившим взять под опе�ку ребенка-бомжа, необходимо пройти нелегкий путь. Их тестируют у психологов на степень адекватности, агрессии, искренности... Проверяются


все анализы. Необходимо получить разрешение на посещение приюта в управе, пройти опекунский совет и только потом разрешают общаться с детьми. “На смотринах” психолог со�ветует будущим родителям не замы�каться на каком-то одном ребенке и не показывать это всей группе. Могут разрешить на время забрать ребенка на прогулку, скажем, в зоопарк. Если у ребенка и потенциальных опекунов сложились дружеские отношения, то малыша и взрослых можно поздра�вить. Как правило, от первых смотрин до оформления опекунства проходит от года до двух лет.





СВЕДЕНИЯ О ЗДОРОВЬЕ ДЕТЕЙ-СИРОТ


(“Учет. Налоги. Право” №42/02)


Т. КАБАНОВА


Кандидаты в усыновители будут иметь отныне свежие точные све�дения о состоянии здоровья ребенка, которого они хотят усыновить. Приказом Минздрава России от 08.07.2002 г. № 218 утвержден но�вый Порядок предоставления сведений о состоянии здоровья де�тей, оставшихся без попечения родителей, для внесения в государ�ственный банк данных о детях, оставшихся без попечения родите�лей. Документ комментирует Светлана КОНОВА, начальник отдела медико-социальной помощи детям и подросткам управления меди�цинских проблем материнства и детства Минздрава России.


— Проблемы здоровья детей явля�ются ведущими в вопросах усыновле�ния. При знакомстве с ребенком ро�дители-усыновители интересуются прежде всего его социальным стату�сом и состоянием здоровья, чтобы представлять, какие проблемы в дальнейшем могут появиться в семье в плане лечения и воспитания ребен�ка. Прежний порядок подачи сведений о состоянии здоровья детей-си�рот затруднял подбор родителей де�тям. Это было связано с тем, что све�дения о состоянии здоровья таких де�тей передавались в органы опеки и попечительства однократно в момент направления сведения на ребенка в банк данных. Но, к сожалению, не всегда удается быстро подобрать ре�бенку семью. Потому сведения о со�стоянии здоровья могли находиться в банке данных в течение нескольких месяцев, а то и лет. За это время вра�чи могли изменить, уточнить или снять диагноз. Естественно, что из�начально поданные сведения устаревали. Бывали случаи, когда детей оформляли на усыновление с непра�вильным диагнозом, что затрудняло работу с родителями-усыновителя�ми.


Новым документом мы обязали органы здравоохранения своевре�менно передавать сведения о состоя�нии здоровья детей, оставшихся без попечения родителей, в территори�альные органы опеки и попечитель�ства и обновлять их при уточнении, изменении и снятии диагноза.


Руководители учреждений для де�тей-сирот должны представлять в ор�ганы опеки и попечительства по мес�ту нахождения учреждения сведения о состоянии здоровья детей, остав�шихся без попечения родителей, в 7-дневный срок со дня получения све�дения о том, что ребенок может быть передан на воспитание в семью, и не позднее 10 дней со дня установления, изменения, уточнения или снятия ди�агноза, но не реже одного раза в год на каждого ребенка. Такой подход в подаче сведений позволит будущим родителям-усыновителям понять, ка�кого по состоянию здоровья ребенка они усыновляют, принять правильное решение о его дальнейшем воспита�нии и выбрать тактику оздоровления. С другой стороны, органам опеки и попечительства — правильно подобрать ребенку семью. Ведь мы подби�раем не ребенка для семьи, а семью для ребенка. Допустим, ребенок с тя�желой патологией не сможет полу�чать достаточно высококвалифици�рованную медицинскую помощь в сельской местности, и его реабилита�ция будет затруднена. Мы заранее предупреждаем об этом родителей., Кроме того, регулярная подача сведе�ний о состоянии здоровья детей-си�рот ставит под более жесткий контроль и лечение таких детей. Побуждает врачей заниматься такими детьми, при необходимости менять тактику лечения, решать вопросы реабилитации. Это должно благотворно сказаться на судьбе детей-сирот. Поэтому, на наш взгляд, новый порядок направления сведений о состоянии здоровья детей-сирот в банк данных ре�шает многие проблемы, которые воз�никают при усыновлении детей, име�ющих отклонения в состоянии здоро�вья.





Забастовка по договорной цене


(“Российская газета” 15.11.02)


Мария МИШКИНА


НЕОБЫЧНУЮ забастовку объявил терапевт Красноярской четвертой поликлиники Ген�надий Слепец.


“Внимание! Из-за финансовой необеспе�ченности прием врача-терапевта платный. Оплата договорная”. Такое объявление вы�весил на дверях своего кабинета терапевт Геннадий Слепец. Он работает в четвертой поликлинике с 1996 года, врачебную прак�тику начал в 1995-м.


Правда, объявление сорвали на следующий день (по-видимому, коллеги терапевта), и сейчас о плате за прием врач сообщает в устной форме. Кстати, вместе с объявлени�ем с двери терапевта исчезла... клятва Гип�пократа. Это Геннадий называет кощунст�вом.


— Немногие коллеги меня поддержали, — признается Геннадий Владимирович. — Главврач, конечно, осуждает, но мер пока в отношении меня не предпринимает. А вот пациенты, наоборот, проявили понимание. А что делать, если денег у меня даже на проезд до больницы уже нет... Последний раз врачи в этой поликлинике бастовали пять лет назад. Принимали толь�ко “неотложных” пациентов. С тех пор мало что изменилось. Мизерная зарплата и то за�держивается.


— Моя зарплата — две с половиной тысячи, — говорит Геннадий Владимирович. — Та�кая смешная сумма, но и она вовремя не выдается. Мы не получили денег еще за сентябрь. Работаем практически бесплатно. Моя жена тоже врач, работает в соседнем кабинете, дочери семь лет. Мы живем уже который год в долг, хотя занимать уже не у кого... Как живем? Стыдно рассказывать. Не хватает даже на еду. Редко берем 200 граммов колбасы, чтобы ребенку бутерброд сделать в школу.


В отчаянии Геннадий Владимирович решил сделать прием платным. Цену назначил до�говорную.


— Я говорил пациентам: “Вот, напишу вам расписку “в связи с финансовой необеспе�ченностью принимаю эту сумму, которую обязуюсь вернуть”... Самая большая сумма, которую дали врачу,


— сто рублей. Самая маленькая — десятка. В среднем пациенты платят за прием 40 — 50 рублей. Некоторые расписки с обещани�ем вернуть деньги берут. Другие машут ру�кой...


У кого с собой нет денег, все равно прохо�дят обследование, бесплатно. Прощаясь, Геннадий Владимирович признался, что... “ни одного собранного таким образом рубля еще не потратил — рука не поднимается. И настроение вот уже не�сколько дней — никакое”.





