ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.


15 декабря 2002 г.
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ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА�
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«У нас перепроизводство специалистов с высшим образованием»


сейчас в России образования поощряет коррупцию при поступлении в вузы,  уверен министр образования РФ владимир филиппов


(«Независимая газета» 11.12.02)


Андрей ВАГАНОВ


Беседа с министром обра�зования РФ, доктором фи�зико-математических наук, профессором Владимиром Филипповым проходила ут�ром в субботу в альма-ма�тер министра - в Россий�ском университете дружбы народов (РУДН). Именно с поста ректора РУДН Влади�мир Филиппов был призван на министерский пост в 1999 году. И по сию пору он остается председателем по�печительского совета уни�верситета, хотя принципи�ально отказывается читать какие-либо лекции студен�там. «Конечно, я мог бы для • популизма читать лекции, допустим, раз в неделю, -заявляет Филиппов.- Но это было бы занятие в боль�шей степени для души и в еще большей степени для показухи». И все равно, со�гласитесь, соблазн пролоббировать интересы родного университета весьма велик. Видимо, почувствовав, что этот вопрос вертится у меня на языке, Филиппов наносит превентивный удар: «Я не решаю никогда проблемы РУДН, категорически никог�да! Я всегда в министерстве ставлю вопрос: а что по си�стеме?» Вот об этом-то и разговор - а что по системе, по системе образования в России.


Владимир Михай�лович, я предла�гаю наш разго�вор построить вокруг одной (может быть, и узкой) темы, но она мне ка�жется ключевой в процессе модернизации российской системы образования - тема связана с моментом перехо�да из средней школы в выс�шую: как одно влияет на дру�гое. Для средней школы цель модернизации сформулиро�вана достаточно четко: вос�питание «функционально гра�мотных» людей. Основной це�лью образования объявляет�ся «воспитание самостоя�тельности, правовой культу�ры, умения сотрудничать и общаться с другими, толе�рантности, знания экономи�ки, права, менеджмента, со�циологии и политологии, вла�дения иностранным языком». Не могли бы вы сформулиро�вать такую же цель, но для высшей школы? Какой «про�дукт» должна выдавать выс�шая школа на выходе? - Эта тема очень волнует и об�щество, и школьников, и роди�телей, и поступающих в вузы -момент перехода из школы в вуз. Здесь же заложена пробле�ма репетиторства, платных кур�сов, некачественного школьно�го образования, которое не го�товит сегодня достаточно под�готовленных людей для поступ�ления в вуз.


Сейчас мы наметили некото�рые новые ориентиры в школь�ном образовании: функцио�нальная грамотность, практико-ориентированность знаний, ко�торые должны даваться в шко�ле... Но это, хочу подчеркнуть, в развитие того, что было: при со�хранении системности нашего образования на основе стандар�тов и при сохранении фунда�ментальности на основе хоро�шей подготовки по математике, физике, химии и так далее.


Но тут возникают вопросы. Первый - как повысить качест�во подготовки абитуриентов при переходе из школы в вуз, чтобы заменить репетиторство, и второй - как подготовить того специалиста, который получит нормальное рабочее место по окончании учреждения профобразования.


Система единых государст�венных экзаменов (ЕГЭ) созда�ет механизм более объективно�го доступа к высшему образова�нию. Не надо будет ехать из ка�кой-нибудь отдаленной деревни для сдачи вступительных экза�менов в высшее учебное заведе�ние - все это можно сделать по почте, по факсу, по Интернету, послав в адрес выбранного вуза (или даже нескольких вузов сра�зу) свои итоги по ЕГЭ. Но систе�ма единого экзамена сама по се�бе не решает проблему повыше�ния качества образования и за�мену репетиторства. Эту про�блему может решить в значи�тельной мере только намечен�ное нами введение старшей профильной школы. Предпола�гается, что 9-й класс будет как предпрофильный (ученик оп�ределяется, прослушивает опре�деленные курсы, чтобы быть точно уверенным, а ту ли специ�ализацию он выбрал: гумани�тарную, естественно-научную), в 10-11-м классах - углубленное изучение комплекса учебных предметов в соответствии с выбранным профилем. Это даст более качественное знание -когда ты выбираешь четыре предмета и именно их углубленно изучаешь. Например, ты идешь на гуманитария, значит, ты в меньшем объеме учишь математику, физику, химию, би�ологию, а в большем объеме -иностранный язык, историю, литературу... Это в значитель�ной степени заменит репети�торство.


Но ключевой вопрос во всей этой системе - помочь и школь�никам, и их родителям правиль�но выбрать: куда поступать и на какую профессию? Под поняти�ем «куда поступать» я даже не имею в виду специальность. Я имею в виду уровень учебного заведения - ПТУ, техникум или вуз. Вот сейчас нам угрожает пе�репроизводство специалистов с высшим образованием. Выпу�скникам экономических и юри�дических специальностей, на�пример в Москве или Санкт-Петербурге, устроиться на ра�боту после вуза уже очень труд�но, на хорошее место только по блату. Мы должны людям разъ�яснить, что в жизни человека главное не корочки о высшем образовании, а главное - есть ли у него работа и достойная зар�плата. В Санкт-Петербурге, на�пример, 80 тысяч вакансий ра�бочих мест, а с высшим образо�ванием некуда устроиться. При�чем на рабочие места предлага�ется заработная плата в три ра�за большая, чем выпускнику института. Такая  ситуация  в ближайшие годы может быть во многих регионах. - По поводу репетиторства. Насколько я понимаю, это го�ловная боль не только для Минобразования,  но  и для силовых ведомств - Минис�терства внутренних дел, на�пример. Однако есть мнение, что приводимые, в том числе и Министерством образова�ния, цифры расходов россий�ских граждан на репетитор�ство сильно завышены. Со�шлюсь на данные Института народно-хозяйственного прогнозирования РАН: «Авто�ры «Концепции  реформиро�вания российского образова�ния до 2010 года» значитель�но (примерно в два раза) за�вышают существующие рас�ходы населения на оплату об�разовательных   услуг.    При этом приводимая ими сумма так называемых теневых расходов, не поступающих в учебные заведения (оплата репетиторов родителями абитуриентов вузов), - 0,75% ВВП, или более 50 миллиар�дов рублей в 2000 году, вооб�ще не выдерживает критики. В расчете на одного абитури�ента эта сумма сопоставима с суммой расходов за весь пе�риод обучения в вузе на плат�ном отделении»... '-- Никто не выступает против репетиторства как такового. Но у нас репетиторство приняло извращенные формы, как и очень многое в России. И в ка�кой-то степени стало коррум�пированным. Репетиторство и платные курсы при вузах пост�роены таким образом, что они направлены на подготовку к по�ступлению в данный конкрет�ный вуз. Преподаватели МГТУ имени Баумана в МГИМО не готовят, хотя и там и там есть математика: на экономический факультет в МГИМО тоже сда�ют математику.


Что касается ситуации с те�невыми доходами репетиторов, то она очень хорошо иллюстри�руется на простом арифметиче�ском примере.


У нас в стране около 600 го�сударственных вузов. В каждом вузе есть в среднем десять при�емных комиссий по предметам. В каждой комиссии работают, допустим, 10 человек, которые и принимают вступительные эк�замены. Итого, в среднем 100 человек в каждом вузе связаны непосредственно с работой приемных комиссий. Мы говорим о том, что у каждого из этих ста членов приемных ко�миссий в каждом из 600 вузов есть 5 человек, которых он репе�тирует. (Кстати, в советские вре�мена это было запрещено: если ты репетируешь, ты не можешь работать в приемной комис�сии.) Умножаем 5 на 100 и на 600... В итоге 300 тысяч абиту�риентов проходят через этих ре�петиторов, которые одновре�менно являются и членами при�емных комиссий. А теперь спросите у меня, сколько у нас план приема в вузы страны на очное бесплатное обучение? От�вечаю: план приема ровно 350 тысяч человек. Трудно себе представить, что у меня, члена приемной комиссии, те пять че�ловек, которых я репетирую, не поступят в вуз. Это только от�дельные случаи. Вот вам: 300 тысяч бесплатных мест из 350 тысяч в вузах занимаются та�ким образом. Ну, допустим, да�же 200 тысяч... Но и это недо�пустимо, это более 50%, это блатерство или коррупция.


- Но появится репетиторство на уровне подготовки к ЕГЭ...


- Ради бога. Готовьте человека, чтобы он лучше сдал единый экзамен, чтобы он больше зна�ний получил. Но не блатерское и не коррупционное поступле�ние в вуз.


- Насколько я понимаю, са�мое сильное сопротивление


процессу модернизации рос�сийской системы образова�ния исходит от физико-мате�матического сообщества страны. Чем вы можете это объяснить?


- Во-первых, ни один из этих людей, кто выступает против, в школе не преподает. Это в ос�новном ученые из Академии на�ук, университетов. Во-вторых, я не только сам профессор мате�матики, у меня жена - учитель�ница математики в обычной школе, и я знаю результаты ос�воения математики в школе. В-третьих, я готов провести экс�перимент с любым академиком: прийти в обычную школу и провести экзамен по математи�ке в 9-м классе за курс 8-го клас�са. И мы получим 50% двоек.


Бывший руководитель обра�зования Санкт-Петербурга про�фессор Олег Лебедев проанке-тировал недавно на какой-то го�родской учительской конферен�ции 200 директоров школ. Им дали 100 вопросов из школьной программы по математике, фи�зике, химии, биологии. Резуль�таты: около 20% смогли отве�тить на эти основные вопросы; из них только 3-5% сказали, что эти знания надо планировать в средней школе. Эти данные опубликованы.


Но я подчеркиваю, что мы ни одной формулы из физики, химии, биологии, математики из школьной программы не вы�бросим. Но мы сделаем так, что эти формулы не надо будет знать всем школьникам одина�ково. Если ты выбираешь есте�ственно-научный профиль, то у тебя будет больше материалов по физико-математическому циклу, чем у того, кто выбрал гуманитарный профиль.


Лишняя фактология отни�мает время у учителя, чтобы научить человека мыслить. Мы преподаем по биологии очень продвинутые разделы по гене�тике. Но международный опрос показал, что 80% школьников не смогли ответить на вопрос о том, как человек заболевает гриппом. Школьники просто растерялись, не смогли сказать, что это заболевание переносит�ся инфекционным путем. Я уж не говорю о том, что у нас так построено преподавание анг�лийского языка, что после окон�чания школы ребенок так и не овладевает разговорной речью. По физике, в курсе электричества, мы рассказываем ребенку о протонах и электронах, но не дай бог дома доверить ему ре�монт розетки или утюга. Прак�тическая ориентация знаний отсутствует.


То есть мы за то, чтобы фак�тология сохранилась для тех, ко�му это нужно в дальнейшем; фундаментальность знаний в области физики, .математики, химии должна сохраниться для всех. Более того, я вам скажу, что мы добавим в математику неко�торые новые разделы, которые ни вы, ни я в школе не учили. И, кстати, благодаря этому сегодня зачастую так легко «задурить мозги» нашему обществу: мы добавим в обязательную школь�ную программу элементы тео�рии вероятности и статистики.


- Тут мне вспомнилась фраза, принадлежащая Владимиру Набокову: «Умение починить кофемолку - это еще не на�ука». Наша страна до сих пор себя позиционирует на миро�вом интеллектуальном рынке как страна - производитель фундаментальных знаний. Мне кажется, что, прежде чем ставить перед образова�нием те задачи, о которых вы говорите, не худо было бы со�гласовать эти задачи с тем, что называется «националь�ная идея»: что мы хотим ви�деть в итоге из нашей страны - страну «отверточного» про�изводства или мы ставим бо�лее амбициозные задачи?


- Вы можете назвать хоть одну страну в мире, кроме стран бывшего СССР, где есть непро�фильная школа? Нет такой страны. Вопрос решен во всем мире: нельзя одинаково давать физику или химию всем учени�кам. Везде - профильная школа.


- Но при этом США сейчас бьют тpeвory по поводу упад�ка именно математического образования у них в стране. Бросают на это огромные финансовые ресурсы. Мате�матика и физика - это страте�гические предметы для суще�ствования страны, для нацио�нальной безопасности.


- Они схватились за голову не сейчас - в 1957 году, после запу�ска советского спутника. Ну и что из этого? Они, что, за эти 50 лет стали хуже жить?! Образо�вание в Америке разное. И бла�годаря тому, что у них профиль�ная школа, они выходят на та�кой уровень подготовки абиту�риентов к поступлению, напри�мер, в медицинские вузы, что выпускника российской школы в свои медицинские универси�теты они не примут. Вот вам -американские физика, химия и биология.


И Олимпиады, на что часто ссылаются у нас в стране, здесь непоказательны. Мы последние три года делим на международ�ных Олимпиадах по математике второе-третье места с амери�канцами.


- В этом году в эксперименте по проведению ЕГЭ приняли участие 16 республик, краев и областей; 270 тысяч учени�ков школ. Чем вы можете объяснить, что труднее всего идут на этот эксперимент ре�гионы - лидеры в высшем образовании: Москва, Московская об�ласть? И, наоборот, очень охотно - республики и регио�ны, явно не блистающие на ниве высшего образования: Якутия, Марий Эл, Башкорто�стан?


- Когда вы говорите, что неко�торые регионы выступают против введения системы ЕГЭ, это абстракция. Официально вам заявляю: 48 субъектов Рос�сийской Федерации будут уча�ствовать в эксперименте на следующий год. Уже около 700 тысяч школьников, то есть 60% выпускников 11-го класса, пройдут через единый экзамен в 2003 году.


Кто сомневается больше все�го? Ректоры вузов. Вот вы так и говорите; не надо употреблять общих фраз - «регионы». Рек�торы вузов некоторых регио�нов. Это более точно. И здесь есть два момента.


Для чего проходит экспери�мент с ЕГЭ? В том числе и для того, чтобы ответить на вопро�сы ректоров - обеспечить объективность   этих   экзаменов.


Чтобы в эту объективность по�верили учащиеся, их родители, учителя школ, ректоры вузов. Московское руководство коми�тета образования (руководи�тель этого комитета Любовь Кезина) выступает за проведение ЕГЭ. А ректоры московских ву�зов - против. Надо мне объяснять, почему ректоры против того, чтобы у них забирали вступительные экзамены?..


- Можно предположить, что это связано с финансирова�нием вузов, возможно, с те�невым финансированием...


- Вы сами отвечаете на этот вопрос. Но я все-таки никогда этой линии не подчеркивал и не хочу подчеркивать сейчас. Я хочу, чтобы ректоры убеди�лись в объективности проце�дур, связанных с единым экза�меном. Ректоры не будут цеп�ляться за какие-нибудь тене�вые структуры, они, как пра�вило, хорошо обеспеченные


люди. Ректор хочет убедиться и сам отвечать - того он взял в свой институт или не того.


- В беседах «не для диктофо�на» практически все ректоры, не сговариваясь, заявляют, что даже если им и придется принимать всех студентов по результатам ЕГЭ, то уже по�сле первого семестра они «найдут сто законных спосо�бов отчислить не устраиваю�щих их студентов».


- В этом случае мы говорим: принимайте участие в разра�ботке контрольно-измеритель�ных материалов (КИМов) для единого экзамена. Мы предлага�ем, чтобы профессора и доцен�ты вузов выезжали в школы в день проведения ЕГЭ и сами следили за процедурой этих эк�заменов, чтобы они доверяли этим процедурам. Одна треть экзаменационных работ остает�ся в регионах на проверку - по�жалуйста, руководители вузов, проверяйте. Возникает вопрос: что может быть необъективно при такой системе? Покажите. Я считаю, что ректоры - люди го�сударственные. И если они пой�мут, что это расширяет доступ�ность образования, если это на�правлено на повышение качест�ва образования (видна будет оценка каждой школы), то тог�да, я уверен, ректоры обязаны согласиться, что система едино�го государственного экзамена более объективная по отноше�нию к существующей.


- Опыт использования госу�дарственных именных фи�нансовых обязательств (ГИ-ФО), которые планирует ввес�ти Минобразования, ограни�чивается лишь одним штатом США при финансировании средних школ. В финансиро�вании же высшего образова�ния они вообще нигде не при�менялись. И, кроме того, со�вершенно смехотворные сум�мы сейчас закреплены за ГИФО. Может быть, именно по�этому ректоры и не заинтере�сованы пока во введении этой системы?


- Суммы, которые закрепляют�ся за учеником, будут меняться из года в год. И какая это будет сумма через три года, я не знаю. В среднем на одного студента сейчас мы выделяем вузам 300 долларов в год. Поэтому то, что идет по ГИФО, это выше, чем мы сейчас даем без эксперимен�та на каждого российского сту�дента. !


Да, в таком варианте, как у нас, система ГИФО нигде не предлагалась и не использова�лась. Система финансирования высшего образования в каждой стране рассчитывается исходя из разных нормативов.


Зачастую когда я говорю, что 12-летка    принята    во    всех (100%) странах Европы, то мне отвечают: а зачем нам это надо? В то же время если, допустим, Япония ввела у себя в системе образования   какую-то   нова�цию, то меня обвиняют, а поче�му мы не делаем так, как в Япо�нии. Одну страну мы сразу бе�рем в пример, а когда 100% стран ввели 12-летку - это нам якобы не нужно... Поэтому я всегда подчеркиваю, что все должно делаться с учетом на�шей специфики. А специфика эта такова - кому-то выгодно сохранить нынешнюю систему образования студентов платни-ков и бюджетников.


Сейчас вуз сам назначает стоимость обучения в год, и его не волнует, как абитуриент учился в школе; не добрал ты один бал на вступительном экзамене или семь - без разницы: плати тысячу долларов в год и учись. Материальное положе�ние твоей семьи тоже никого не трогает: тысяча долларов - и ты освобожден от армии. Эта дикая система не связана ни с успеваемостью, ни с матери�альным положением абитури�ента, ни с результатами, пока�занными на вступительных эк�заменах.


Система ГИФО построена на более гибком принципе. Ус�ловно говоря, те, кто набирает более 70% баллов, поступают в вуз на бесплатной основе. (У нас есть закон: не менее 180 студентов на 10 тысяч населе�ния должны учиться на бес�платной основе.) Если кто-то не добрал 10% баллов до про�ходного на бесплатное обуче�ние, он платит, условно говоря, 100 долларов в год; не добрал 20% баллов - платишь 200 дол�ларов в год... Эта система сти�мулирует   лучше   учиться   в школе. А с другой стороны, си�стема более справедлива социально: доплатить 100-200 дол�ларов в год за обучение своих детей в  вузах  смогут  очень многие семьи. Таким образом, мы расширяем социальную ба�зу высшего образования. ГИ�ФО - это удар по нынешнему дикому,  платному  образованию. Многие - сторонники лег�кого получения денег от плат�ного образования и сторонни�ки держаться за нынешнюю со�циально несправедливую сис�тему финансовых потоков в высшую школу.


-  И все-таки задам вопрос по-простому.  Наше  высшее образование дрейфует в сто�рону того, что расходы семей все равно увеличатся? Экс�пертные оценки показывают, что при реализации концеп�ции реформирования систе�мы  образования  в  России расходы    государственного бюджета составят порядка 60% от всех расходов на об�разование, средства населе�ния - около 30% (при расхо�дах работодателей - порядка 10%). Подобное соотношение бюджетных и внебюджетных расходов   на   образование (60-40) существенно отлича�ется от принятого в экономи�чески развитых странах со значительно более высоким уровнем доходов населения (и, что не менее важно, значи�тельно меньшей дифферен�циацией в доходах). В стра�нах Организации экономиче�ского сотрудничества и раз�вития (ОЭСР) примерно 85% в финансировании     высшего образования составляет бюджетное финансирование. - В России большинство субъ�ектов   Федерации   тратят   на школьное образование 20-30% из своих бюджетов. Москва тра�тит 9%. Что, в Москве хуже об�разование и ниже зарплата учи�телей? Нет, конечно! Это струк�тура бюджета такова: у Лужкова такой огромный бюджет, что : 9% хватает на 100-процентные доплаты к зарплате каждому учителю. А субъекты Федера�ции, которые тратят 20-30%, никто, я подчеркиваю - никто, ни один из них в отличие от Москвы 100% своим учителям не доплачивает. Поэтому исти�на конкретна.


Чем богаче страна, тем она больше за счет своей доли бюд�жета финансирует образование. Если вы считаете, что по отно�шению к странам ОЭСР Россия богаче, то я считаю, что это не так. И поэтому доля, которую Россия может тратить на бес�платное бюджетное образова�ние, ниже, чем в среднем по странам ОЭСР.


  Сейчас у нас в России систе�ма доступности высшего обра�зования абсолютно несправед�лива. Поэтому не случайно, ког�да решаешь вопрос о расшире�нии доступности образования, поставленный президентом России и правительством, шум поднимают те, кто лишается этих денежных потоков. Но, да�же имея благие цели, мы долж�ны достигать их апробирован�ными подходами. 


