ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.


17 октября 2002 г.


�
ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА�
�
�



Москва не выполняет президентский указ 


(“Время новостей” 17.10.02.)





На сегодняшнем заседании кабинета минист�ров глава Пенсионного фонда Михаил Зурабов должен отчитаться, как идет выполнение регио�нами президентского указа, которым полномо�чия в части выплаты пенсий переданы Пенсион�ному фонду. По информации г-на Зурабова, 86 регионов России уже завершили передачу полно�мочий по выплате пенсий ПФ. В отстающих чис�лятся три субъекта федерации: Северная Осетия, Хабаровский край и Москва. Причем первые два в настоящее время пытаются все-таки, пусть и с большим скрипом, но передать полномочия ПФ. Что же касается Москвы, то ее правительство рассматривает лишь возможность взаимодейст�вия с Пенсионным фондом и не желает обсуж�дать проблему по существу. Видимо, без вмеша�тельства федерального правительства не обой�тись — слишком о больших деньгах идет речь, и Москва отдавать этот кусок не спешит.





Финрезерв взаймы


Пенсионеры на страже интересов Родины


(“Известия” 17.10.02.)


Алексей ТИХОНОВ


На заседании в Лондоне российско-британского межпра�вительственного комитета по торговле и инвестициям министр финансов Алексей Кудрин заявил о том, что рос�сийский финансовый резерв составил на 1 октября этого года 85 млрд рублей ($2,7 млрд). 1 июля этого года резерв составлял 49,1 млрд руб. В сентябре Минфин выпросил у Думы увеличение лимита внутренних заимствований бо�лее чем на 100 млрд руб. Часть этой суммы (около 42 млрд) пошла на выкуп акций Внешторгбанка. Остаток приобрел Пенсионный фонд России.


 “Совершенно очевидно, что между этими событиями есть связь, — говорит Елена Матросова, директор центра макро�экономических исследований компании “Юкикон”. — Минис�терство финансов пополнило фи�нансовый резерв за счет средств пенсионеров”. По данным анали�тиков компании, в общей сложно�сти Минфин “занял” на рынке около 60 млрд руб. За вычетом погашений сумма заимствований составила приблизительно 47,5 млрд руб.


“Мы имеем все права исполь�зовать заемные деньги для по�полнения резерва и делаем это, — говорит “Финизвестиям” глава департамента мак�роэкономической политики Минфина Антон Силуанов. 


В этом году у нас были проблемы в первых кварталах, и мы запла�нировали пополнение финрезерва в конце года. Судя по всему, получим необходимую доходную базу. У нас есть лимиты заимст�вований, которые можно исполь�зовать в резервных целях. Деньги не пахнут”.


Силуанов абсолютно прав. Минфин работает так, как позво�ляет ему закон. Другое дело, что Россия создала уникальные, не известные остальному человече�ству правила формирования и распоряжения финрезервом. Мир знает множество примеров созда�ния подобных резервов, все они предполагают в той или иной форме перечисления исключи�тельно дополнительных доходов на специальные счета, пользова�ние которыми жестко ограниче�но. Но ни один из этих способов не предполагает подмену допол�нительных доходов деньгами пен�сионеров. Это чисто российское ноу-хау.


Зачем нужен резерв, который на самом деле является своеоб�разным задним карманом прави�тельства? “Финансовый резерв необходим для того, чтобы проде�монстрировать иностранным ин�весторам способность России об�служивать внешний долг в 2003 г. в полном объеме”, — убежден Александр Кудрин, аналитик компании “Тройка-Диалог”. В пользу этого вывода говорит мес�то и аудитория, выбранные мини�стром финансов для рапорта об успехах пополнения “кармана”.


Российские участники фондо�вого рынка в целом без особого внимания отнеслись к кудринскому заявлению, так как сделка имеет нерыночный характер. Трейдеры даже не помнят, прохо�дила она через биржевую систе�му или была проведена “через прилавок” — из рук в руки. В результате этого маневра, кстати, Минфину удалось пристроить в надежные руки своего “агента” — Пенсионного фонда — значи�тельную часть длинных обяза�тельств. Впрочем, об этой части фондовики говорят неохотно, ссылаясь на непрозрачность по�добного рода операций, которые имеют богатую и долгую исто�рию. “По сути дела Минфин даже стабилизировал вторичный ры�нок государственного долга, предложив Пенсионному фонду покупать нерыночные бумаги”, — считает Александр Кудрин. Фон�довое сообщество даже не может сказать, под какой процент были размещены ценные бумаги. Судя по высказываниям представите�лей самого Пенсионного фонда, мы можем лишь предположи�тельно говорить о 17% годовых.


Как ни расценивай минфинов�ские манипуляции с финрезер�вом, но очевидно одно — в резуль�тате кредиторами последней ин�станции резерва, соответственно — правительства, стали россий�ские пенсионеры. Недаром сами представители Пенсионного фон�да не выразили желания коммен�тировать нам ситуацию.





Залежавшиеся пенсии


“Нынешнее поколение может остаться в старой системе финансирования пенсий”


(“Коммерсант” 16.10.02.)





Вчера состоялось заседание рабочей группы по самому конфликтному законопроекту пенсионной реформы — “О профессиональных пенсионных сис�темах”. Оно было острым: документ завис в правительстве больше чем на три месяца, и официальная позиция правительства пока неясна. О причинах молчания Белого дома "Ъ" рассказал первый заместитель министра экономического развития Михаил Дмитриев. О возможных последствиях этого молчания — зампред банковского комитета Госдумы Николай Брусникин.


Михаил Дмитриев,


первый замминистра зкономразвития





— Законопроект “О профес�сиональных пенсионных системах” был принят Госду�мой в первом чтении еще весной. Но работа над поп�равками к законопроекту еще не завершена. Какова на сегодняшний день ситуация с поправками?


— Главная причина, по которой сейчас пока не удается принять окончательного правитель�ственного решения по этому вопросу, конкретна и содержа�тельна. Пенсионный фонд выс�казывает серьезные опасения по поводу того, как реализуются переходные положения в зако�не и возможна ли вообще эффек�тивная техническая реализа�ция переходных положений.


— В чем суть переходного по�ложения?


— Компромисс, который был достигнут в Думе с работодате�лями при принятии законопро�екта “О профессиональных пен�сионных системах”, предусмат�ривает, что профессиональны�ми пенсионными системами на накопительных принципах будут охвачены только те работ�ники, которые впервые посту�пят на работу с особыми услови�ями труда начиная с 1 января следующего года. Все другие ра�ботники, даже если они отрабо�тали, допустим, один день ста�жа в текущем году в особых ус�ловиях труда, до самого выхода на пенсию будут свои права на досрочную пенсию формиро�вать по старым правилам, кото�рые, по сути дела, сохранились еще с советских времен. И за все это будет платить Пенсионный фонд за счет тех страховых взно�сов, которые уплачиваются все�ми гражданами по распредели�тельным принципам на финан�сирование распределительной части пенсионной системы. Ко�роче говоря, сохраняются ста�рые солидарные принципы и расчета размера этих пенсий, и их финансирования.


— Чего же опасается Пенси�онный фонд?


— Что при регистрации в мо�мент запуска нового закона тех работников, которые имеют стаж работы в особых условиях труда по состоянию на 1 января 2003 года, большинство работо�дателей попытается необоснованно завысить их числен�ность, чтобы вывести их из сфе�ры действия нового закона.


— Почему?


— Потому что за всех тех, кто подпадает под действие нового закона, надо платить дополни�тельные взносы в размере 7% по списку № 1 и 3% по списку № 2. И конечно, никто из работода�телей не хочет дополнительной нагрузки, поэтому постарается максимальное число работни�ков включить в старую систему, для чего может им приписать хотя бы по одному дню стажа работы в особых условиях тру�да. Пока мы не согласовали ми�нимальное число дней стажа, достаточное, чтобы работник подпадал под нормы старого за�конодательства, но в любом слу�чае это будет сделать достаточ�но легко. Зная состояние учета и отчетности на предприятиях по занятости в особых условиях труда, можно сказать, что мы не застрахованы от массовых при�писок и возможности практи�чески всех занятых на предпри�ятиях на данный момент пере�вести в сферу действия старых условий назначения досроч�ных пенсий.


То есть, по мнению Пенсион�ного фонда, существует риск, что все нынешнее поколение работников останется в старой системе финансирования дос�рочных пенсий. А это серьезно девальвирует ценность закона о профессиональных пенсион�ных системах и ставит под сом�нение эффективность такого механизма.


— Получается, что сейчас вопрос о том, какими спосо�бами можно добиться эф�фективного и достоверного учета всех работников, кото�рые уже отработали какой-то стаж, и избежать массо�вых злоупотреблений или искажений первоначаль�ной информации, главный. Он и задерживает вынесе�ние правительственного ва�рианта закона?


— Да. И на сегодняшний день у министерств и ведомств нет окончательного решения этого вопроса. Есть некоторые вари�анты, которые обсуждались, но, вероятно, потребуется какое-то время для выработки дополни�тельных предложений.


— А негосударственные пен�сионные фонды участвуют в работе над поправками к за�конопроекту?


— Участвуют, но некоторые их поправки в силу нехватки вре�мени не удалось включить в правительственный вариант поправок. Поэтому их, видимо, придется обсуждать уже в Думе. Многие из таких поправок, на наш взгляд, носят чисто техни�ческий характер, по ним вряд ли будут серьезные возраже�ния министерств и ведомств, и, вероятно, их придется до�полнительно обсудить уже пос�ле того, как все поправки пос�тупят в Госдуму.


—То есть на сегодня компро�мисс между госчиновника�ми и негосударственными пенсионными фондами все-таки достигнут?


— Да. В частности, буквально на последнем совещании социаль�ных партнеров и представите�лей НПФ по этому закону посту�пили дополнительные предло�жения, сформулированные эк�спертами НПФ, которые каса�ются возможности создания коллективных или групповых пенсионных систем, где объе�диняются средства, поступаю�щие от нескольких работодате�лей. Все предыдущие редакции закона не предусматривали это�го, то есть предполагалось, что каждое предприятие создает профессиональную пенсион�ную систему, обособленную от других предприятий.


—Чем выгодно такое предло�жение для негосударствен�ных пенсионных фондов?


— В условиях, когда действуют такие растянутые во времени переходные положения, в ре�зультате которых в первые го�ды на многих предприятиях буквально единицы работни�ков будут охвачены новыми профессиональными система�ми, создавать их на всех пред�приятиях индивидуально и обособленно от других пред�приятий смысла не имеет, по�тому что слишком велики бу�дут предельные администра�тивные расходы в расчете на одного работника. Поэтому соз�дание коллективных профсистем оправдано, мы это прогова�ривали на совещании в прави�тельстве как тему для дальней�шей проработки и изучения.


— Значит, это предложение пока все же не принято пра�вительством?


— В состав правительственных поправок они не вошли прежде всего из-за того, что конкрет�ный тексту нас появился гораз�до позднее, чем мы начали рабо�тать с ведомствами по поправ�кам ко второму чтению.


— Какие еще поправки пен�сионных фондов решили от�ложить на потом?


— Подобная ситуация возник�нет и с другим законом — “О взносах на финансирование профессиональных пенсион�ных систем”. Здесь мы столкну�лись с дополнительными юри�дическими коллизиями, кото�рые связаны с реализацией первоначальной схемы сбора взносов на финансирование профессиональных пенсион�ных систем. Она была заложе�на в принятую в первом чте�нии редакцию закона о взносах на финансирование профсистем. Эти коллизии могут быть устранены, но, к сожале�нию, мы в полной мере не успе�ли их отразить в правитель�ственной редакции поправок ко второму чтению. Учитывая, что юридические препятствия к реализации первоначальной схемы этого закона достаточно серьезные, скорее всего, вно�сить дополнительные коррек�тировки придется опять-таки в ходе работы в Госдуме.


— Корректировки законоп�роекта не оттянут принятие закона в целом?


— Пока, на мой взгляд, у нас есть хороший шанс рассмотреть оба закона — и закон о профпенсиях, и закон о взносах на финан�сирование профсистем — до конца ноября в Госдуме. Но я не могу исключить возможность задержек, учитывая то, что объ�ем поправок ко второму чте�нию оказывается очень боль�шим и они технически сложны по исполнению.


— Если Пенсионный фонд обязанность по выплате профессиональных пенсий берет на себя, не пропадет ли у НПФ стимул к тому, чтобы создавать профпенсионные системы?


— Речь идет о другом: на протя�жении длительного периода большинство досрочных пен�сий будет выплачиваться Пен�сионным фондом. Это связано со спецификой тех переход�ных положений, которые бы�ли согласованы в Госдуме. Но постепенно объем и масшта�бы охвата работников накопи�тельными профсистемами бу�дут расширяться, потому что большинство молодых работ�ников будет охвачено профсистемами. Естественно, с точ�ки зрения долгосрочных пер�спектив для негосударствен�ных пенсионных фондов это весьма привлекательная сфе�ра деятельности. Проблема лишь в том, что в силу резкого удлинения переходных поло�жений в этом законе действи�тельно масштабной эта дея�тельность для НПФ станет где-то ближе к концу десятилетия. Первоначально ее разме�ры будут весьма скромны.


— Удалось ли правительству преодолеть разногласия с ра�ботодателями, которые пос�ле первого чтения выступа�ли против резкого повыше�ния тарифов на досрочные пенсии?


— Сейчас степень конфликтности законопроекта снизилась настолько, что диалог между работодателями ведется в совер�шенно ином формате. Если на первой стадии этот закон был предметом острого политичес�кого конфликта, то сейчас ка�кой-либо действительно крити�ческой напряженности по нему уже не возникает. Есть целый ряд разногласий, которые пред�стоит урегулировать, но они не несут в себе той степени остро�ты, которую мы наблюдали во время весенних дискуссий в Гос�думе. Что касается налоговой нагрузки на предприятия, то ее уровень мы существенно снизи�ли: если дополнительная нало�говая нагрузка на фонд оплаты труда предприятий промыш�ленности по первоначальной редакции закона составляла почти 2%, то сейчас она снизи�лась до немногим более 0,5%. Та�рифы взносов снизились по списку№ 1с 14до7%исбдоЗ% по списку № 2.


— Предполагается, что новый закон о профпенсиях зарабо�тает уже с 1 января 2003 года. А если он не будет принят в трех чтениях в этом году?


— Полностью такого сценария мы не исключаем, но пока вся логика закона строится именно на том, чтобы он вступил в силу с 1 января 2003 года. Если же нам это не удастся, то потребу�ются дополнительные измене�ния действующего законода�тельства, в том числе соответ�ствующей статьи закона о трудо�вых пенсиях. Принципиальная правительственная позиция состоит в том, что он действи�тельно должен вступить в силу с нового года. Мы постараемся сделать все возможное, чтобы это произошло.


Интервью взял Константин АНОХИН





Кроткое молчание властей


С попустительства правительства России и Госдумы 


сотни тысяч рабочих лишены права на пенсию


(“Трибуна” 17.10.02.)


Владимир СМЫК


Татьяна Семеновна Тигрова немало перебрала работ на заво�де “Электросталь”. Была в ее по�служном списке и такая: нажда�ком обрабатывать металлические заготовки, снимать со стальных поверхностей окалину, зачищать заусеницу. Одно время ее про�фессия называлась “наждачник по удалению поверхностных по�роков металла”, а потом - “обра�ботчик поверхностных пороков металла”. Тигровой было все рав�но, какую запись сделают кадро�вики в ее трудовой книжке: от пе�ремены названия профессии сум�ма металлической и наждачной пыли, каждую смену попадавшая в ее легкие, не менялась.


Работа эта входит в перечень так называемых списочных про�фессий. Кто трудился в металлур�гии, в шахтах, на рудниках, на хи�мических производствах, в атом�ной промышленности, машино�строении и других отраслях, зна�ет: профессии, связанные с опас�ным и вредным производством, включены в особые списки. Есть список номер один и номер два. Список номер один - для особо опасных и вредных профессий. Профессия Татьяны Семеновны подпадала как раз под первый список, а срок ее работы по спе�циальностям, отнесенным к этому списку, - семь с половиной лет -как раз давал право на льготную или профессиональную пенсию. Она назначается не в 55 лет, как остальным работницам, а на де�сять лет раньше.


Тигровой исполнилось в этом году сорок пять, и она начала хло�потать о льготной пенсии. Однако в Управлении пенсионного фонда по городу Электросталь ей сказа�ли: “Не положено”. На вопрос “почему?” ответили: “Списочного стажа” не хватает. Специальность “наждачник” теперь в список но�мер один не входит. Входит - “об�работчик”. То есть те годы, когда вы работали наждачником, для начисления льготной пенсии вам не зачитываются”.


“Что за бред! - возмутилась женщина. - Какая разница: “на�ждачник” или “обработчик” - ра�бота ведь одна”. “Ничего не зна�ем, - ответили чиновники, - те�перь действительны новые спис�ки. В них профессия “наждачник” не обозначена, а есть профессия “обработчик поверхностей”.


Что же получается: человек трудился на том же рабочем мес�те, выполнял ту же самую работу, но с одним названием она счита�ется особо вредной, а с другим - совершенно безобидной. Явный абсурд.


- Причем абсурд социально опасный, - подчеркивает замести�тель председателя Горно-метал�лургического профсоюза России Александр Кузнецов. - Таких, как Татьяна Тигрова, сотни тысяч. В нашей отрасли, например, 30 процентов занятых работают по специальностям, входящим в спи�сок номер один. А в “горячих це�хах” - доменном, 'сталеплавиль�ном, прокатном, коксохимическом, ферросплавном производ�стве, в горнорудной промышлен�ности - этот процент не менее се�мидесяти. Переименованы у нас десятки списочных профессий. А ведь каток переименований про�катился по всем отраслям. По на�шим сведениям, Минтруда зава�лено письмами граждан, которым отказано в льготных пенсиях.


Но ведь каток, о котором гово�рит Александр Владимирович, прокатился еще в 1991 году, когда правительством были утвержде�ны эти новые списки. Почему же в течение 11 лет проблемы с выхо�дом на льготные пенсии у трудя�щихся не было, а возникла она только сегодня?


- Действующие списки, - объ�ясняет Александр Кузнецов, - бы�ли, действительно, утверждены в 1991 году. Тогда вводился новый закон о пенсиях, и было решено: старые списки, введенные еще в 1956 году, упразднить. Но то ли в правительстве было больше от�ветственных людей, то ли оно на�рода еще боялось - во всяком случае тогда наверху спохвати�лись: закон обратной силы не имеет. Новый закон о пенсиях не должен ущемлять права на полу�чение льгот теми, кто работал по старым спискам № 1 и № 2. И уже в начале 1992 года была принята поправка к Закону о пенсиях- ста�тья 133-1. По этой статье не имело значения, в старый или новый список включена специальность выходящего на льготную пенсию - он ее получал в любом случае”.


Что же произошло теперь, по�чему возникли проблемы с выхо�дом на своевременный заслужен�ный отдых тех, кто отпахал на благо России в тяжелых, вредных и опасных условиях?


А произошло то, что 17 декабря 2001 года был принят новый Закон о пенсиях, который вступил в силу с 1 января. Его разработчики ут�вердили те самые знакомые нам новые списки № 1 и № 2, но поче�му-то забыли дополнить новый закон поправкой, аналогичной статье 133-1, принятой в 1992 году. Они забыли, а г-н Зурабов, глава Пенсионного фонда, промолчал... И получилось, что у сотен тысяч льготников отсекли стаж, который они выработали в соответствии со старыми списками.


- Я считаю, умолчание было умышленным, - утверждает Алек�сандр Кузнецов. - Если бы ситуа�ция с ущемлением прав рабочих на льготные пенсии была обозна�чена - на стадии ли разработки закона, принятия его Государ�ственной Думой, одобрения Со�ветом Федерации, даже на ста�дии получения подписи прези�дента - закон обязательно верну�ли бы на доработку. Можно даже говорить о заговоре молчания. Полтора месяца назад Централь�ный совет Горнометаллургичес�кого профсоюза России направил министру труда и социального развития А. Починку официаль�ное письмо. В нем мы предложи�ли два возможных пути решения проблемы: либо внести изменение в пенсионное законодательст�во с включением в него нормы, аналогичной по содержанию ста�тье 133-1, либо на уровне правительства принять решение о при�равнивании ряда профессий и должностей, включенных в “ста�рые” списки, к профессиям и должностям, содержащимся в ныне действующих списках.


И хотя давно прошел срок от�вета, установленный федераль�ным законом, мы ответа не полу�чили. Недавно было заседание Ге�нерального Совета ФНПР, - про�должает Александр Кузнецов. - Присутствовали Матвиенко и По�чинок. Я пишу Валентине Иванов�не - она находилась в президиуме - записку, в которой излагаю суть вопроса и прошу принять меры, которые вернули бы людям право на льготную пенсию. Валентина Ивановна пробежала ее глазами, не ответила, хотя это, кажется, бы�ла единственная полученная ею записка, и передала Починку. Александр Петрович выступил вслед за Валентиной Ивановной, тоже говорил минут двадцать, но на мой вопрос так и не ответил.


А ведь именно министр соци�альной защиты должен был бы выступить с инициативой о внесе�нии изменений в новое пенсион�ное законодательство.


Что же делать сегодня тем, ко�го чиновники лишают возможнос�ти уйти на льготную пенсию? Заведующий юридическим отделом ГМПР Евгений Погодин так отвечает на этот вопрос.


Исключение нормы статьи 133-1 Закона “О государственных пенсиях в РФ” противоречит ч. 2 ст. 55 Конституции РФ, в соответ�ствии с которой в РФ не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина. Мы наде�емся, что власть устранит это про�тиворечие. Но советуем не ждать, пока она это сделает, а искать правду в суде.


Иск лучше подавать от лица профсоюзной организации пред�приятия. Профкомы предпри�ятий, входящих в наш профсоюз, неоднократно обращались в суд. В ряде городов суды прошли, и мы их выиграли: практически все судебные решения выносятся в пользу работников. Но связано это с многомесячными судебными тяжбами.


Дело в том, что ответчики - от�деления Пенсионного фонда - подают апелляции; тянут время, но надо идти до конца. Во-пер�вых, это восстановит справедли�вость в вашем конкретной случае, во-вторых, создаст еще один пре�цедент в судебной практике, кото�рый обеспечит ведение подобных процессов в дальнейшим и тем самым поможет вашим товари�щам. Наконец, в-третьих, такие суды послужат дополнительным рычагом давления на власть, ко�торый заставит ее решить пробле�му в общегосударственном мас�штабе.





Безумство храбрых пенсионеров 


раздражает власть


(“Время МН” 16.10.02.)


Людмила КАРГОПОЛЬЦЕВА


Унижение пенсионеров в России — особенность национальной жизни. Тем более если те вздумают отстаивать свои права.


“Власть у нас — враг пенсио�неров, — говорит председатель совета ТОС (территориальное общественное самоуправле�ние) микрорайона “Городские горки” Перми Михаил Каси�мов. — Когда они ей не меша�ют, то и слезу сочувствия пус�тит, и уважительные слова ска�жет. Но стоит пенсионерам по�требовать свое — за горло схва�тит”. Убедиться в этом 40-лет�него Михаила Касимова, созда�теля инициативной группы “За достойную пенсию”, заставила история четырехлетней давно�сти. Впрочем, длится она до сих пор.


В дефолтном 1998 году пер�мские старики, как и все ос�тальные в России, получали пенсии со значительной задер�жкой. А получив, убеждались, что на них ничего не купишь — все цены успевали резко скак�нуть вверх. По подсчетам, толь�ко у пенсионеров Прикамья дефолт отнял 250 миллионов руб�лей. Тогда-то, в конце трудного 98-го, в ветеранских массах обычного пермского микрорайона “Городские горки” и воз�никла храбрая мысль: государ�ство должно вернуть им поте�ри — выплатил компенсации за задержку пенсий. Честно сказать, многие из активистов сами не верили в положитель�ный исход. В результате иски в суд поступили лишь от 158 пен�сионеров.


И чиновники постарались не обмануть ожиданий скептиков. Сам глава Пермского областно�го отделения Пенсионного фон�да РФ Станислав Аврончук — а именно оно, это отделение, выступало ответчиком — пуб�лично доказывал, что те задер�жки пенсий были вызваны объективными причинами и что его фонд не имеет никако�го отношения к пенсионному управлению, которое распоряжалось пенсиями в 1998 году (суду пришлось выносить ре�шение и о том, что он является правопреемником).


Истцов пытались “разагити�ровать” тем, что скандал не зря затеян в канун выборов облас�тных депутатов — мол, стари�ки только пешки в кандидатс�ких баталиях. На обращения пенсионеров о поддержке от�молчались пермские губерна�тор, уполномоченный по пра�вам человека, прокурор. Ну и полпред президента по Привол�жскому федеральному округу Сергей Кириенко — само со�бой.


Так что пенсионным делам пришлось ползти до результата почти два года. Сначала — на радость “скандалистам” — рай�онным судом был удовлетворен первый иск! За ним — все ос�тальные! Однако это вовсе не значило, что выигравшие пен�сионеры могут получить свои компенсации в 300—400 руб�лей. На каждый иск Пенсион�ный фонд подал кассационную жалобу в областной суд. Но и тот высказался в пользу пенси�онеров. Потребовалось реше�ние Верховного суда РФ — и лишь тогда деньги старикам были выплачены.


Знакомая волокита, когда те, кто должен защищать сла�бых, выступают их противни�ками? Ошиблись “защитни�ки”? Раскаются и исправятся? Однако у этих событий есть продолжение.


Окрыленные победой смель�чаков, в августе прошлого года уже более 17 тысяч пермских пенсионеров подачи в суд иски о возмещении ущерба, понесен�ного из-за задержки пенсий в 1998 году. Им и сейчас это ста�вят в укор: как-то подозритель�но слаженно все прошло — за�явления доставляли коробка�ми, безукоризненно оформлен�ные, в срок. А они, наученные горьким опытом не ждать от чи�новников помощи, и в самом деле организовались. Выбрали инициативную группу, которая ходила к старикам. Консультан�ты разработали примерный текст искового заявления. Назначили координаторов, соби�равших и оформлявших нуж�ные справки. И действительно торопились — из прокуратуры получили ответ, что в соответ�ствии с законодательством нельзя предъявить такой иск коллективно, 1гужен индивиду�ально от каждого, а трехлетний срок давности по заявлениям подобного рода истекал как раз в конце августа 2001 года.


На сегодняшний день рас�смотрено и удовлетворено око�ло шести тысяч пенсионерских исков. Судьба остальных — дело времени. Но тормозят про�цесс даже не слабые возможно�сти райсуда — не больше 30 за�явлений в день, сколько те же действия отделения Пенсион�ного фонда. Оно опять в пре�тензии к пенсионерам: парали�зовали, мол, всю судебную де�ятельность в городе и фонду не дают работать своими митинга�ми и пикетами.


По-прежнему на каждый (!) иск следует кассационная жа�лоба, что на месяцы удлиняет ход дела. Как и раньше, председатель фонда заявляет, что денег на выплату компенсаций нет. Хотя вот она, официальная справка, выданная на депутат�ские запросы еще в прошлом году: в 2000-м поступления в областное отделение ПФ соста�вили около восьми миллиардов рублей, а расходы на выплату пенсий — около шести милли�ардов. К тому же долги пред�приятий фонду исчислялись более чем в один миллиард. И нынче, как ни настаивал обла�стной суд предоставить ему Пенсионным фондом доказа�тельства отсутствия у него средств на исполнение судеб�ных решений, так ни одного до�кумента и не получил. Зато у работников ПФ появился но�вый довод: выплата компенса�ций ударит по другим пенсио�нерам, поскольку деньги на это пойдут из текущих пенсий. Та�кой нехитрый прием столкнуть стариков лбами.


Уже в недавнем сентябре до Перми дошло известие: правле�ние федерального Пенсионно�го фонда приняло решение о выделении семи миллионов рублей в качестве целевой суб�сидии на оплату по искам пер�мских пенсионеров. Этих средств должно хватить на всех. Однако и сейчас, через месяц, в отделении ПФ упорно повторяют: еще ничего неизве�стно, не знаем, изыщем ли деньги. Смысл один: рано раду�ются старики.


В таком контексте становит�ся понятно, почему пермский “пенсионный” прецедент так и остался прецедентом. Последо�вать по стопам инициаторов собирались правозащитники Кемерова, Воронежа, Мордо�вии. .. Но, видимо, более хитры�ми оказались в них региональ�ные отделения ПФ, более бди�тельными — власти: затянули, “задавили”. Кстати, пермские пенсионеры, как настоящие коллективисты, заботились не только о себе. С их подачи об�ластное законодательное собра�ние обратилось в Госдуму с за�конодательной инициативой по компенсации ущерба, понесен�ного в связи с задержками пенсии в 1998 году, всем преста�релым жертвам дефолта в стра�не. На это предложение вице-премьер Валентина Матвиенко написала отрицательное зак�лючение. Рассмотрение вопро�са в соответствующем комите�те Госдумы родило вывод — расчет сделан неправильно. Пермская инициатива включе�на в повестку пленарного засе�дания ГД. Но уже сейчас никто не сомневается, что там она и погибнет. Говорят, в Кремле на нее отреагировали, как на уг�розу национальной безопасно�сти.


— Мы хотим, — говорит Михаил Касимов, — чтобы го�сударство выполняло свои обя�зательства перед рядовыми гражданами. И чтобы никому и никогда больше не вздумалось задерживать пенсии, посколь�ку за подобные действия при�дется отвечать.


Хотя очень уж трудно заста�вить наше государство делать это.





Пенсия в... полтора доллара


(“Союз” 17.10.02.)





В МИНСКОМ городском суде считают, что пенсия экс-спикера белорусского парламента (Вер�ховного Совета 12-го созыва) Станислава Шушкевича в разме�ре 1,57 доллара США выплачи�вается ему в соответствии с за�коном.


Такой ответ С. Шушкевич по�лучил от исполняющего обязан�ности председателя Минского городского - суда – Владимира Турко. Пенсия экс-спикера, ко�торая выплачивается ему с 1996 года, не индексировалась в течение 5 лет. По словам са�мого С. Шушкевича, в настоя�щее время это самая маленькая в мире пенсия одного из руково�дителей государства. Иск С. Шушкевича к Министерству труда и социальной защиты Бе�ларуси ранее был отклонен судом Московского района Мин�ска и городским судом столицы. С. Шушкевич заявил журнали�стам, что теперь намерен обра�титься в Верховный суд.








Формула здоровья


Серьезно улучшить качество массовых медицинских услуг 


можно лишь в том случае если профессионально объединить 


две системы страхования — обязательное и добровольное


(“Эксперт” № 38)


Светлана СЕРЕГИНА


На российском страховом рын�ке наметилась тенденция — объемы поступлений по доб�ровольному медицинскому страхова�нию (ДМС) явно сокращаются. За пер�вое полугодие 2002 года страховые взносы выросли всего лишь на 2,5% по сравнению с аналогичным периодом прошлого года. Это один из самых низ�ких показателей среди всех сегментов страхования, с учетом же инфляции он фактически свидетельствует о “суже�нии” рынка.


Развитию медицинского страхова�ния препятствует действующее зако�нодательство, в соответствии с кото�рым расходы предприятия на ДМС мо�гут быть отнесены на себестоимость лишь в размере, не превышающем 3% от фонда оплаты труда.


Стандартная программа ДМС для ин�дивидуальных клиентов стоит не меньше 500 долларов (см. таблицу 2). За счет существенных скидок работодатель может зас�траховать свой персонал дешевле, но полно�ценные рисковые полисы в Москве ему обой�дутся как минимум в 350—400 долларов в год. С учетом новых ограничений и установленных страховщиками и медучреждениями ставок ру�ководитель может застраховать всех своих под�чиненных и отнести эти затраты на себестои�мость только в том случае, если средняя зар�плата в его организации равна 1000 долларов. В российской практике это бывает крайне ред�ко. Даже в тех фирмах, где зарплату платят “по-белому”, средние ставки обычно существенно ниже. Так что работодателю, желающему зак�лючить договор страхования, остается выби�рать: либо покупать страховку из прибыли (что маловероятно), либо сокращать количество застрахованных.


Надо что-то делать


Как решить проблему с медицинским стра�хованием? Первое, что приходит в голову, — вновь изменить налоговые ставки. Сделать это, впрочем, нелегко: государство сейчас на�целено на борьбу с нерисковым и некласси�ческим страхованием, а установление лими�тов, зависящих от себестоимости, вновь от�крывает путь к серым схемам и явно не сти�мулирует “отбеливание” зарплат.


Есть и такой путь — повышать лимиты на ДМС в рамках существующей модели налого�обложения. Сейчас взносы по личному стра�хованию могут относиться на себестоимость в размерах 15% от фонда оплаты труда, причем на ДМС — не более 3%, 12% — на накопитель�ное страхование жизни. Специалисты компаний “РЕСО-Гарантия” и “Согласие”, к которым мы обратились за комментари�ем, считают, что необходимо на законо�дательном уровне разрешить заключать долгосрочные договоры ДМС на срок свыше пяти лет. И на такие договоры уже логично будет к существующим 3% до�бавить 12% от расходов на оплату труда. Предприятия получат налоговые льго�ты, а сотрудники — страховку, обеспе�чивающую медицинскую защиту на нес�колько лет вперед.


Третий способ решения проблемы предлагают эксперты “Энергогаранта”, РОСНО и других страховых компаний. Сейчас взносы предприятий в обяза�тельное медицинское страхова�ние (ОМС), как правило, уходят в ни�куда. Стало быть, надо просто принять новый закон о медицинском страхова�нии, который позволил бы предприя�тиям суммировать отчисления на ОМС и ДМС и за счет этого всем своим сот�рудникам покупать страховки более расши�ренные, чем стандартная обязательная. Прос�тое суммирование “тарифа” на ОМС (3,6% от фонда оплаты труда) и максимального лими�та по ДМС (3%) дает очень серьезный эффект. Возможность отчислять 6,6% от фонда опла�ты труда позволит обеспечить качественным страхованием сотрудников всех тех предпри�ятий, где средняя зарплата составляет всего 400-500 долларов. Да и более “бедные” пред�приятия тоже смогут влиять на качество ме�дицинской помощи. Для нашей системы ме�дицинского страхования это решение проб�лемы — революционное. Но похоже, что только так и можно оживить полумертвую се�годня государственную медицину. Что же ме�шало до сих пор эффективно сочетать в стра�ховании ОМС и ДМС?


Корысти ради


Услугами ДМС сейчас пользуются всего лишь 2% населения страны, и большая часть клиентов застрахована за счет средств органи�заций и предприятий. Поскольку российское общество крайне неоднородно по своему сос�таву и у значительной его части низкий уровень дохода, то по востребованности преобладает ОМС. Поэтому-то и представляется весьма перспективным развитие медицинского стра�хования посредством сочетания ДМС и ОМС. Однако этот “синтез” договоров страхования сдерживается тем, что некоторые медучреждения не желают заключать подобные договоры с предприятиями и страховыми компаниями. Такую политику управленцев от медицины одними разумными доводами не объяснить.


Ни для кого не секрет, что развитие ДМС бу�дет способствовать оптимизации и улучшению качества услуг в рамках ОМС. Ведь медучреждения, работающие как по ДМС, так и по ОМС, имеют возможность тратить средства, полученные от добровольного страхования, на покупку нового медицинского оборудования, привлекать более квалифицированных специ�алистов и проч. И в этом случае в полной мере реализуется принцип социальной справед�ливости — богатый платит за бедного.


Отсутствие же юридической базы, регули�рующей платежи за дополнительные меди�цинские услуги, приводит сегодня к увели�чению потока поступающих в конвертах “те�невых” средств. Видим мы и прямое мошен�ничество как медучреждений, так и связан�ных с ними страховщиков, стремящихся дважды получить деньги за одну оказанную клиенту услугу — от государства по програм�ме ОМС и из взносов предприятий или фи�зических лиц по программе ДМС.


ДМС+ОМС


Рациональное расходование средств в системе здравоохранения возможно лишь при взаимодействии систем ОМС и ДМС (см. “ОМС сегодня”). Добровольные страховки должны не подменять собой ус�луги, заложенные в обязательном страхова�нии, а дополнять их. В сложившейся эко�номической ситуации программы ДМС следует разрабатывать с учетом условий ба�зовой программы ОМС. Необходимо четко определить тот минимум бесплатной меди�цинской помощи гражданам, который фи�нансово был бы обеспечен государственны�ми обязательствами. Все остальные услуги предприятия или индивидуальные клиен�ты должны докупать “за свой счет”. Толь�ко так можно реально улучшить качество медицинской помощи работающему насе�лению.


Источником бед системы ОМС страхов�щики считают неплатежи за неработаю�щих — детей, инвалидов, пенсионеров. За эту категорию граждан, согласно закону, взносы перечисляют соответствующие орга�ны исполнительной власти регионов и му�ниципальных образований. Сейчас обсуж�дается вопрос о передаче функций по стра�хованию неработающих пенсионеров Пен�сионному фонду. Однако уплата страхового взноса на ОМС из средств Пенсионного фонда выходит за рамки его уставных фун�кций. Идея использовать средства Пенсион�ного фонда была бы конструктивной, если бы пенсия обеспечивала ее получателям хо�тя бы реальный прожиточный минимум и у фонда оставались бы “лишние” деньги. Же�лание чиновников порулить дополнитель�ными финансовыми потоками понятно, только вот осмысленных доводов “за” пока не находится. Так что проблема пенсионе�ров еще ждет своего решения. 





ОМС сегодня


(“Эксперт” № 38)





В течение года в России обсуждается вопрос о реформировании системы ОМС, ее объединении с системой обя�зательного социального страхования и нала�живании взаимосвязи между ОМС и ДМС. “Неэффективность”, “неразбериха”, “реги�ональное самоуправство”, “фиктивность бес�платности медицины” — самые мягкие вы�ражения, которыми характеризуется обяза�тельное медицинское страхование в его ны�нешнем виде. Крайне негативно оценивает�ся и реализация Закона “О медицинском страховании”.


Первая беда медицины — региональное самоуправство. Сейчас в каждом регионе, в соответствии с решениями местных влас�тей, сложилась своя модель медицинского страхования, наибольшие расхождения — в функциях медицинских страховых компаний, а также в механизмах перечисления финан�совых средств страховщикам и медучреждениям. Ни одна из этих моделей, как счи�тают эксперты, не является корректной. По оценкам застрахованных, нет среди них и эффективных.


Вторая беда — неопределенность места страховщиков на этом рынке. Сегодня они фактически лишь посредники. Претензии ре�гиональных властей и медучреждений вполне логичны: в нынешней ситуации не ясно, зачем при ограниченном финансировании на пути средств в медучреждения стоят ком�мерческие организации. Разговоры о защи�те прав застрахованных и контроле за пра�вильностью финансовых потоков — это пус�тое. Все то же самое вполне профессиональ�но может делать территориальный фонд ОМС. А если забыть о коррупции, то у фон�дов есть и преимущество: они не заинтере�сованы в сбережении и инвестировании вре�менно находящихся у них средств. Неудиви�тельно, что эксперты в большинстве своем уверены: в сегодняшней системе ОМС стра�ховщики не нужны. В целом согласны с ни�ми и специалисты департамента страхово�го надзора: по своей сути ОМС, заявляют они, сейчас не имеет ничего общего со стра�хованием. Другое дело, что виноваты в ны�нешней ситуации не страховщики.


Третья беда ОМС — заявленные в этой системе страховые механизмы попросту не работают. Нужно срочно принимать меры. Выходов не так-то много: либо возвращать�ся к государственной бюджетной медицине, вообще отказываясь от услуг страховщиков-посредников, либо переводить ОМС на ры�ночные рельсы. Последний вариант, безус�ловно, более сложный в реализации, но предпочтительный с точки зрения будущего российского здравоохранения.


Чтобы система ОМС стала эффективной, надо предпринять следующие шаги. Ввести единую по всей России систему с четко про�писанным списком оказываемых услуг, еди�ными стандартами медпомощи и подушевыми нормативами. Организовать для страхо�вых организаций конкурентную среду дея�тельности, принять меры, чтобы у них появи�лись возможности формировать страховые резервы и доступ непосредственно к пла�тельщикам страховых взносов. Передать в ОМС все операции, финансируемые сейчас через комитеты здравоохранения и фонды соцстраха: профилактику заболеваний, ле�карственное обеспечение, санаторно-курор�тное лечение, оплату услуг профильных ме�дицинских центров. Позволить клиенту са�мому выбирать страховую компанию, базо�вое медучреждение, врача. Разрешить пред�приятиям за счет объединения отчислений в ОМС и ДМС формировать для своих сотруд�ников качественную медицинскую защиту.


Все эти меры обязательно должны быть отражены в новой версии закона о медицин�ском страховании, его скорейшая разработ�ка и принятие — среди первоочередных за�дач государства.





Взаимодействие ДМС и ОМС: мнение эксперта


(“Эксперт” № 38)





Михаил Расшивалкин, и. о. дирек�тора Центра медицинского стра�хования ОАО РОСНО:


— Ни для кого не секрет, что в россий�ской системе бесплатного медицинско�го обслуживания много проблем. Полу�чить полную медицинскую помощь в ра�йонной поликлинике невозможно: не хва�тает специалистов и оборудования, вез�де огромные очереди. Все это ведет к увеличению потока “теневых” средств, которые поступают “в конвертах” и никак не отражаются на развитии системы здравоохранения.


Возможный вариант упорядочения это�го процесса — развивать добровольное медицинское страхование (ДМС). Если для развития ДМС будут созданы более благоприятные условия, объем средств, поступающих в лечебные учреждения, мог бы увеличится минимум в два раза. Эти средства позволили бы обеспечить дос�тойную оплату труда медицинских работ�ников, улучшить материально-техничес�кую базу поликлиник и стационаров.


Правильное взаимодействие систем ОМС и ДМС позволило бы рационально расходовать средства в системе здраво�охранения. ДМС из эпизодического явле�ния должно превратиться в грамотно спроектированную и возведенную “над�стройку” к бесплатному здравоохране�нию. Основой системы ДМС необходимо сделать стандартные, унифицированные программы страхования, структура кото�рых должна быть понятна каждому, осо�бенно желающим получать медицинскую помощь высокого качества за отдельную плату.


При разработке полисов ДМС должна учитываться специфика базовой програм�мы ОМС, которая сегодня нуждается в серьезной доработке. В сложившейся экономической ситуации необходимо чет�ко определить тот минимум бесплатной медицинской помощи, который может быть обеспечен при имеющемся объеме финансовых средств. Определенность, конкретность государственных обяза�тельств и их финансовая обеспеченность достигается через изменение подходов к формированию программы ОМС. Цель та�кой доработки — уйти от общих формули�ровок и детально конкретизировать, ка�кие именно медицинские услуги, в каких объемах, в какие сроки и в каких медицин�ских учреждениях может бесплатно полу�чить каждый.


Основу базовой программы ОМС дол�жен составить дифференцированный пе�речень манипуляций, выполняемых в рамках каждой врачебной специальности. Не�обходимо отказаться от финансирования по обобщенным категориям — например, по профильным посещениям. Как прави�ло, при таких формулировках невозмож�но проверить целевое использование средств, деньги же в медучреждения пос�тупают, как будто работа выполнена.


При формировании такого классифика�тора — унифицированного прейскуранта необходимо учитывать, что существую�щий сегодня перечень медицинских услуг используется в системе ОМС всего на пятьдесят процентов. Вот именно этот пе�речень реально оказываемых услуг и дол�жен оказаться в основе новой программы ОМС. Остальные пятьдесят процентов, вынесенные за пределы базовой програм�мы ОМС (с точки зрения номенклатуры ус�луг, объемов, кратности или условий их предоставления), — это рынок программ ДМС и платной медицины.


Формирование программ ОМС и ДМС на основе единого унифицированного прейскуранта разрешит проблему “двой�ной оплаты” услуг, так как одинаковые формулировки позволят понять, что вхо�дит в каждую из программ.


Такой подход позволит на федеральном уровне построить многоуровневую систе�му медицинского страхования.





Перепись младенцев


Минздрав надеется на увеличение рождаемости


(“Время” 17.10.02.)


Олег ВОЛКОВ


Накануне завершения Всероссийской переписи населения руководители Минздрава обнародовали свои прогнозы по численности ново�рожденных в стране. Выглядят они на первый взгляд довольно оптимистично, о чем и заяви�ла на заседании коллегии главного медицин�ского ведомства замминистра Ольга Шарапо�ва. Вот уже третий год подряд медики фикси�руют увеличение рождаемости, и в 2001-м на каждую тысячу человек приходилось не менее девяти младенцев. Правда, суммарный коэф�фициент рождаемости в нашей стране все рав�но не дотягивает до необходимого для просто�го воспроизводства (1,2 вместо желаемых 2,15), но медики считают и такие показатели обнадеживающими — особенно после столь�ких лет демографического “провала”. По сло�вам г-жи Шараповой, сократилось и число не�желательных беременностей: в прошлом году в России было сделано на 200 тысяч абортов меньше, чем в 1999-м. Как и следовало ожи�дать, наиболее отчетливо эта тенденция прояв�ляется в обеспеченных столичных городах. По данным главного акушера-гинеколога комите�та здравоохранения Москвы Юрия Блошанского, за последнее время количество абортов в столице сократилось в четыре раза и не пре�вышает 50 тысяч в год.


Однако если увеличение рождаемости свя�зано не столько с достижениями службы охра�ны материнства и детства, сколько с некото�рой стабилизацией экономической ситуации, то ответственность за слишком высокий уро�вень бесплодных пар Минздрав все же вынуж�ден взять на себя. Сегодня, по самым оптими�стичным оценкам, в России до 15% семей не могут завести ребенка “по медицинским пока�зателям”. Хотя эксперты утверждают, что зна�чительную часть заболеваний, приводящих к бесплодию, уже можно излечить. Однако за�траты только на медикаменты и расходные ма�териалы исчисляются тысячами долларов. Кроме того, вот уже несколько лет ведущие акушеры-гинекологи страны добиваются включения в перечень дорогостоящих опера�ций, оплачиваемых из госбюджета, операции экстракорпорального оплодотворения. Высо�кая стоимость делает этот довольно эффектив�ный метод зачатия в пробирке недоступным для большинства жителей провинции. Да и ос�воили его не везде. По словам главного акуше�ра-гинеколога Минздрава Владимира Кулако�ва, в России действует всего 25 центров репро�дукции и планирования семьи, где могли бы использоваться самые современные методы лечения бесплодия. Причем академик Кулаков утверждает, что не все оправдывают даже свое название. В частности, по его словам, пробле�мами рождаемости не занимаются в скандаль�но известном Республиканском центре репро�дукции человека и планирования семьи, где в свое время проводились первые в стране опе�рации по смене пола.


Впрочем, конфликт между Минздравом и генеральным директором этого центра Андре�ем Акопяном становится слишком заметным.


Г-н Акопян, получивший в сентябре предпи�сание о закрытии от службы санэпиднадзора, обвиняет чиновников министерства в том, что те таким образом пытаются захватить помеще�ния, принадлежащие одной из первых хозрас�четных клиник страны. При этом заместитель главного санитарного врача Москвы Алек�сандр Иваненко утверждает, что центр репро�дукции стал единственным из ста с лишним столичных медучреждений, деятельность ко�торых была проверена и приостановлена СЭС, кто вместо устранения недостатков стал ис�кать в действиях коллег политический под�текст. Замминистра здравоохранения Ольга Шарапова настаивает всего лишь на том, что�бы центр скорректировал свое название, по�скольку считает, что при нынешнем состоя�нии клиники “в полном объеме заниматься репродукцией человека нельзя”. К тому же, как сообщили в министерстве корреспонденту газеты “Время новостей”, Минздрав намерен выделить 50 млн. руб. на реконструкцию и об�новление также получившего предписание СЭС Госмедцентра № 1, операционные и по�мещения которого арендует центр Андрея Акопяна.


Но в любом случае ведущие акушеры-гине�кологи считают, что кардинально ситуация с рождаемостью в стране из-за одной клиники не изменится. По подсчетам Владимира Кула�кова, России требуется не менее 1,00 полноцен�но действующих центров репродукции.





Минздрав не верит западным сертификатам


и будет следить за качеством ЛекарСТВ СаМОСТОЯТеЛЬНО   


(“Коммерсант” 17.10.02.)


Екатерина ЛЮБАВИНА


Министерство здравоохра�нения окончательно утвер�дило срок начала действия новых правил обязатель�ной сертификации лекар�ственных средств. Вчера замруководителя департа�мента госконтроля лекар�ственных средств Минздра�ва Александр Топорков зая�вил „Ъ", что жить по новым правилам участникам фармрынка придется с 1 нояб�ря. А лекарства будут прода�ваться по новым ценам.


Новые правила сертифика�ции лекарственных средств должны были начать действо�вать с 1 сентября. Согласно этим правилам, Минздрав больше не признает сертифи�каты качества, предъявляемые зарубежными производителя�ми при ввозе товаров в Рос�сию, и осуществляет сертифи�кацию самостоятельно. Это, по мнению Минздрава, дол�жно привести к снижению ко�личества подделок на россий�ском фармацевтическом рын�ке с 7% до 3-3,5% (для сравне�ния: в США доля фальсифици�рованных лекарств составляет около 4%).


Введение новых правил бы�ло отложено на два месяца. Минздрав и Госстандарт объяс�нили задержку тем, что новая система требует доработки. Од�нако еще на прошлой неделе глава Госстандарта Борис Але�шин заявил, что решение об обязательной сертификации лекарственных препаратов с 1 ноября пока еще окончатель�но не утверждено. Это связано с тем, что после введения но�вых правил может произойти “небольшое удорожание” лекарств, и в настоящее время правительство пытается “най�ти компромисс в решении дан�ной проблемы”.


Эксперты, впрочем, утвер�ждают, что компромисс невоз�можен и рост цен обязательно случится; по их мнению, цены вырастут минимум на 5-7%. Консультант консалтинговой компании BKG Наталия Петухова считает, что повышение цен на лекарства — вполне законо�мерная ответная мера фарма�цевтических компаний на ре�шение правительства: “Учиты�вая, что эластичность спроса на рынке лекарственных пре�паратов не очень высокая, за�кономерно, что основным спо�собом компенсации затрат на сертификацию станет повыше�ние цен на лекарства”.


При этом, по мнению учас�тников рынка, количество поддельных лекарств на рын�ке не уменьшится. По данным Ассоциации международных фармацевтических произво�дителей (AIPM), около 80% фальшивок на российском рынке — импортного произ�водства. И завозят их в Россию не крупные фармацевтичес�кие компании, а действующие нелегально фирмы-одноднев�ки, для которых ни новые, ни старые правила сертифика�ции — не указ. Как быть в та�кой ситуации, в Минздраве по�ка не знают. По словам источ�ника „Ъ" в министерстве, один из возможных вариантов ре�шения проблемы — предостав�ление льгот для отдельных участников, которые, в свою очередь, будут заниматься ре�гуляцией рынка.





Социальный банк


(“Время МН” 16.10.02.)


Оксана КАРПОВА


В этом году российские предприятия открыто продемонстрируют общественности свои расходы на социальные нужды в рамках “Социальной программы российского бизнеса”. Инициатором этой акции выступила Ассоциация менеджеров России (AMP).


Ответить на вопрос, насколько бизнес социально активен, экс�перты пытались не раз. Напри�мер, РСПП совместно с ТПП и Экспертным институтом в рам�ках конкурса “Лучшие россий�ские предприятия”, выявляя социальный аспект компании, ос�новываются на финансовой от�четности предприятии, имею�щейся в Госкомстате. Прави�тельство, пытаясь не оставать�ся вдалеке от людских проблем, проясняет социальную эффек�тивность предприятии через ан�кеты с вопросами. И по итогам года вице-премьер Валентина Матвиенко награждает наибо�лее социально ответственных. После прошедшей пресс-конференции стало понятно, что цели AMP, как, впрочем, и участников этой программы, не менее обширны. Руководители предприятий говорит, что ре�шение социальных проблем упирается не только в деньга. Как правило, у крупных и рен�табельных компаний они есть. Другое дето, что многие эти ком�пании не имеют четких и ста�бильных социальных программ. Поэтому им достаточно трудно оценить их эффективность.


По мнению зам.генерально�го директора “Аэрофлота” Льва Кошлякова, это связано с тем, что за последнее десятилетие со�циальных вопросов, которые ранее решало правительство и сейчас умело переложило на плечи предприятий, скопилось предостаточно. Поэтому руково�дители компаний зачастую не знают, “за что хвататься” — то ли зарплату повышать, то ли улучшать здоровье трудящихся пли же заниматься благотвори�тельностью.


Разрешить социальные “трудности” специалисты AMP намерены так: сначала они про�ведут опрос среди крупнейших российских предприятий по социальной тематике (сейчас ан�кеты разосланы 3 тыс. предпри�ятиям). Помимо сведений о выплате зарплаты. AMP наме�рена прояснить сколько средств компания расходует на развитие персонала. охрану н безопасные условия труда, санаторно-ку�рортное лечение, экологию, и наконец, на “внешние” соци�альные нужды, то есть благотво�рительность. Затем специалисты AMP обработают эту инфор�мацию н составят “социальные” рекомендации для компаний.


Исполнительный директор AMP Сергей Литовченко пола�гает, что эта программа — “пер�вая в России инициатива дело�вого сообщества по продвиже�нию социальной роли ведущих российских компаний”. По�скольку ранее подобные сведе�ния (по всем социальным про�граммам компаний) никто не собирал и не обрабатывал. Ли�товченко говорит, что AMP no итогам этой программы удаст�ся создать так называемый “социальный банк” по предприя�тиям. Причем информация по этому “банку” будет доступна любому. И тогда каждый рос�сиянин сможет оценить соци�альную ответственность той или иной компании.





бюджет-2003 повысить зарплату не позволит


Но власть все равно это сделает


(“Время” 17.10.02.)


Несмотря на попытки растянуть бюджетное одеяло на все субъекты федерации, регионы в следующем году по-прежнему будут остро чувствовать нехватку средств. Еще в первом чте�нии было решено оставлять в бюджетах регионов часть акциза на бензин, налог на землю и дополнительно полтора процента налога на прибыль. Ко второму чтению за счет сокращения статьи “международная деятельность” на 2 млрд руб. планируется увеличить статью “финан�совая помощь бюджетам других уровней”. Однако государство, одной рукой давая, другой отбирает. Так, в частности, оно поступило с акцизами на табак. Между тем в октябре 2003 года предполагается на 33% повысить зарплату бюджетникам. Центр считает, что регионам вполне достаточно того, что ряд налоговых доходов был перераспределен в их пользу. Своим мнением о степени бюджетной обеспеченности субъектов федерации в 2003 году с корреспондентом газеты “Время новостей” Ириной СКЛЯРОВОЙ поделился председатель комитета Совета Федерации по бюджету Евгений БУШМИН. Ранее он был заместителем министра финансов, курирующим блок межбюджетных отношений.


- Налогово-бюджетные взаимоотношения между цент�ром и регионами в бюджете-2003 прописаны более справедливо, чем прежде?


— В этом плане бюджет-2003 не очень сильно отличается от предыдущего. Есть небольшой, очень дипломатичный крен в сторону регионов. И связан он с отменой оборотного налога на пользователей автодорог. Отсутствие этого сбора тяжелым грузом ложится на федеральный бюджет. Регионы сильно возмущались тем, что отмена налога лишит их до�ходных источников. Поэтому центр был вынужден расстаться с частью своих поступлений в казну. Те�перь проценты доходов чуть-чуть перераспределя�ются в сторону региональных бюджетов. 50% сбора акцизов на бензин отданы местным властям. В на�логе на прибыль доля регионов возрастет до 18 %, а доля центра сократится до 6%. В текущем году про�порция распределения налоговых поступлений ме�жду центром и регионами была практически 62 к 38 в пользу федерального бюджета (до распределения финансовой помощи). Сейчас она стала 59 к 41. На три процента ситуация сдвинулась. После распре�деления помощи пропорция получается уже 51 к 49.


— Считают ли регионы трехпроцентный сдвиг в их пользу недостаточным?


— Конечно. Субъекты федерации хотели бы по�лучать стопроцентный акциз на бензин, собирае�мый на своей территории. При формировании бюджета-2004 палата обязательно будет на этом на�стаивать. В этом году мы не стали предпринимать в данном направлении никаких действий, так как хотели посмотреть, как будет собираться налог.


Может быть, технология сбора этого акциза ока�жется несовершенной. Если налог собираться не будет, то я не думаю, что регионы захотят его брать.


— Сохранится ли в следующем году на прежнем уровне неравенство бюджетной обеспеченности субъ�ектов федерации?


— Необходимо выравнять разницу имеющими�ся средствами. Если изначально бюджетная обес�печенность регионов отличается в 30—50 раз, то мы можем свести ее до четырехкратного размера. Не до 4%, как в других странах, а до 4 раз. Наша задача пока заключается в том, чтобы обеспечить разницу между Ханты-Мансийском и Москвой по бюджет�ной обеспеченности и Ингушетией и Чукоткой не более чем в несколько раз.


— Почему не удается этого сделать с помощью трансфертов?


— Дело в том, что сегодня государство одним и тем же инструментом стремится решить две проти�воположные задачи. Помочь тем, у кого доходы па�дают, и тем, у кого доходы растут. Если в регионе улучшается инвестиционный климат и туда инве�сторы начинают вкладывать деньги, то в этом реги�оне повышается сбор налогов. В погоне за справед�ливостью государство начинает думать: как бы сде�лать так, чтобы при очередном распределении трансфертов эти добавочные суммы не срезались? Решено считать налоговые доходы не за текущий год, а за три года, не учитывая трех непосредственно предшествующих лет. Трансферты на 2003 год мы считаем по 1998,1999 и 2000 годам. Тогда у него в 2003 году (даже если он будет собирать еще больше налогов) валовой региональный продукт для расче�та трансфертов останется прежним. В 2004—2005 годах расчет трансфертов будет происходить по ста�рой базе. И только после 2006 года на одну треть бу�дет учтено, что он повысил объем собираемых нало�гов. Это хороший принцип. Государство не обдира�ет территории, которые хорошо работают. Но это папка о двух концах. Если вдруг с территории ухо�дит крупный налогоплательщик типа “Газпрома” или нефтяной компании, у региона резко падает со�бираемость налогов. Но его налоговый потенциал все равно будет считаться по прежнему, благополуч�ному году. Вот в этом и заключается недостаток сис�темы распределения трансфертов.


— Какой же выход можно найти из этой си�туации?


— Надо использовать два инструмента. Тем, у кого налоговый потенциал растет, рассчитывать по предыдущим годам. Для тех, у кого он падает, иметь в фонде дополнительный запас средств, чтобы не давать объемам трансфертов падать ниже уровня предыдущего года (учитывая к тому же ежегодную инфляцию). Но до конца выравнять обеспечен�ность во всех регионах нельзя.


— Справятся ли регионы с повышением зарплат бюджетникам, запланированным государством?


— Я думаю, что бюджет-2003 в нынешнем ви�де повысить зарплаты не позволит. В бюджете те�кущего года на эти цели изначально было заре�зервировано 13 млрд руб. В бюджете следующего года такого резерва не предусмотрено. Надо либо закладывать дополнительные суммы в федераль�ный бюджет, либо отказаться от идеи увеличи�вать зарплату. На второй вариант власть вряд ли согласится в предвыборный год, поэтому феде�ральный центр в течение года предпримет некую попытку помощи. Вариантом может быть, к при�меру, реструктуризация полученных ссуд на вы�дачу зарплаты. Причем отсутствие сегодня в про�екте бюджета резерва на увеличение зарплат от�разится не столько на росте задолженности по заработной плате, сколько на жилищно-коммунальном хозяйстве. Если местные власти 60— 70% своего дохода будут вынуждены отдать на зарплату, то это выльется в отсутствие воды и света, дырявые трубы и так далее.





Несрочное повышение 


С 1 октября 2003 г. минимальный размер оплаты труда 


увеличат с 450 до 600 рублей


(“Время МН” 17.10.02.)


Оксана КАРПОВА





Вчера депутаты Госдумы одобрили в пер�вом чтении внесенный правительством за�конопроект, предусматривающий повыше�ние МРОТ в 1,33 раза. И хотя за этот до�кумент проголосовали 450 человек и толь�ко один депутат был против, дебаты вок�руг МРОТ были бурными. Депутат Анато�лий Лукьянов настаивал на том, что уве�личение МРОТ должно быть уже с 1 янва�ря 2003 г. А председатель думского коми�тета по труду и социальной политике Анд�рей Исаев предлагал более компромиссный вариант — повышение МРОТ с 1 мая 2003 г. В противном случае, говорил Исаев, разрыв между средней заработной платой и МРОТ будет ухудшаться, что “противоречит Трудовому кодексу”. ( Сейчас разрыв между средней заработной платой и МРОТ составляет 24,9 %. В октябре 2003 г. эта цифра может увеличиться до 27%.— Прим, ред.)


Однако ни одно из этих предложений депутаты не одобрили. Возможно, это объясняется тем, что парламентарии не сомневаются в том, что от их решения по этому вопросу мало что может изменить�ся. Ведь повышение МРОТ заложено в проекте бюджета 2003 г. именно с 1 ок�тября следующего года (на эти цели пре�дусмотрено 10,6 млрд руб.). То есть од�новременно с повышением зарплат бюд�жетникам. В противном случае правительству придется переверстывать бюджет и изыскивать дополнительные сред�ства уже по нескольким статьям. “Все ог�раничивается бюджетными средствами. Если бы правительство одобрило повыше�ние МРОТ с 1 января 2003 г., то в этом случае расходы на эти нужды составили бы 40 млрд руб. Но это проблематично. Не следует забывать, что в 2003 г., поми�мо выплаты внешнего долга, правитель�ство на треть увеличивает финансирова�ние социальной сферы. Так что приходит�ся выбирать”, — заявил “Времени МН” руководитель департамента социального развития правительства РФ Евгений Гонтмахер.





Зарплата вместо отопления


Нехватка денег помешала ЖКХ подготовиться к зиме       


(“Независимая газета” 17.10.02.)


Артур ШУМКОВ


Жилищно-коммунальное 'хозяйство к зиме не готово. За�воз топлива и вообще подго�товка к отопительному сезону идут хуже, чем в прошлом го�ду. Такие факты председатель Госстроя РФ Анвар Шамузафаров будет вынужден доложить на сегодняшнем заседании российского правительства.


Проведенные Госстроем проверки показали, что темпы подготовки коммунальных объектов к зиме на 15-20% ниже, чем в прошлом году. Топлива в ЖКХ заготовлено всего 53% от потребности. Треть котлов уже отслужила свой срок. Замена устаревших сетей осуществляется на 60% от необходимого. Причина всего этого безобразия ба�нальна - нехватка финансовых средств.


Тут надо напомнить, что последние три года финансо�вые ресурсы в России центра�лизуются в федеральном бюд�жете. При этом Минфин по�стоянно требует от регионов бороться с задолженностью по заработной   плате.   Министр финансов Алексей Кудрин да�же говорил, что своевремен�ная выплата зарплаты являет�ся одним из условий получе�ния  регионами  федеральной помощи.


Результат такой политики аукнулся накануне зимы. В материалах, представленных Гос�строем к заседанию правитель�ства, утверждается, что,  по�скольку субъекты  Федерации направляли     свои     ресурсы прежде всего на зарплату, они не финансировали предприя�тия жилищно-коммунального хозяйства. Общая  задолжен�ность бюджетов и потребите�лей перед ЖКХ на начало II по�лугодия достигла 15 млрд. руб. Разумеется, сейчас спасти ситуацию могут только сроч�ные  денежные  вливания.  На сегодняшнем заседании каби�нета министров Госстрой на�мерен просить правительство о дополнительном выделении 10 млрд. руб. на подготовку к зиме, 11 млрд. руб. - на оплату жилищных льгот населения, 5,2 млрд. руб. - на погашение задолженности федеральных ведомств за жилищно-коммунальные услуги и еще 4,8 млрд. руб.   -   на   финансирование коммунальных объектов, пе�реданных из федеральной соб�ственности в муниципальную. Правда, по имеющимся у “НГ” сведениям, данные требования вряд ли будут удовлетворены полностью. На подготовку к зиме скорее всего дадут на больше 6 млрд., а на оплату льгот - 2,5 млрд. руб. О том, как эти деньги будут реализо�ваны, мы сможем узнать, на�блюдая маршруты зимних по�летов   нашего   “пожарного” министра Сергея Шойгу.  





Оптимизм с оговорками


Потребительские настроения остаются неустойчивыми


(“Новые Известия” 17.10.02.)


Отто ЛАЦИС


“Барометр повернул на “пасмур�но” — так называлась наша пре�дыдущая публикация (“Новые Известия” от 27 августа) об ин�дексе потребительских настрое�ний (ИПН). Она была основана на данных июльского опроса, проведенного, как обычно, ВЦИОМ по всероссийской вы�борке. Тогда ИПН упал доволь�но заметно по сравнению с май�ским уровнем, но было не ясно, имеет ли место долговременная тенденция к падению или оче�редное преходящее колебание. И вот - итоги сентябрьского заме�ра. Говоря формально, индекс вновь упал -с 91,4 до 90,8. Од�нако, по мнению специалиста Фонда ИПН Диляры Ибрагимо�вой, на самом деле падения не произошло. В это время года обычно действуют понижающие сезонные факторы. Если очи�стить полученные данные от их влияния, то можно говорить о реальном повышении на 1,6 про�цента.


Индекс вернулся практиче�ски к уровню января 2001 года (тогда было 90,9) и лишь нена�много превышает показатель мая 2000-го (88), когда, судя по все�му, и произошел подлинный пе�релом долговременной тенден�ции. Предшествовавший период (с июля 1999 года по май 2000-го) отмечен самым стремитель�ным за всю историю российских исследований потребительских настроений ростом индекса. Происшедший тогда рост вклю�чал не только компенсацию ка�тастрофического спада, случив�шегося после августовского фи�нансового краха 1998 года, но и дальнейший подъем, отразив�ший тогдашнюю веру населения в реформаторские возможности нового президента и нового пра�вительства. Казалось, вот-вот бу�дет преодолена “нулевая план�ка”, каковой является индекс 100, и российский ИПН впервые перейдет из зоны отрицательных значений в зону плюсовую. Но что-то мешает дальнейшему подъему. При очередном кратко�срочном колебании в сентябре 2001 года был даже достигнут рекордный показатель — 95,5, но затем опять последовало сниже�ние, и теперь не видно основа�ний сомневаться в том, что дол�говременной тенденцией, насчи�тывающей уже два с половиной года, является стагнация.


Исследования ИПН, впервые предпринятые в США около 60 лет назад, в России ведутся с на�чала 1993 года. Сейчас их осуще�ствляют Фонд ИПН, Центр раз�вития и ВЦИОМ. Российский опыт подтвердил то, что еще раньше показал опыт США и ев�ропейских стран: учет колебаний потребительских настроений имеет значение не только для прогнозирования торговой конъ�юнктуры, но и для прогнозиро�вания и изучения политических процессов. Обобщающий индекс потребительских настроений ис�числяется на основе пяти част�ных индексов, отражающих сум�мирование положительных и от�рицательных ответов респонден�тов на пять вопросов: об измене�нии личного материального по�ложения за минувший год, об ожидаемых изменениях этого положения в предстоящий год, об ожидаемых изменениях в эко�номике страны в предстоящий год, об ожидаемых изменениях в экономике страны в ближайшие пять лет и о том, хороши ли сей�час условия для крупных поку�пок. К полученному итогу при�бавляется 100 - иначе говоря, ИПН, равный 100, фактически означал бы ноль, меньше 100 -отрицательную оценку ситуации, выше 100 - положительную.


Отдельно учитываются отве�ты на вопрос об условиях для сбережений, которые не идут в расчет при исчислении сводного индекса. Попутно задаются де�сятки частных вопросов, касаю�щихся главным образом отноше�ния к покупке отдельных товаров и более детального исследования экономического положения. Та�кой всесторонний охват эконо�мических и социальных процес�сов приводит к тому, что сумма ответов, полученных не от спе�циалистов, а от “простых” людей, в действительности весьма точ�но соответствует реальным эко�номическим процессам, отмеча�емым статистикой.


В данном случае заслуживает внимания то, что период стагна�ции ИПН практически совпада�ет с периодом работы нынешней власти. Даже происшедший в 2000 и 2001 годах внушительный экономический рост, сопровож�давшийся также ростом реаль�ных доходов, не оказал сущест�венного влияния на настроение потребителей. Отсутствие каче�ственных, стратегических сдви�гов подтверждается и данными последнего опроса. Правда, оценки личного материального положения пошли вверх - это произошло впервые с января 2002 года. Повлияли факторы, которые в течение всех послед�них лет были решающими для ответа на этот вопрос: рост заня�тости и снижение задолженно�сти по зарплате. Помимо этого, опрашиваемые явно заметили замедление инфляции. Доля рес�пондентов, заявивших, что цены росли быстрее, чем семейные до�ходы, сократилась с 55 процентов в июле до 43,8 в сентябре, что является минимальным за пос�ледние три года уровнем.


Но вот на что следует обра�тить внимание: при положитель�ной оценке текущего личного материального положения по�требители остаются скорее пес�симистами в своих ожиданиях на будущее. Упали индексы ожида�ний изменения личного матери�ального положения на ближай�ший год и, что особенно редко встречается, снизился индекс оценки долгосрочных перспек�тив развития страны. Лишь ин�декс краткосрочных - на год — перспектив страны поднялся. Как могло случиться, что разо�шлись оценки перспектив стра�ны на краткосрочную и на дол�госрочную перспективу? По мнению специалистов, эти оцен�ки определяются разными фак�торами. Одно дело - информа�ция о происходящем в стране экономическом росте. Это фак�тор внешний: статистика сооб�щает о процентах роста, гражда�не принимают это к сведению, но на собственном опыте ощу�тить этого не могут. Под влияни�ем этого относительно слабого фактора они соглашаются поло�жительно оценить краткосроч�ные перспективы. Другое дело — происходящие или ожидаемые обретение или потеря работы респондентами или членами их семей — это достоверная и живо ощущаемая информация. И она, судя по всему, неблагоприятна. Если в июле только 15,8 процен�та респондентов сослались на опасения безработицы в оправ�дание своего пессимизма в оцен�ке будущего развития страны, то в сентябре таких было уже 22,8 процента.


В целом опрос населения подтвердил мнения специали�стов: крутого поворота к лучше�му в экономике ожидать не при�ходится, поскольку сама эконо�мическая стратегия остается вы�жидательной, либеральные ре�формы буксуют, а значит, эконо�мический рост не имеет посто�янных движущих сил.





ЧИНОВНИКАМ СТАНУТ ПЛАТИТЬ ПРЕМИИ ДАжЕ В ОТПУСКЕ


(“Московский комсомолец” 17.10.02.)





Получать премии не только во время исполнения непосредственных обязанностей будут отныне чиновники московского правительства. На днях власти мегаполиса внесли изменения в порядок оплаты труда госслужащих города. Как уже сообщал "МК", с начала осени ежемесячное премирование обитателей кабинетов знаменитого "красного дома" на Тверской было увеличено с 40 до 120% оклада денежного содержания. Теперь же решено, что подобный порядок выплаты премий будет распространяться и на государственных служащих в период с нахождения в ежегодном оплачиваемом отпуске, в учебном отпуске, а также во время исполнения государственных и общественных обязанностей.





БУДНИ ДАВАЙ!


В новом году главное — не спиться


(“Московский комсомолец” 17.10.02.)


Елена ЗВЕРЕВА, Дмитрий МЕЛЬМАН


Взять и отменить поне�дельники — вот о чем будет меч�тать среднестатистический рос�сиянин в следующем году. Ка�лендарь преподнес России пренеприятнейший сюрприз: боль�шинство народных праздников выпали на канун выходных. Праздник плюс выходные... Это значит, что в понедельник каждый неуверенный шаг в сторону работы будет вызывать в большинстве голов угнетающее эхо.


"МК" удалось узнать, сколько дней на восстановле�ние подорванных праздниками сил собирается подарить насе�лению федеральное прави�тельство...


Наконец-то наши власти поня�ли, что новогодний запой, как ни крути, продолжается недели. Как говорил мультяшный Кролик — не меньше! И официальные рабочие дни этому запою не помеха. Так вот, чтобы сберечь силы и здоровье россиян, правительство намерено в следующем году не отделять Но�вый год от Рождества и дать нам возможность праздновать целую неделю — с 1 по 7 января включи�тельно. Тем более что многие ком�мерческие структуры, наплевав на государственное веление, давно устраивают для своих сотрудников "рождественские каникулы".


- И над защитниками Отечества решили сжа�литься. Поскольку 23 февраля (уже официальный праздник России) приходится в 2003 году на вос�кресенье, отмечать его планируется... с 22 по 24 февраля. То бишь понедельник бывшие, настоя�щие и будущие солдаты легко смогут потратить на восстановление.


С Международным женским днем получается точно такая же ситуация. Дочерей, жен, любовниц, подруг и тещ настоящие мужики, как предполага�ется, будут поздравлять с 8 по 10 марта (11-е чис�ло — это уже вторник). 


А вот майские праздники, видимо, будут ме�нее затяжными. Благодаря тому, что в этом году Первомай и День Победы совпали с Пасхой и Красной горкой, "трудовые" гуляния затянулись аж на пять дней, а пропахший порохом праздник — на четыре. В следующем году на встречу весны предполагается дать четыре дня — с 1 по 4 мая, а на чествование ветеранов — с 9-е по 11-е. Как ни Прискорбно, но и 5, и 12 мая выпадают на поне�дельники. Отменять их пока никто не собирается. По крайней мере в проекте распоряжения прави�тельства, которое уже подготовил Минтруда Рос�сии, про эти даты ничего не сказано.


Словно в качестве компенсации, в июне нам должны сделать поистине царский сюрприз. Неза�висимость России (или, по-новому, День согласия и примирения) население прочувствует по полной — за четыре дня, с 12 по 15 июня (в этом июне мы пили ."за независимость" лишь один день).


Со вторым политизированным поводом — Днем Конституции — тоже приятно получилось. На то, чтобы восстановить в памяти свои права и обя�занности, прописанные в главном документе страны, россиянам дадут три дня — с 12 по 14 де�кабря. Ну а в ноябрьские праздники, как и в ны�нешнем году, позволят отдохнуть всего (или аж?) трое суток: с 7 по 9 ноября...


Вот таким представляется властям следующий год. А если ко всем этим праздникам приплю�совать еще самые обычные выходные и всевоз�можные семейные торжества, то получится, что у населения поводов не выпить остается все мень�ше и меньше.


Для деятелей же шоу-бизнеса, наоборот, на�ступит самая жаркая пора: работать придется на износ. Вот что рассказали они корреспонденту "МК":


Олег Газманов:


— Ну давайте и мы по полгода будем отды�хать — кто ж за нас тогда работать будет? Раньше у русского человека был лишь один выходной — воскресенье. Отдохнуть и помолиться. Что еще надо?


Юлия Бордовских:


— Конечно, отдыхать лучше, чем работать. Но это не про меня. У меня уже несколько лет не бывает ни суббот, ни воскресений — всегда есть чем заняться. А праздники... Я их сама себе устра�иваю.


Михаил Евдокимов:


— К праздникам отношусь великолепно. И лишние выходные будут для нас, извините за ка�ламбур, совсем не лишними. Вот в Германии или Израиле праздников куда больше, чем у нас. И ни�чего — живут же!


Мария Арбатова:


— Количество выходных увеличивается, го�ворите? И очень хорошо. У нас в стране очень пло�хо с рождаемостью. Может, наши мужчины хоть в лишние выходные увеличат производительность... труда?..


ЧИСЛО ПРАЗДНИЧНЫХ ДНЕЙ В ГОДУ В РАЗНЫХ СТРАНАХ


ФРАНЦИЯ - 13, ТУРЦИЯ -12, ИСПАНИЯ - 12 ВЕЛИКОБРИТАНИЯ — 12, ГЕРМАНИЯ - 11, РОССИЯ-10, США-10





сообразили на троих


Сегодня с утра и до окончания трудового дня властям 


полезно бы послушать, что думает народ о своем достатке


(“Трибуна” 17.10.02.)


Игорь ЕЛКОВ


Общенациональную акцию “За достойную заработную плату и со�циальные гарантии” проводят Фе�дерация независимых профсою�зов России, “Союз труда” и их по�литические попутчики. Наиболее массовые митинги и шествия должны пройти в Краснодаре, Во�ронеже, Перми, Самаре, Челябин�ске, Иваново, Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде и Саратове.


Люди выйдут на улицы с тран�спарантами и устами местных профсоюзных боссов расскажут о том, что трудящимся следует пла�тить больше денег и вовремя и что сначала следует повысить зарпла�ту, а уж потом - коммунальные та�рифы. А еще надо сохранить сана�тории, профинансировать детский спорт, уделить должное внимание системе социального страхования. Часть лозунгов несколько выбива�ется из общей канвы протеста. На�пример, требование предоставить молодежи работу, жилье и доступ�ное образование. (Можно подумать, среднее поколение в жилье и хорошо оплачиваемой работе не нуждается). Впрочем, устроители акции не без основания опасались, что их базовые требования тиней�джеров не заинтересуют.


Основной накал страстей за�планирован в пикетах у некоторых районных и областных админист�раций (в 6 регионах) и в Москве, где запланирована “живая цепь” обозленных трудящихся у Белого дома и Госдумы.


Всего акция должна охватить 700 городов и райцентров, пред�полагаемое же количество участ�ников - 9-10 миллионов человек. Насколько сбудутся мечты устрои�телей - узнаем сегодня из вечерних репортажей, но в любом случае уже сейчас очевидно, что речь идет о нерядовом протесте проф�союзов.


Но с самими профсоюзами все понятно. А вот с их политическими попутчиками... Акцию одновре�менно поддержали и КПРФ, и “Единая Россия”. То есть как раз те две партии, борьба между которы�ми в ближайшие годы определит политическое будущее нашей стра�ны.


Компания, мягко говоря, со�бралась еще та. Профсоюзные и коммунистические боссы через подконтрольные средства массо�вой информации накануне собы�тия выступили со взаимными об�винениями. Независимые профсо�юзы заявили о том, что левые на�хально воруют их лозунги. Комму�нисты по обыкновению обвинили профсоюзы в продажности и по�собничестве Кремлю и правитель�ству.


Комичнее всего было заверше�ние скандала. Обменявшись опле�ухами, обе стороны совершенно не обиделись. Геннадий Зюганов вы�пустил специальное обращение, в котором открытым текстом заявил: “Мы приветствуем инициативу профсоюзов о проведении Всерос�сийской акции протеста 17 октября нынешнего года и готовы оказать ей активную поддержку”. Так что не правы критики коммунистов, постоянно издевающиеся над бос�сами компартии за политическую “прямоугольность”: ни тебе самои�ронии, ни разумной гибкости. Ну отчего же? Как видим, все у них есть: и гибкость, и тонкое чувство юмора...


“Единая Россия” поддержала практически все лозунги профсою�зов. При этом четко объявила, что любые попытки “непримиримой оппозиции в лице КПРФ провести акции по подрыву доверия к прези�денту и его курсу на возрождение России” получат незамедлитель�ный и самый решительный отпор.


В общем, как ни крути, но главная задача трудящихся на се�годня - присматривать, чтобы бьющиеся за достойную зарплату россиян союзники, распалив�шись от собственных речей, друг другу, пардон, лица не набили.





Правительство отказывается от льготников


(“Московская правда” 17.10.02.0


Лев МОСКОВКИН


Во вторник, 15 октября, думские фракции на своих заседаниях обсудили правительственный законопроект, который депутатам предстоит одобрить в первом чтении на пленарном заседании 23 октября.


Законодательные поправки в действующий закон “Об основах федеральной жилищной политики” избавят исполнительную власть от льготников по оплате ЖКХ и позволят выселять злостных неплательщиков.


Ключевое обсуждение состоя�лось в ОВР - если удастся уломать именно эту центристскую фракцию, то с “Яблоком” и левыми можно не церемониться, “Единство” про�голосует по-партийному, ЛДПР на�жмет те же кнопки по зову сердца, о недостающих до необходимого числа 226 голосах позаботится от�дел внутренней политики Админист�рации президента.


В ОВР однако почувствовали неладное и заседание фракции сде�лали открытым, в задние ряды на�толкались журналисты, и как ни ки�вал с предостережением на писак вице-премьер Виктор Христенко, депутаты упорно не понимали язык правительственных жестов.


Если законодатели с исполните�лями договорятся, мы это узнаем по тому признаку, что следующее заседание будет закрытым.


Отсутствующего автора альтер�нативного законопроекта Олега Шеина обозвали лжецом - неисто�вый альтернативщик профсоюзного фронта распространял информацию среди избирателей, особенно вете�ранов, что правительство отказыва�ется от льготников, и рекламировал свой законопроект, в котором пред�лагается сначала перетрясти тари�фы и залатать дыры в трубах, а по�том уже решать вопрос со льгота�ми. Как выяснилось в личной бесе�де с Шейным, не худо бы заодно избавиться от посредников в цепи поставок тепла в жилые дома.


На заседании фракции могучий депутат Геннадий Кулик боролся за права женщин-селянок, которые ни разу в жизни не ложились в чистую кровать, приняв прежде душ. Борец за права потребителей Петр Шелищ заметил, что написанное на 5-й стра�нице законопроекта отрицается 10-й страницей, где сказано, что власть все же “может” предоставить льготы.


Яблочник Сергей Мирохин се�товал, что законопроект лишает льгот по оплате ЖКХ сельскую ин�теллигенцию и почетных доноров, большинство льгот относит на ми�лость региональной и местной ад�министрации. Под крылом феде�рального бюджета остаются толь�ко участники боевых действий. Нор�ма о выселении злостных неплатель�щиков в законе есть. Но самое глав�ное, этим законом правительство сни�мает с себя ответственность за конт�роль над безудержной алчностью монополистов, и гражданам придет�ся платить вовсе не 100% стоимости услуг ЖКХ, а фактически 200 - 300%.


Вице-премьер Виктор Христен�ко после заседания с депутатами сообщил, что он против единократного определения пределов роста тарифов (депутатский законопроект об этом в среду обсуждался сена�торами) - ситуация меняется быст�ро и несчастные монополисты дол�жны иметь право взвинчивать тари�фы хотя бы дважды в год.





ТОЛЬКО ТАБЛЕТКИ от жадности спасут россию


В борьбе за право распределять бюджетные деньги вологодские чиновники доводят до смерти, стариков, инвалидов и больных детей


(“Новая газета” 17.10.02.)


Лилия МУХАМЕДЬЯРОВА


В Череповце Вологодской области не знали, что лекарства для стариков, инвалидов и детей могут быть так недоступны. Вся страна знала, а жители Череповца — нет, не ведали. Тогда областное руководство решило напомнить, в какой стране они находятся. И ввело в городе свою систему обеспечения льготными медикаментами, отменив прежнюю — жизнеспособную — местную. В череповецких аптеках впер�вые появились длинные очереди, где престарелые больные тихо плакали, а слабые нервами бились в истерике перед пу�стыми полками. Случай из медицинской практики Череповца показал: здравоохранение с его бюджетными средствами об�ластными чиновниками освоено, финансовые потоки присво�ены, с льготными лекарствами — проблемы.


Евгений в общем-то и без властей всегда хорошо представлял, в какой стране он живет. Житель самого обыкновен�ного периферийного города, работяга с завода “Север-сталь” первое, что услышал когда-то от наших врачей, принявших роды у его жены, это то, что его мальчик про�живет полгода. Отец им не поверил. Оказался прав.


“В вашем экологически неблагоприятном Череповце вообще нельзя иметь детей”, —   совсем   безапелляционно заявили ему потом и москви�чи-медики.   И   посоветовали родить еще одного ребенка: “Есть  большая   вероятность, что следующий будет здоро�вым”. Спустя год появилась Лена, девочка с удивительны�ми, такими же, как у брата, синими   глазами.   В   первый класс с братом Мишей они пошли  вместе.  Через  месяц мальчик слег с осложнением. В  школе  он  больше  не учился. Врачи выписали Мише приговор: “Хроничес�кая  почечная    недостаточ�ность. Нуждается в постоян�ной,   пожизненной терапии следующими препаратами...” И далее — список из 16 ле�карств. По четыре процедуры в сутки очищения организма через катетер. Аптеки,  кли�ники, реанимация и обратно — маршрут жизни десятилет�него мальчика и его родите�лей. Сейчас Евгений снова собирается в Москву, в боль�ницу, где лежат сын и жена.


Рассказывая историю этой жизни-болезни, Евгений по�стоянно повторяет одни и те же слова, будто глотает успокои�тельное: “Нам всегда и повсю�ду везло: лечение — льготное, лекарства — льготные”... На�верное, так немного легче ему ощущать эту историю, чтобы не задаться, не дай бог, вопро�сами: “За что или для чего?”. Хотя, нет сомнения, большим облегчением для их семьи, где Евгений — единственный кор�милец, было это льготное обес�печение лекарствами.


Да, так было в Черепов�це: небогатые горожа�не могли позволить себе недешевый ле�чебный курс. Врачи местных больниц подходили к лечению любого нищего старика даже творчески. Могли выйти из коридора традиций, раздви�нуть рамки льготного списка, утвержденного Минздравом. Выписать то лекарство, кото�рое необходимо, а не то, что в казенном формуляре. Каждую неделю в череповецком горздраве заседала по этому поводу оперативная контрольно-экс�пертная комиссия. Медики рассматривали выписанные участковым или специалистом рецепты на современные, дорогущие, но крайне необходи�мые больным медикаменты. Утверждали, согласуя с зако�нами, коллегиально.


“Знаете, в Петербурге и Москве, где лечатся черепо�вецкие дети, назначают лекар�ства, о которых мы еще и не слышали, — привела пример заведующая педиатрическим отделением Второй горбольницы. — Родители нашей юной пациентки, у которой рассеянный склероз, привезли такую выписку от петербургс�кого доктора на импортный препарат стоимостью тысячу долларов! Комиссия горздрава дала “добро” на оплату”.


“Расскажите же наконец, что это за необыкновенная схема такая, позволившая решить проблему льготни�ков”, —. звонят в Череповец, прослышав, из других рос�сийских регионов — Ярос�лавля, Костромы. И собира�ются в дорогу за опытом.


Это не тайна, отвечают в Череповце, но с большим со�мнением, что их опыт прижи�вется на другой земле. Во-пер�вых, в городе в свое время уда�лось сохранить сеть муници�пальных аптек под началом торгового предприятия “Фар�мация”. Это в общем-то креп�кое предприятие с неплохими оборотными средствами и кре�дитовало горадминистрацию: больной вначале получал ле�карство в любой из муници�пальных аптек, а затем из бюд�жета города по предъявлен�ным “Фармацией” рецептам перечислялись деньги.


Ну, знаете ли, разочарова�ны на том конце провода, это нужно как минимум предпри�ятие, которое бы без процен�тов кредитовало администра�цию города, и как максимум социально озабоченных пред�принимателей в этом городе и власть, которая бы имела у этих коммерсантов авторитет.


В Череповце не спорят.


Но с начала года череповчан заставили ра�ботать по той тради�ционной системе обеспечения льготными лекарствами, кото�рая в любой области России, в том числе и Вологодской (всем инвалидам и бедным больным это известно), действует отвра�тительно. Когда областное уп�равление здравоохранения вначале — а не “по факту” — выделяет из бюджета средства и затаривает, к примеру, аптеч�ный склад анальгином. А этим больным потом “вдруг” нужен корвалол. Когда из бюджета отвлекаются огромные деньги, и неизвестно еще, будут ли востребованы купленные на них медикаменты.


В прочем,     руководство области   (в  лице   на�чальника       департа�мента  здравоохранения  г-на Колинько) заставило принять распределительную и непово�ротливую систему на террито�рии Череповца, оно же потом (уже сам губернатор Позгалев) обвинило горздрав в са�ботаже. А что еще эти руково�дители могли ответить, когда по местному телевидению по�шли сюжеты из череповецких аптек. Во весь экран — очере�ди, очереди и бьющаяся в ис�терике больная женщина. И направило тогда руководство на управление здравоохране�ния Череповца и “Фармацию” контрольно-счетную палату... Честно говоря, Евгений и не собирался вникать во все эти схемы — неповоротливые или же, напротив, гибкие. Его сыну Мише наконец-то пересадили почку (“Опера�ция стоит 30 тысяч долларов, но нам повезло, и в Центре гравитационной хирургии сделали ее бесплатно!”). Примчался из Москвы с ре�цептом на лекарства для вос�станавливающей терапии. Сунулся в одну аптеку - от�казали. Говорят, отныне “прикреплены” вы с Мишей строго по месту жительства. Неудобно, но сущая ерунда для молодого и здорового му�жика. Потом, правда, выяс�нилось, что рецепт необходи�мо вести в Вологду, в облздрав для того, чтобы получить наконец медикаменты. Это уже было чересчур, посколь�ку у молодого и здорового мужика все-таки сын “с по�стоянной, пожизненной тера�пией”. Тогда даже работник “Северстали” Евгений заду�мался о преимуществах и не�достатках этих схем лекар�ственного обеспечения. В от�личие от возглавляющего все здравоохранение области г-на Колинько...


Комиссию контрольно-счетной палаты для провер�ки “саботажников” — чере�повецкого горздрава и “Фар�мации” — возглавила ауди�тор Анна Степановна Борисова. Дама с превосход�ным качеством для проверя�ющей — дотошная. Сразу включила в свою комиссию основных специалистов облздрава. Накануне команди�ровки, как говорит, прошту�дировала всю нормативную базу. Приехав в Череповец, поняла: никого (!) там, в Во�логде, в областном департа�менте здравоохранения даже не интересовало, почему, к примеру, сын Евгения полу�чал в любой муниципальной аптеке лекарства и препараты, вплоть до перевязочного материала, без проблем и быстро (что очень важно для мальчика, побывавшего в реанимации четыре раза за месяц). И почему у черепо�вецкого горздрава после вве�дения распределительной системы нет нынче медика�ментов, но зато имеются очереди.


Все лекарства остались у предприятия “Фармация”, которое не могло раздавать их бесконечно бесплатно, иначе бы оно просто “рухну�ло” (и кто посмеет упрекнуть коммерсантов, кредитовав�ших в городе не только льготников, но и больницы). А областной департамент здравоохранения, изъяв деньги на льготные лекар�ства из бюджета Череповца, не потрудился обеспечить город медикаментами.


Анна Степановна после проверки, позволившей ей сравнить две системы обеспе�чения льготными лекарства�ми — мобильную череповец�кую и косную, традиционную для России, осмелилась пред�ложить областному департа�менту здравоохранения пере�нять опыт Череповца. Губер�натор Позгалев обвинил Борисову в тенденциозности и в сговоре с череповчанами...


...Евгения совсем замотала дорога между конечными пунктами больниц и аптек. Дом — как промежуточная станция. Но он, уставший, выскакивает на лестничную площадку вслед за мной, чтобы спросить то, что не успел: “Почему руководите�ли не поинтересовались, как лучше будет нам? Ладно, я, здоровый, заработаю на ле�карства для сына, как-ни�будь выкручусь. Но я же бы�ваю в аптеках, я вижу, как страдают старики и инвали�ды. Они — беспомощны...”


Но этот вопрос — в Во�логду, к Власти...


P.S. По данным городского комитета здравоохранения, в Череповце после “нововведения” сложилась катастрофическая ситуация с льготными лекарствами. Возникла очередь на не�сколько месяцев из 5—7 тысяч рецептов. В Череповец из обла�стного центра пошли проверки. Комиссии, по сути, проверяли друг друга, поскольку нарушений закона — а это выяснила с первого раза аудитор Борисова — в работе “Фармации” и горздрава нет. А очереди в это время множились. За полгода на 24 процента выросло число острых инфарктов. Врачи отмечают умеренный рост смертности от онкологических и цереброваскулярных заболеваний. Предприятие “Фармация” попыталось разрядить ситуацию и выделило для начала горожанам ле�карств на 2 миллиона рублей. Областное руководство, изъяв�шее из бюджета Череповца деньги на льготные лекарства, от помощи коммерсантов в дальнейшем отказалось.





Мать поселила детей в гараже


Из-за чиновничьего бездушия семья Надежды Чвикайловой 


оказалась без теплого дома


 (“Российская газета” 17.10.02.)


Татьяна НИКОЛАЕВА


ГЛАВА приемной семьи Надеж�да Чвикайлова сообщала в сво�ем письме, что уже два месяца она вместе с детьми живет в га�раже. “Я очень устала от такой жизни, — писала многодетная мать, — и не могу понять, поче�му к моей семье проявляется та�кое равнодушие и придет ли ко�нец нашим мучениям”. В коман�дировку по этому письму вместе с руководителем краевого отде�ления Российского детского фонда Софией Пепенко отпра�вился и корреспондент “РГ”.


Тбилисскому району сама судьба подарила такую семью: никто ее сверху не организо�вывал, мало того, о ее сущест�вовании районное начальство долгое время даже и не ведало. А получилось все так. На хуто�ре Северин родилась и вырос�ла в многодетной семье Наде�жда Чвикайлова. Младшего брата, Саньку, она вынянчила буквально на своих руках, и еще тогда все говорили, что Надя — прирожденная мать. Но жизнь распорядилась ина�че. Замуж Надежда так и не вышла. А вот дети в ее доме, построенном вместе с отцом, появились.


Десять лет она готовилась к этому событию, собирала приданое малышам, потом начала ездить по детским домам. Сна�чала искала себе сыночка, а вышло, что усыновила шесте�рых ребятишек. И привезла их в свой хуторской дом. Рассчи�тывала при этом одинокая женщина только на собствен�ные силы.


В краевом отделении Дет�ского фонда случайно узнали о приемной маме из Тбилис�ского района и пригласили Надежду в гости. Приехав, она почти с порога заявила: “По�могите мне еще шестерых взять”.


Так образовалась приемная семья из 13 человек, о кото�рой в Тбилисской админист�рации узнали постфактум. Первые годы особых забот ме�стным чиновникам Чвикайловы не доставляли. Надежда получала пособие на опекае�мых детей и небольшую зар�плату как приемная мать, се�мья кормилась за счет подсоб�ного хозяйства.


Но тут случилась беда. За�болела мама Надя, причем серьезно — перенесла две опе�рации. И только после этого обратилась к властям, попро�сила их улучшить жилищные условия: семья жила на 80 квадратных метрах!


Глава района Владимир Заикин просьбу поддержал, и вот в 1999 году край выделил сначала деньги на приобрете�ние машины, а вскоре — и на жилье для Чвикайловых. Но покупка или строительство до�ма для многодетной семьи за�стопорилась. Почти два года пролежали выделенные из краевого бюджета деньги на счетах районной администра�ции. За это время инфляция съела часть будущего жилища. Только прошлым летом нако�нец купили дом, требующий достройки и капитального ре�монта. Но радости новоселье не принесло. В нескольких местах текла крыша, не было горячей воды, а температура воздуха в студеные зимние ве�чера порой не превышала 10 градусов. И все это несмотря на заверения местных чинов�ников, что на достройку и ре�монт дома потрачено 210 ты�сяч рублей. Глава большого семейства разрывалась между хуторским домом, где остави�ла старших детей, и новым, необустроенным, и в итоге окончательно подорвала здо�ровье.


Однажды Надежде Алексе�евне предложили приватизиро�вать дом и не только убедили, что сделать это нужно обяза�тельно, но и помогли с оформ�лением документов. А когда все закончилось, чиновники заявили, что теперь, когда дом стал ее частной собственно�стью, все проблемы с дальней�шим ремонтом она должна ре�шать самостоятельно.


— Я почти каждую неделю бываю в приемных семьях, но с подобной ситуацией нигде не встречалась, — говорит Пе�пенко. —У нас многие дома приватизированы, и в них, точно так же, как и здесь, оп�ределена доля каждого ребен�ка. Но эти дома остаются уч�реждением семейного типа, потому что в них воспитыва�ются дети-сироты. Должен за�ключаться договор, в котором четко определяются обязанно�сти родителей-воспитателей и администрации. Так что и ре�монтировать дом, и оплачи�вать его содержание должна местная администрация. Странно, что в Тбилисском районе чиновники от этого са�моустранились.


— Надеюсь, — сказала Со�фия Пепенко, — что наше вмешательство заставит чинов�ников изменить отношение к Надежде и ее детям.


Действительно, после со�стоявшегося диалога местные власти пообещали помочь за�кончить ремонт дома на хуто�ре. Дом в станице Тбилисской решено продать, а на выручен�ные деньги капитально стро�иться в Северине. Решили, на�конец, делать то, что предлага�ла Надежда еще в 1999 году, как только из краевого бюдже�та пришли средства. К сожале�нию, упущено не только вре�мя, подорваны силы и здоро�вье приемной матери.





Стандарт скорости


Минобразования обещает быстро изменить 


школьную программу


(“Время” 17.10.02.)


Кирилл ВАСИЛЕНКО


Попытка российских властей представить образовательному сообществу проект учебного стандар�та для средней школы потерпела вче�ра сокрушительную неудачу. Обсуж�дение этого документа на заседании Российского общественного совета по развитию образования в Центре стратегических разработок Германа Грефа прошло вчера на повышенных тонах. “Кажется, что двенадцати лет, в течение которых образовательное сообщество думало над стандартом, просто не было, — заявил корреспон�денту газеты “Время новостей” пред�ставитель экспертной комиссии, ди�ректор Московской городской педа�гогической гимназии-лаборатории №1505 Анатолий Каспржак. — Прак�тически нет отличий от стандарта 12-летней давности. Документ, который мы сегодня обсуждали, фактически являет собой примерную учебную программу, что снова вернет нас к сдерживанию инициативы учителя и к единообразию школ. Самое глав�ное, что нагрузка на детей по-преж�нему остается крайне высокой”. Быв�ший глава Гособразования СССР, ре�ктор Международного университета Геннадий Ягодин добавил, что это во�обще “не стандарт, а неисполнимый вектор движения к идеалу”.


В начале 90-х российская школа на волне всеобщей демократизации получила свободу от стандарта ради новаторских поисков. Появилось много авторских программ, выдаю�щихся школ. Тогда же государство сняло с себя финансирование школ и передало эту заботу муниципалите�там. Теперь, когда зарплаты учителям вновь стали выплачиваться из феде�рального бюджета, власти вспомнили о гарантиях на образование, заложен�ных в российской Конституции, и ре�шили вновь прописать тот минимум знаний, которым должны владеть все учащиеся независимо от профиля и уровня школы. Назвали минимум, как и следовало ожидать, тоже по-со�ветски — стандартом среднего обра�зования.


Как пояснял министр образования Владимир Филиппов, составить этот основополагающий для школы доку�мент было очень сложно. Авторам проекта — экс-министру образования Эдуарду Днепрову и нынешнему замминистра Виктору Шадрикову — пришлось трижды переписывать до�кумент. В результате главными новшествами было предложено считать введение иностранного языка со вто�рого класса, усиленные курсы инфор�матики и обществоведения и отдель�ные стандарты для школ с углублен�ным изучением ряда предметов. Но в остальном специалистам министер�ства так и не удалось отойти от стан�дартов советской школы.


После бурных дебатов в Центре стратегических разработок эксперт�ная комиссия рекомендовала в оче�редной раз отправить проект стандар�та на доработку, а заодно и поменять его авторов. Однако министерство ре�шило придать проекту Днепрова— Шадрикова статус “переходного” и представить его уже 22 октября на парламентские слушания в Думе. “Ес�ли мы сейчас не примем стандарт, то в ближайшие четыре года в школе не будет вообще никаких изменений, — пояснил Владимир Филиппов. — Мы же не сможем перейти к профильной школе, которая будет готовить детей в вуз. И тогда готовьте деньги на репе�титоров”. “Образовательное сообще�ство таково, — поддержал коллегу один из идеологов реформы образова�ния ректор Высшей школы экономи�ки Ярослав Кузьминов, — что будет воинственно спорить по любому про�екту”. Оставляя экспертам право на споры, Министерство образования спешит утвердить стандарт во всех инстанциях и обещает представить его на заседание правительства в тече�ние двух месяцев.





Бедность от ума


Алексей   АЛЕКСЕЕВ


Российское образование, подобно медицине, о которой речь шла в прошлом номере, продолжает оставаться почти бесплатным. При этом учиться россияне любят, но ни тратиться на обучение, ни зарабатывать деньги своим умом не хотят.


В 2001 году из федераль�ного бюджета России на цели образования было выделено 56 млрд руб., что при соотношении 29 руб. за доллар составляет чуть меньше $2 млрд. Администрация США в тот же период потратила на об�разование примерно $139 млрд из федерального бюджета. В бюджете России на 2002 год на цели образования было выделе�но на 22 млрд руб. больше про�шлогоднего — 78 млрд руб.


Если же рассчитать расходы на одного жителя страны, то получится, что среднестатисти�ческому россиянину в 2001 го�ду досталось на учебу $1,33, тогда как среднестатистичес�кому американцу перепало $500 (и еще $2000 добавили бюджеты штатов и органов местного самоуправления, но это так, к слову).


Предположим, что расходы на образование в Соединенных Штатах в обозримом будущем расти не будут, а в России каж�дый год они будут увеличивать�ся на те же 22 млрд руб. Пред�положим также, что курс дол�лара удастся вернуть к отметке 29 руб. за доллар. При этих ус�ловиях Россия догонит Соеди�ненные Штаты всего-то через 180 лет.


Вопрос лишь в том, нужно ли догонять. Посмотрим на рейтинг стран, тратящих на об�разовательные цели самые зна�чительные в национальных масштабах средства. За исключением Швеции, Да�нии и Норвегии — вряд ли сто�ит брать их за пример. И 107-е место России не так страшит, если принять во внимание, что те же США или Япония в рей�тинге находятся ближе к концу первой сотни, чем к началу.


Попробуем оценить расходы на образование в процентах не от ВВП, а от национальных бюд�жетов. И снова список лидеров выглядит не очень впечатляюще. Соединенные Штаты в этом рейтинге занима�ют 72-е место, Великобритания замыкает первую сотню, Россия делит 118-е место с Германией.


В общем, затраты на образо�вание являются далеко не са�мым определяющим фактором. Давайте лучше посмотрим на результат. Базовый индикатор образования — грамотность на�селения, то есть умение взрос�лых жителей страны читать и писать. 100-процентной грамот�ностью могут похвастаться сле�дующие страны: Австралия, Ан�дорра, Ватикан, Дания, Ислан�дия, Латвия, Лихтенштейн, Люксембург, Норвегия, Фин�ляндия, Чехия, Эстония. 99-про�центной грамотности достигли Армения, Великобритания, Вен�грия, Германия, Грузия, Гуам, КНДР, Монако, Нидерланды, Новая Зеландия, Польша, Сен-Пьер и Микелон, Словения, Тонга, Узбекистан, Франция, Швейцария, Швеция, Япония.


В России уровень грамот�ности — 98%. Такой же показа�тель у следующих стран и тер�риторий: Австрия, Антильские острова (Нидерландские), Ба�гамские острова, Белоруссия, Бельгия, Бермудские острова, Болгария, Виргинские острова (Британские), Гайана, Гренада, Ирландия, Италия, Казахстан, Каймановы острова, Корея (Южная), Литва, Таджикистан, Терке и Кайкос, Тринидад и Тобаго, Туркменистан, Украи�на, Французская Полинезия. США от нас отстают — у них всего 97%.


К сожалению, не существу�ет адекватной статистики, поз�воляющей корректно оценить, какой процент детей и подрос�тков посещает детские сады и школы, поскольку сравнение численности учащихся с коли�чеством жителей данной воз�растной группы не дает пра�вильной картины. И вообще, ребенок может быть записан в школу, но прогуливать ее, а также учиться в первом классе далеко не один раз. В результа�те самой посещающей сред�нюю школу страной мира мо�жет оказаться, к примеру, Га�бон, где в начальную школу за�писано 145% населения страны соответствующего возраста.


Поэтому попробуем оценить школьные знания другим спо�собом. Школьники 69 стран ми�ра участвуют в международных олимпиадах по физике. Россия продолжает тра�диции СССР — в знании физи�ки с нашими юными земляками способны конкурировать толь�ко их китайские сверстники.


На международных олимпи�адах по математике, в которых участвуют школьники 89 стран мира, нашим соотечественни�кам нет равных.


В международных олимпиа�дах по химии участвуют пред�ставители 41 страны. Еще в 1994 году российские школьни�ки не могли пробиться по это�му предмету в первую десятку и занимали 13-е место. В прош�лом году они стали уже четвер�тыми, уступив командам США, Китая и Южной Кореи.


А вот с информатикой, ко�торую в нынешнюю компью�терную эпоху можно считать наукой наук, дело у нас обсто�ит не лучшим образом. В дале�ком 1994 году, когда большая часть наших детей и компьюте�ра-то в глаза не видела, по это�му предмету россияне были мировыми лидерами. В 2001 го�ду российская команда заняла 17-е место. В инди�видуальном зачете, правда, один российский школьник во�шел в десятку мировых лиде�ров (самый лучший ученик в мире — из США).


Что касается биологии, то эта наука, как показывает таб. 8, любима в основном ази�атскими школьниками и их сверстниками из трех славян�ских республик СНГ. Россия�не — на 7-м месте в мире.


Перейдем к высшему обра�зованию. Студентов в России много. Впрочем, нес�тудентов тоже немало. По общему коли�честву учащихся высших учеб�ных заведений Россия занима�ет 5-е место в мире, уступая не только странам с большим ко�личеством жителей — США, Китаю и Индии, но и менее на�селенной Японии. А вот по относительной численности сту�дентов мы, увы, в первую миро�вую десятку не попадаем, усту�пая мировым лидерам высшего образования в два-три раза.


Сравнивать качество гума�нитарного образования в раз�ных странах затруднительно. Что касается технических на�ук, то тут сравнения более или менее возможны. На научные исследова�ния и развитие науки в разви�тых странах мира принято тра�тить примерно в два-три раза больше бюджетных средств, чем тратится в России. Тем бо�лее что по количеству людей науки на 1 млн. жителей стра�ны мы занимаем почетное 6-е место в мире.


Вот только отдача от этой ученой армии не так заметна. По количеству патентов, полу�ченных из расчета на 1 млн. жи�телей, Россия занимает уже не 6-е место в мире, а 11-е. Но печальнее все�го, что и эти патенты мало кому нужны. Если посмотреть, какую сумму той или иной стране при�носит использование другими государствами ее научных и технологических разработок, то Россия в таком рейтинге опус�тится уже на 41-е место. Лидер рейтинга — Люксембург. У Люксембурга, естественно, не самое большое население. Но в Соединенных Штатах, где насе�ление почти вдвое больше рос�сийского, аналогичный доход от торговли наукой тоже не мал — $134,3 на человека в год. Что ка�сается России, то тут каждый житель страны получает в счет научных достижений соотечес�твенников $0,6 ежегодно.


Комментарии, как говорит�ся, излишни.


Статистические данные подготовлены в рамках проек�та “Коммерсантъ-рейтинг”. При этом использована информаи.ия из следующих источни�ков: Институт статистики ЮНЕСКО; International Physics Competitions: International Physics Olympiads and First Step to Nobel Prize in Physics, ed. by Waldemar Corzkowski, Warszawa, 1999; Ю1 Secretariat, CIA World Factbook, 2001; Госу�дарственная дума РФ; U. S. Department of Education, Human Development Report, 2002; U. S. Department of Education, National Center for Education Statistics.





ДЕТЕЙ-ИНВАЛИДОВ СТАНУТ ОБУЧАТЬ  ПРОФЕССИИ 


ПРЯМО В ИНТЕРНАТЕ    


 (“Московский комсомолец” 17.10.02.)





Самостоятельно зарабатывать на жизнь смо�гут вскоре российские инвалиды — "выпускни�ки" домов-интернатов для детей с различными нарушениями здоровья. Начиная со следующе�го года при подобных спецучреждениях станут открывать мастерские, где совершеннолетние "постояльцы" освоят профессию и получат ра�бочее место.


Как сообщили "МК" в Министерстве труда и социального развития, ранее в домах-интерна�тах детей-инвалидов только лечили. По дости�жении 18-летнего возраста их направляли во взрослые интернаты. Теперь же федеральные власти планируют занять способных к обучению пациентов посильной работой.


В качестве эксперимента при интернатах ор�ганизуют слесарные, столярные и швейные ма�стерские. Чтобы молодые люди смогли освоить азы профессии, сначала им предстоит пройти обучение. По окончании курсов инвалиды будут трудоустроены на этих же мини-предприятиях и станут получать зарплату.





Конец выпуска


