ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.


17 декабря 2002 г.


�
ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА�
�
�
Уменьшение нагрузки


Социальный налог может быть снижен весной


(«Известия» 17.12.02)


Екатерина ВЫХУХОЛЕВА


В весеннюю сессию депутаты Госдумы вернутся к налоговой теме, хотя еще неделей ранее речь шла о том, что до 2004 года изменения ставок не будет. Парламентарии обсудят основные налоги, из-за которых бизнес частично остается «в тени»: это единый социальный налог (ЕСН) и налог на добавленную стои�мость (НДС). Как сообщил вчера журналистам председатель бюджетного комитета Думы Александр Жуков, законотворцы намерены «существенно» снизить их ставки.


Еще неделю назад в министер�ствах, ответственных за обоснова�ние налоговых реформ в стране — Минфине и Министерстве эко�номического развития и торговли (МЭРТ), говорили о том, что сни�жение ставок ЕСН и НДС вряд ли произойдет раньше 2005 года. После заседания правительства, которое состоялось 5 декабря, к этим вопросам решили вернуться. Они, как заявил вчера Александр Жуков, станут одними из ключе�вых направлений налоговых ин�новаций в Думе.


Сейчас МЭРТ и Минфин в очередной раз определяют воз�можный уровень снижения став�ки ЕСН — налога, который рабо�тодатель должен выплачивать из фонда заработной платы в соци�альный, медицинский и пенсион�ный фонды. Минфин по-прежнему подходит к этому вопросу ос�торожно, считая, что ЕСН не мо�жет снижаться более чем на 5 про�центных пунктов в год с нынеш�них 35,6%. В МЭРТ еще недавно говорили лишь о либерализации регрессивной шкалы (чем больше фонд зарплаты, тем теоретически меньше обязан платить работода�тель). Сейчас, по словам Жукова, позиция министерства измени�лась — ставка налога должна сни�жаться существенно, до 20—25%. «Мне ближе позиция МЭРТ, — считает Александр Жуков. — Сни�жать налог менее чем на 5% не имеет смысла».


На вопрос «Известий», как бу�дет компенсирован возможный ущерб пенсионного фонда от снижения ставки ЕСН, Алек�сандр Жуков ответил, что к поте�рям оно не приведет. Председа�тель бюджетного комитета привел в пример понижение подоходно�го налога до 13%, собираемость по которому в первый год увели�чилась на 150%. «Но я не исклю�чаю, что базовые средства, кото�рые идут на формирование пен�сий, могут быть компенсированы за счет доходов бюджета», — ска�зал Александр Жуков.


Насколько будет снижена став ка НДС, пока неизвестно. Сего�дня она составляет 20%. Скорее всего ее сокращение станет воз�можным за счет отмены всех льгот. Таких льгот немного. На�пример, они действуют для ле�карств и печатной продукции. Но 10%-ную льготу для СМИ, кото�рая должна была прекратить свое существование 1 января 2003 го�да, депутаты вчера решили про�длить, сделав исключение лишь для размещения рекламы в СМИ. За рекламу с 1 января придется платить НДС по ставке 20%.


По словам Жукова, прави�тельство пока не считает воз�можным сократить ставку НДС с 2004 года. Пока речь шла только об отмене налога с продаж (сей�час он составляет 5% и включает�ся продавцом в розничную цену товара или услуги).


Аналитики оценивают воз�можное сокращение ставки НДС не очень позитивно. «С одной стороны, НДС — наиболее легко


собираемый налог и сокращение ставки этого налога вызовет со�кращение доходной части бюд�жета, — считает консультант ком�пании БКГ Константин Овчаренко. — Хотя, с другой стороны, отмена льгот может это уравнове�сить. Для производителей вряд ли это будет означать радикаль�ные перемены. А вот на потреби�теле может отразиться — незначительным снижением уровня цен и возможным ростом потреб�ления. Но это будет краткосроч�ный эффект».





Россия беременна снижением бремени


Минэкономразвития так жаждет снизить налоги, что задумало даже отменить пресловутый «контроль за крупными покупками»


(«Российская газета» 17.12.02)


Евгений АРСЮХИН


СВЕРШИЛОСЬ: все ветви вла�сти и органы оной согласны в том, что в России нужно сни�жать налоговое бремя. Еще не�давно сама мысль об этом счи�талась кощунственной, а нынче вряд ли сыщешь в министер�ских коридорах отчаянного про�тивника налоговых реформ. Спорят лишь о том, когда, на сколько и как именно.


Откуда такой поворот в умах? На первый план вышел его величество Экономиче�ский Рост, единственный ко�зырь небогатой и зависимой от мировой конъюнктуры Рос�сии, причем в нынешнем стагнируюшем мире, козырь мощ�ный. А налоговое бремя и рост связаны друг с другом функ�цией обратной пропорцио�нальности: больше налоги — меньше рост. Значит, хотим расти — надо бремя снижать. Но так, чтобы и казну не разо�рить.


В 2003 году налоговое бремя составит 30,7 процента от ВВП (еще в 1999 году было 32—34 процента). Одни говорят, что это нормально. Другие (в том числе Минэкономразвития) — что это чудовищно много. Сей�час вторая точка зрения возоб�ладала, а первую стало вслух да�же как-то неприлично озвучи�вать.


Все заинтересованные ве�домства (Минэкомразвития, Минфин и МНС), кажется, осознали одну простую вещь: как именно уменьшить налого�вый пресс — зависит от того, на сколько удастся снизить бюджетные расходы. Но этого в точности не знает никто. Поэ�тому серьезный экономист мо�жет выложить перед властью лишь веер возможностей.. А там — как складется. 


Социальная пауза


Самая тяжелая ситуация сложилась вокруг Единого со�циального налога (ЕСН). Экс�перты Минэкономразвития называют его «неадекватным». Действительно, эффективная базовая ставка ЕСН (то есть размер, который люди готовы и будут платить, а если боль�ше — начнут хитрить и укры�ваться) составляет 20 процен�тов. Напомню, что реально ба�зовая ставка ЕСН — 35,6 про�цента, дальше, правда, идет регрессия. Минэкономразви�тия говорит, что надо снижать. На сколько?


Если снижать по чуть-чуть, говорит заместитель министра экономического развития и торговли Аркадий Дворкович, бюджет понесет потери, кото�рые никак не удастся компен�сировать: бизнес не отреаги�рует на незначительное полег-чание, из тени не выйдет и платить налог не начнет. Можно резко сбросить базо�вую ставку в надежде, что бизнес это оценит, и бюджет�ные потери компенсируются сами собой. Но это риск: по�тери бюджета, даже если сни�зить базовую ставку всего лишь до 30 процентов, сразу составят 160 миллиардов руб�лей, а бизнес то ли выйдет, то ли нет.


Пока часть экспертов со�шлась на том, что нужно, как они выражаются, «освобо�дить доступ к регрессии», то есть сделать так, чтобы сни�жение бремени для «богатых» было более ощутимым. Это будет стимулировать бизнес вытаскивать на свет большие суммы. -


Есть принципиально дру�гая стратегия: перенести мак�симум социальных обяза�тельств с государства на работодателей, при этом простимулировать граждан к до�бровольному отказу от госу�дарственных социальных ус�луг. Иные в Думе договори�лись до того, чтобы сбросить ставку до 6 процентов (что обеспечит, и то вряд ли, только базовую пенсию), а о прочем — пусть работник до�говаривается с работодате�лем. Иными словами, рабо�тай, негр, и не болей. Минэкономразвития такой радикализм не поддерживает, и ма�ксимум,  на  что  готовы  там согласится — 24—25 процентов, которые дробятся так: 10 процентов — на пенсионный «обязан», 14 процентов — на обязательное     страхование. Впрочем,   в   любом   случае снижение ЕСН можно ожи�дать после 2005 года, но если анализ государственных рас�ходов покажет,  что резервы есть, то и с 2004-го.


Налог на «добивочную» стоимость


Самое интересное, что есть в налоге на добавленную стои�мость (НДС) то, что он берет�ся вовсе не с добавленной сто�имости, а с оборота, и, таким образом, своему названию не отвечает. Дискуссии вокруг НДС касаются не столько ставки, сколько того, как сделать НДС настоящим НДС-ом. Как научиться его правильно брать и цивилизованно возвращать.


Решено до 2004 года НДС не трогать, но в 2005-м, по мнению Минэкономразвития, в са�мый раз снизить ставку НДС с нынешних 20 до 17 процентов. Но путаются льготы: ряд «соци�ально значимых товаров» обла�гается НДС по ставке 10 про�центов. Если льготы отменить, то ставку НДС уже в 2005 году можно сбросить до 15 процен�тов. Однако, как намекают экс�перты, власть на это вряд ли пойдет, поскольку тут же нач�нутся политические баталии, вопли-сопли, а нервы у финан�систов и без того расшатаны, поэтому льготы пока не тронут. В долгосрочной перспективе ставка НДС просто приблизится к льготной (10 процентов), и преференции потеряют смысл.


Сроки похудания НДС упи�раются в то, будут ли у России на это деньги. Как отмечает Ар�кадий Дворкович, 4 процента роста ВВП в год — это возмож�ность на 1 процент снижать НДС. Таким образом, если вы�держать нынешний темп роста, то через 20 лет НДС можно по�хоронить. Но так далеко, ко�нечно, никто не заглядывает.


Хуже обстоят дела с тем, как придать НДСу «цивилизован�ный» облик. Невозврат НДС внешним торговцам — это, по сути, попытки налоговой систе�мы, когда она окончательно за�путывается с внутренними по�ставщиками, «отыграться» на


экспортерах. Минэкономразви�тия полагает, что пора устано�вить общие правила взятия НДС для внутренних и внешне�торговых операций, одновре�менно делая саму процедуру бо�лее либеральной (так, предло�жено резко сократить список документов, который надо представить, чтобы обосновать свое право на возврат НДС). Все понимают, что, когда это все заработает, бюджет сразу понесет потери (150 миллиар�дов рублей), ведь придется ра�зом вернуть застарелые долги хозяйствующими субъектами. Но в отличие от ЕСН это потери технические и они наверстаются сами собой.


Налог на прибыль как инструмент ее повышения


Налог на прибыль уже либе�рализован по самое нехочу. Ставка упала с 43 до 24 процен�тов, причем ситуация получи�лась неоднозначная. В отличие от подоходного налога, потери из-за снижения которого до 13 процентов окупились тут же, с «прибыльным» налогом нача�лись проблемы, и первая поло�вина 2002 года прошла под зна�ком тревожных сомнений: пра�вильно ли вообще поступили, так резко снизив его? Министр экономического развития и торговли Герман Греф объясня�ет этот эффект тем, что у пред�принимателей отняли так назы�ваемую инвестиционную льго�ту, которая, по правде говоря, и не работала. Директора увиде�ли, что чего-то лишились, но еще не поняли, что кое-что приобрели, вот и затаились. «Поймут и начнут платить», — говорил министр, и так, собст�венно, уже и происходит.


Возврата к инвестиционной льготе не будет. Вместо этого власть намерена сделать налог инструментом для поощрения инвестиций. Сегодня в Налого�вом кодексе прописаны два ин�вестиционных инструмента (пе�реоценка основных фондов и инвестиционный налоговый кредит), причем оба не работа�ют, а второй из упомянутых так и задуман, чтобы, присутст�вуя, отсутствовать. Минэкономразвития вместо этих вирту�альных «как бы инструментов» предлагает одну простую вещь: рассрочка платежа налога на прибыль в том случае, если ты делаешь инвестиции.


А не пощипать ли королей бензоколонок?


Не надо. С ними, кормиль�цами, власть старается вести се�бя предельно церемонно. В Минэкономразвития отмечают, что «основные решения уже приняты» и «резервов по повы�шению налогообложения неф�тяной отрасли уже нет». Тя�жесть налогового бремени, по�нимаете ли, зависит от цены на нефть. В Минэкономразвития признают, что, когда цены вы�соки, нефтяники действительно


не платят столько, сколько мог�ли бы. При средних ценах — бремя в самый раз, а при низ�ких — становится неподъем�ным. Плюс к этому надо смот�реть,' каков уровень налогообло�жения отрасли в других странах, коли мы хотим привлечь к себе иностранный капитал. Пока мы — на уровне. Поднимем — станет неинтересно бурить у нас скважины, строить нефтезаводы и даже бензоколонки.


Вот и решено: лет пять неф�тянку не трогать, а потом — мо�жет быть, но плавно и, как от�мечают в министерстве, «с сог�ласия самих нефтяников». «Быть может, они сами ска�жут — да, готовы платить боль�ше, лишь бы снизилось в стра�не общее налоговое бремя», — сказал корреспонденту «РГ» ис�точник в министерстве. И сам засмеялся.


А про людей — забыли?


Ну а что с людьми-то? Пом�нится, когда вводили подоход�ный налог в 13 процентов и по ТВ пошли ролики насчет выхо�да из тени, в народе зашепта�лись: «Вот мы выйдем, тут-то они нас...» Аркадий Дворкович пришел в мир, чтобы развеять эти слухи: по его словам, на 13-процентную ставку покушений не будет. По крайней мере в среднесрочной перспективе.


Более того, вот вам, богатенькие, еще одна кость от Минэкономразвития: Аркадий Дворкович призвал «минимизировать контроль за крупными покупками», особенно в сфере недвижимости. Ну что тут ска�жешь? Не раз чиновники признавались, что отследить, откуда у человека деньги на коттедж, нет никакой возможности. Не работает этот контроль. Ну а кто не работает, тот не жилец, Ах,; с уст бы Дворковича да мед бы пить. Но кроме «добро�го» Минэкономразвития есть «злой» Минфин;' На "'недавнем заседании Правительства Мин�фин выступил с предложением: усилить «фискальное значение налога на имущество физиче�ских лиц». Если перевести на русский: надо выжимать в казну в 3—5 раз больше, чем сейчас. На что жать, чтобы выжать? Во-первых, сократят льготы. Во-вторых, налог намерены брать не с той суммы, на какую иму�щество оценено в БТИ, как сей�час, а с реальной рыночной сто�имости, которая в разы, а иной раз на порядки, выше.


Но — отставить валидол. До полного разорения граждан дело не дойдет. Минфин подслащи�вает пилюльку и предлагает сни�зить размер самой налоговой ставки и ввести не облагаемый налогами минимум стоимости: 300—500 тысяч рублей (10—15 тысяч долларов). И вот ведь что получается. Большинству моск�вичей придется налог платить, просто потому, что в Москве — дорогие квартиры, редко какая меньше 15 тысяч. А вся прочая Россия может не беспокоиться: в райцентрах даже шикарные «флэты» редко зашкаливают за десятку. Что же это за налог та�кой «чиста московский»?


Говорите точно — сколько резать


До 1 апреля 2003 года Минэкономразвития должно доложить в Правительство, как срезать бюджетные расхо�ды, чтобы снизить налоги. Од�нако в министерстве призна�ют, что серьезной оценки это�го пока нет.


К счастью, в Минэкономразвитии нашли лакмусовую бумажку: там говорят, что если рубль, вложенный в бюджет, столь же эффективен, как рубль, вложенный в частный бизнес, то вот он — показатель, что государство тратит самым гармоничным образом. Сегод�ня, говорит Аркадий Дворко�вич, рубль в частном секторе приносит куда больше пользы.


Дорожное строительство, АПК, ЖКХ — это сферы, где в плане анализа расходов еще конь не валялся. Отдельная песня — содержание государст�венного аппарата, его только тронь. Поэтому решено при- ' влечь независимых экспертов, 


Ну а риски... Их, как отме�чают в Минэкономразвития,  можно покрыть за счет нена�логовых источников, среди которых названа продажа части государственного имущества. Так вот зачем все эти разгово�ры о «лишней» собственности государства — чтобы налоги снизить! Ну и ладно, дело-то благое.





Партии против соцналога и за малый бизнес


(«Ведомости» 17.12.02)


Анфиса ВОРОНИНА


В ближайшие выходные Со�юз правых сил (СПС) и "Единая Россия" обнародуют свои экономические про�граммы. За год до парла�ментских выборов центрис�ты начнут привлекать на свою сторону элиту предло�жением снизить налоги и помочь малому бизнесу, а правые - еще и идеей попол�нять ряды контрактников, желающих получить рос�сийское гражданство.


В "Единой России" собираются обнародовать программу на суб�ботнем заседании политсовета партии. 58-страничный доку�мент, с которым удалось ознако�миться "Ведомостям", во многом совпадает с программными заяв�лениями Министерства эконо�мического развития и торговли и Минфина.


В частности, "партия власти" настаивает на создании "самого благоприятного среди европей�ских стран" (без учета офшоров) налогового режима. Участвовав�ший в работе над документом за�меститель руководителя   фракции "Единство" Влади�слав Резник пояс�нил, что снизить можно было бы, например,    еди�ный социальный налог (ECU). Не�давно с подобной идеей    выступал Минфин, "уравно�весив" ее предло�жением   поднять ставку налога на  добычу нефти. Этот элемент в программе "Единой России" из�ложен дипломатично: в ней го�ворится об "оптимизации ставок ренты при добыче полезных ис�копаемых" и снижении налогов в перерабатывающих секторах.


Научный руководитель Эко�номической экспертной группы (ЭЭГ) Евсей Гурвич считает, что спорить с этим тезисом трудно: "Нужно в большей степени забирать в бюджет рентные доходы, - говорит он. - Единственное препятствие здесь - политичес�кое влияние сырьевого лобби".


А вот снижением налогов Гур�вич предлагает не увлекаться, по�скольку эта цель почти достиг�нута. "В Европе достаточно стран, где ставки налогов очень низкие, но это, как правило, го�сударства со слабым правитель�ством, например, Албания, - го�ворит экономист. - Если исклю�чить их, налоговые ставки у нас уже сейчас довольно низкие".


Правда, политическим эконо�мистам идея снижения ЕСН, видимо, особенно близка. Она чис�лится и среди задач, которые планируется огласить на заседа�нии Совета СПС в воскресенье.


Еще один общий приоритету центристов и правых - поддерж�ка малого бизнеса. Разработчики программы СПС из возглавляе�мого Егором Гайдаром Институ�та экономики переходного пе�риода (И.'ОПП) о предлагаемых ими мерах до воскресенья гово�рить не хотят. А у "Единой Рос�сии" рецепт прост федеральная программа господдержки мало�го предпринимательства должна стать целевой, а се заказчиком нужно сделать Министерство по антимонопольной политике. Столь конкретный выбор ведом�ства в экономической програм�ме партии удивляет Гурвича из ЭЭГ: "Малый бизнес надо разви�вать, но мало значения имеет, кто в правительстве будет за не�го отвечать".


Остальные экономические ус�тановки центристов по сути от�сылают к программе среднесроч�ного развития, вышедшей из недр Минэкономразвития. Это повы�шение квалификации и зарплат госслужащих, сокращение ве�домств и штата; переход к адресным субсидиям незащищенным слоям населения.


А вот правые в I своей программе I предлагают забо�титься о населе�нии, способствуя развитию систе�мы частного ме�дицинского стра�хования. Ориги�нальный рецепт военной реформы, задуманный правыми, по словам источника в СПС, состоит в том, чтобы при�влекать на контрактную службу граждан СНГ, предлагая им в на�граду российское гражданство. И вообще, но мнению правых, миг�рацию в Россию следует легали�зовать, выдав всем приезжим по индивидуальному номеру нало�гоплательщика.


Впрочем, все эти идеи имеют шанс повлиять скорее на под�держку партий влиятельными бизнес-лоббистами перед выбо�рами, чем на количество набран�ных голосов. Замгендиректора Центра политических техноло�гий Дмитрий Орлов напоминает, что избиратели не слишком ин�тересуются программами пар�тий, ориентируясь скорее на ли�ца и общий имидж. Сопредседа�тель СПС Ирина Хакамада абсо�лютно с ним согласна: "Эконо�мическая программа - это де�монстрация намерений полити�ческой элите, - говорит она. -Народ на выборах за программы не голосует".





Гайдар взялся за нож


Под прицелом  - госпитали и вузы


(«Московский комсомолец» 17.12.02)


Михаил РОСТОВСКИЙ


Новый курс шоковой терапии жаждет прописать России Егор Гай�дар. В ближайший уик-энд бывший и.о. премьера намерен представить свой проект кардинальной рефор�мы нашей "социалки". Если хотя бы часть новаций Егора Тимуровича бу�дет принята, то от принципа бес�платности здравоохранения и обра�зования останутся лишь рожки да ножки. И такой исход вполне возмо�жен. В окружении Гайдара утвер�ждают, что он написал свой проект по прямой просьбе власти. 


В это воскресенье в Под�московье пройдет оче�редной слет руководства Союза правых сил. Со�гласно партийным правилам, с программным док�ладом на этой тусовке должен был выступить ли�дер СПС Немцов. Но и Борис Ефимович, и другие боссы правых решили отказаться от выступлений. Вместо них в роли партийного рупора должен ока�заться Гайдар.


"МК" стали известны основные тезисы спича Егора Тимуровича. Бывший и.о. премьера убежден: если мы сейчас не начнем самым безжалостным образом реформировать нашу социалку, то даль�нейшее продвижение реформ в России невозмож�но. Согласно источнику в СПС, путь к светлому бу�дущему страны видится сейчас Гайдару примерно так. Граждане должны платить меньше налогов. Кроме этого, они должны иметь право выбора: ид�ти им в частную или государственную поликлини�ку. А если отдельные россияне решат обратиться к частникам, то почему они должны финансировать казенные госпитали? Эту несправедливость надо исправить! Тем более что российское здравоохра�нение уже давно фактически стало платным.


Подобным же образом Гайдар предлагает ре�формировать и систему государственного образо�вания. На этом фоне предложения Егора Тимуро�вича по реформе российской миграционной поли�тики выглядят сравнительно безобидными. Быв�ший шеф российского правительства предлагает и здесь "перестать лицемерить". Мол, надо заранее признать, что все попытки наших властей бороться с незаконной миграцией обречены на неудачу. Го�раздо разумнее, по мнению Гайдара, перейти к по�литике "открытых дверей": впускать в страну всех желающих. Единственное условие: мигранты долж�ны в полном объеме платить налоги. Егор Тимуро�вич и Ко убеждены, что именно подобная политика сто лет тому назад привела к резкому подъему аме�риканской экономики.


Ясно, что после обнародования этих инициа�тив многие россияне искренне порадуются: как здорово, что Гайдар сейчас не в правительстве!.. Но отсутствие у Егора Тимуровича громких офици�альных титулов не должно вводить в заблуждение. Да, в последние годы "отец российских реформ" почти исчез из поля зрения широкой публики. Но в кулуарах власти Гайдар по-прежнему считается од�ним из самых влиятельных российских экономи�стов. Он вхож в самые высокие кабинеты — от Кась�янова и Волошина до самого Путина. Говорят, на�пример, что очень многие реформы нынешнего правительства были первоначально разработаны именно в институте Гайдара.


Сейчас, правда, в Белом доме от Егора Тиму�ровича открещиваются. Мол, мы ему ничего не по�ручали. Но в окружении бывшего и.о. премьера на�стаивают, что он вновь взялся за сочинение проек�тов реформ по прямому приглашению Кремля. Так что нельзя исключать: что сегодня у Гайдара на языке — то завтра у власти в программе.





переучет


(«Деньги» 17.12.02)


С отношением жителей нашей страны к труду и низкими размерами оплаты этого самого труда связано немало пропагандистских лозунгов, штампов и расхожих мнений. Россияне — лентяи, а если кто из них и работает, то это бабы в оранжевых жилетах. Зарплаты у нас мизерные, поэтому большая часть населения живет ниже черты бед�ности. Зато у них громадные пособия безработным, пенсии и совершенно невообразимые зарплаты. Посмотрим, что говорит обо всем этом статистика.,


Начнем с экономичес�ки активного населе�ния, называемого также рабочей си�лой. Сюда входят все работаю�щие и все безработные (вклю�чая тех, кто никогда не работал, но потенциально эту самую ра�боту ищет). Практически во всех государствах мира эконо�мически активны не все жите�ли. Разве что в Ватикане, явля�ющемся очень своеобразным государством, заняты делом все поголовно. А обычно государ�ство — это не только полные жизненных сил мужчины и женщины, трудящиеся на благо общества, но и маленькие дети, старики, инвалиды и т. д.


Понятно, что работающим (или тем, кто хотя бы условно имеет возможность работать) надо в той или иной мере под�держивать тех, кто не работает и не зарабатывает. Процент экономически активного насе�ления в общей численности на�селения страны показывает, насколько тяжела или легка ноша работающей части об�щества. Однако, как показыва�ет таб. 1, большой процент эко�номически активного населе�ния отнюдь не гарантирует процветание местной экономи�ки. Поскольку мировым лиде�ром по данному показателю яв�ляется Джибути — одна из са�мых небогатых стран мира. В первую десятку входят также не особо отличающиеся по уровню развития экономики от Джибути Ангола и Руанда. Вместе с тем в первой мировой десятке можно найти названия стран с весьма работоспособ�ными экономиками — таких, как Исландия, Таиланд, Китай. Да и 21-е место России в рейтинге показывает, что пробле�ма обеспечения стариков дос�тойными пенсиями не так уж сильно связана с небольшим числом ныне работающих, во всяком случае, в нашей стране. Парадокс с попаданием Руанды и Исландии в один список объ�ясняется тем, что низкое коли�чество экономически пассив�ных граждан возникает в ре�зультате влияния двух факто�ров — ранней смертности и низкой рождаемости. В Китае действует политика ограниче�ния рождаемости, в Исландии просто не очень модно рожать детей, а в африканских госу�дарствах и, например, в России жители не очень долго живут.


Если взять первую десятку тех стран, где, наоборот, эконо�мически активного населения меньше всего (см. таб. 2), то окажется, что в список попада�ют в основном страны ислама, а также два государства Океа�нии и латиноамериканская страна Белиз. Словом, это стра�ны, где женщины преимущес�твенно занимаются работой по дому и обслуживанием эконо�мически активного мужа, ро�жая ему в промежутках боль�шое число экономически пас�сивных детей. Так что если в Джибути на двоих работающих приходится один нахлебник, в России — на одного работаю�щего примерно один отдыхаю�щий, то в Саудовской Ара�вии — на одного экономически активного почти трое экономи�чески пассивных.


Этот вывод доказывает таб. 3, в которой собраны све�дения о странах, где нацио�нальная экономика в первую очередь создается мужчинами. В топ-10 стран, отобранных по


этому принципу, входит уже упоминавшийся ранее Белиз, а также девять исламских госу�дарств. Наибольший половой перекос среди экономически активного населения — в Объ�единенных Арабских Эмира�тах. На 100 работающих жен�щин в этой стране приходится 761 работающий мужчина.


Стран, где работающих жен�щин больше, чем мужчин, в ми�ре три. А именно — Камбоджа, Гана и Джибути. В первую де�сятку государств с наиболее женским лицом рабочей силы попадают еще три африканских страны, а также четыре государ�ства, когда-то бывшие респуб�ликами СССР (см. таб. 4). Еще две бывших советских респуб�лики — Россия и Украина — чуть-чуть не дотянули до первой десятки и поделили 11 — 12-е места. На 100 готовых рабо�тать русских (украинских) муж�чин приходится 96 работоспо�собных русских (украинских) женщин. Так что бабы со шпа�лами, увы, не такая уж и леген�да. В США, несмотря на триумф американского феминизма и политкорректность, аналогич�ное соотношение составля�ет 100:85, в Великобритании — 100:77, в Нидерландах — 100:68.


Увы, наличие экономически активных жителей не гаранти�рует наличие рабочих мест для всех желающих проявить свою экономическую активность. Во многих государствах Африки, а также в отдельных странах Океании и Карибского бассей�на уровень безработицы может составлять половину, а то и больше от численности желаю�щих работать (см. таб. 5).С другой стороны, сущес�твуют страны, где проблема безработицы практически не стоит. Ее или не существует, или она измеряется крайне ма�лыми цифрами (см. таб. 6). Например, на Фолклендских (Мальвинских) островах прос�то некем заполнять все потен�циальные рабочие места. Жи�телей другого архипелага — Мальдивских островов — похо�же, с трудом хватает на то, что�бы обеспечивать услугами всех туристов. А в карликовой Ан�дорре ликвидации безработицы способствует как туризм, так и возможность продать что-ни�будь замученным налогами на продажи соседям из Испании и Франции. Как ни странно, но почти полностью обеспечены работой граждане очень эконо�мически активной Исландии. Немного посетителей на бир�жах труда Швейцарии и Лих�тенштейна. Что касается Науру и Кирибати, небольших госу�дарств в Тихом океане, то там и биржу труда создавать не име�ет смысла: при небольшой чис�ленности населения этих госу�дарств чуть ли не всех безра�ботных придется оформить служащими этой самой биржи.


Россия же в списках стран, ранжированных по уровню безработицы, довольно далека как от начала, так и от конца. Наш показатель — 7,5%. Из не упоминавшихся ранее разви�тых государств более низкие показатели, к примеру, у Кана�ды (7,2%), Австралии (6,7%), Да�нии (5,3%), Великобритании (5,1%), США (5%), Японии (4,9%), Нидерландов (2,4%).


Следующий вопрос — чем преимущественно занимаются жители той или иной страны. Существует традиционное и довольно грубо отражающее реальность представление о том, что беднее всех страны, где преобладает сельское хо�зяйство, побогаче те государ�ства, что занимаются промыш�ленностью, но еще богаче те, кто преимущественно продает услуги. Таблицы 7, 8 и 9 пока�зывают страны с наибольшим преобладанием этих трех сек�торов экономики. Тезис о ни�щете сельскохозяйственных стран вполне подтверждается. Сомали, Афганистан, Эфио�пия — явно не самые богатые государства мира. А некоторым из них упор на сельское хозяй�ство даже не дает возможности прокормить собственных жите�лей. Единственной страной из первой десятки самых сельско�хозяйственных, где уровень жизни хоть немного получше, является Кувейт. Россия по сельскохозяйственному уклону далеко не в первых рядах, а во�обще во второй сотне.


Первая десятка самых ин�дустриальных стран выглядит скорее бедной, чем богатой. Начнем с того, что возглавляют эту десятку Ангола, Габон и Эк�ваториальная Гвинея. Правда, в число лидеров входит Китай. У России в этом списке место уже не сто какое-то, а 35-е.


Что касается стран, населе�ние которых не любит рабо�тать ни серпом, ни молотом, то любой человек, хоть немного знакомый с мировой финансо�вой системой, заметит, что от первой десятки слегка попахи�вает деньгами, отмытыми сти�ральным порошком «Офшор» со вкусом банана. Кайманы, Виргины, Багамы, Бермуды и все в этом духе. Попадание Ирака в топ-10 стран, занимаю�щихся преимущественно услу�гами, похоже, объясняется тем, что просто с сельским хозяй�ством и промышленностью в стране проблемы. И наконец, замыкает десятку самая эконо�мически развитая держава ми�ра — США. Так что есть какой-то смысл в тезисе о том, что для процветания нации надо предоставлять услуги и больше ничего не делать. Увы, по услу�гам Россия не попадает в пер�вую мировую сотню.


Прирост ВВП страны в про�центах, о котором так много го�ворили в этом году наш прези�дент, премьер-министр и дру�гие официальные лица, похо�же, не самый важный фактор. Во всяком случае, такой вывод можно сделать из рейтинга стран с самыми высокими тем�пами роста ВВП (см. таб. 10). Россия, кажется, собиралась догонять Испанию и Португа�лию. Но ведь не Восточный Ти�мор — мирового лидера по это�му показателю. Так что, может, и не стоит России стесняться своего 35-го места в мире по темпам годового прироста ВВП.


Лучше бороться с другим местом'— 17-м в мире по уров�ню инфляции за год (см. таб. 11). Да, до Демократи�ческой Республики Конго дале�ко, и даже Белоруссию вперед пропустили, но все-таки 18,6% годовых — это много. В уходящем году, впрочем, уже 14— 15%, и хочется надеяться, что в наступающем будет по�ниже. Может, заодно и спус�тимся пониже в другом мало�почтенном рейтинге — по чис�ленности населения, живущего ниже черты бедности, пусть да�же эта условная черта и прове�дена властями страны. Сейчас мы делим 48-е место в мире по этому показателю с Гвинеей, Лаосом, Мексикой и Филиппи�нами (см. таб. 12).


Ладно, хватит про то, как деньги зарабатывают. Лучше про то, сколько их получают. Это как-то наглядней. Пенсии, увы, никак не сравнить. Во многих странах размер пенсии очень сильно зависит от выб�ранного человеком пенсионно�го плана.


Пособия по безработице то�же с трудом приводятся к об�щим знаменателям. Так, к при�меру, в Великобритании размер пособия по безработице может зависеть от размеров дохода претендента и того, насколько изменились эти доходы после потери работы. Обычно колеб�лется в интервале от 31,95 до 53,05 фунта стерлингов в неде�лю (примерно $50 — 82). В Швейцарии — 70 — 80% преды�дущего заработка на протяже�нии 150 — 520 дней (в зависи�мости от возраста и других фак�торов). В Швеции — 270 крон (около $30) за каждый будний день на протяжении максимум 300 дней, причем из этой суммы вычитаются налоги. В Нидер�ландах — 70% последней зар�платы, но не выше 159,99 евро в день. В Албании — около $28 в месяц на протяжении года. В Чехии — 40 — 60% последней зарплаты на протяжении полу�года, но не выше эквивалента $370 в месяц. В Эстонии — 400 крон ($23) в месяц на протя�жении 180 дней. В Молдавии — примерно половина последней зарплаты, но не ниже эквива�лента $1,5 в месяц.


Беременным женщинам и кормящим матерям в большин�стве стран Европы платят 80— 100% от зарплаты. Правда, в некоторых слаборазвитых стра�нах в качестве отправной точки берут не реальную зарплату ма�тери, а среднюю или даже ми�нимальную зарплату по стране, которая может исчисляться весьма низкой суммой. Глобаль�ные же сравнения по этому критерию тоже, увы, невозмож�ны из-за слишком сильно разли�чающихся систем социальной помощи (или их отсутствия).


Зарплаты тоже сравнивать трудно. Но можно, хотя бы по отдельным странам и отдель�ным профессиям. Исключим из рассмотрения занятых в сельском хозяйстве, топ-ме�неджеров и предпринимате�лей, сравним только рабочих.


Среднестатистический рос�сийский промышленный рабо�чий получил зарплату за ок�тябрь 2002 года в размере $153. Промышленному рабочему из ЮАР за то же время заплатили $471. Среднестатистический пролетарий из Турции зарабо�тал $791, если работал в час�тном секторе. Если в государ�ственном — примерно в полто�ра раза больше. Их коллега из Норвегии заработал за тот же месяц $2243. Японец — $2646. Американец — $2746.


В зависимости от профес�сии заработки могли быть дру�гими. Так, среднестатистичес�кий россиянин, занятый добычей нефти, получает $438 в ме�сяц. Если он добывает газ, то побольше — от $620 до $734 в месяц (по разным оценкам). Посмотрим, как обстоят фи�нансовые дела у его коллег из других государств. У японца выйдет $2375 в месяц. У амери�канца — $3280 в месяц. У норвежца — $3590 в месяц. Кста�ти, независимо от страны именно у представителей данной профессии самая высокая зарплата по сравнению с дру�гими пролетариями.


Российскому строителю в месяц платят в среднем $171. • Южноафриканскому — $322. Норвежскому — $2277. Япон�скому — $2556. Американцу — $3231.


Житель России, продающий что-то в магазине, зарабатывает даже меньше промышленного рабочего, в среднем $80 в месяц. Житель ЮАР за те же служеб�ные обязанности получает в пять раз больше. Американский продавец получает не очень много — $1271. Японский про�давец побольше, но все равно мало по японским меркам — $1767 в месяц. Норвежскому ра�ботнику прилавка лучше всего, его месячная зарплата — $2355. Даже выше, чем у строителя, тогда как в большинстве назван�ных стран профессия продав�ца — самая низкооплачиваемая.


И наконец, средняя зарпла�та наемного труженика в Рос�сии — $144. В Аргентине — $152 (до кризиса она составля�ла $570). В Москве — $400. В ЮАР — $546. В Турции — $838. В Японии — около $2300. В Норвегии на сотню больше, чем в Японии, а в США на $85 меньше.


Впрочем, в Гане — $25, и на островах Самоа столько же, ес�ли это вас утешит .


Статистические данные под�готовлены в рамках проекта «Коммерсантъ-рейтинг». При этом использованы сведе�ния государственных статис�тических агентств, а также информация из следующих ис�точников: Министерство тру�да и социального развития РФ, Министерство промышлен�ности и науки РФ, United States Department of Labor, ILO Bureau of Statistics, CIA The World Factbook 2002.





ЧТОБ ИМ ЖИТЬ НА ОДНУ ПЕНСИЮ


(«Труд» 17.12.02)


Рудольф КОЛЧАНОВ


Россия переходит к накопительной пенсионной системе, которая, как ожидается, поможет наполнить пенсионный фонд и поднять доходы стариков. Наш собственный корреспондент в Берлине рассказывает, как решают эту проблему в Германии.


Немецкая пенсионная система еще недавно считалась одной из са�мых консервативных. Многие десятилетия мужчины уходят на отдых в 65, женщины — в 60, а полная пенсия, начисляемая при стаже 45 лет, составляет 70 процентов от чистого заработка. Но сегодня эта система гарантированного благосостояния поставлена под угрозу: число ста�риков быстро растет, а работников — наоборот, относительно сокра�щается.


Немец привык всю трудовую жизнь оплачивать будущую пенсию, отчисляя ежемесячно на эти цели 10 процентов заработка. Плюс столь�ко же платит в пенсионный фонд работодатель за своих сотрудников. Предельная сумма, с которой взимают эти проценты в пенсионный фонд, — 4300 евро. Если заработок выше — а у крупного менеджера он может быть и два-три миллиона — все равно берут процент только с суммы 4300 евро. В итоге получается, что очень богатый человек отдал государству ничтожную часть своих доходов, а мало зарабатывающий — весьма ощутимую. Государственная пенсия у обоих одинакова. По�этому предприниматели и люди свободных профессий обеспечивают свою старость, добровольно страхуясь в частных фирмах.


Государственный пенсионный фонд в Германии всегда «работал» в двухмесячном режиме. То есть ровно настолько хватало резервов, но при этом задержка выплаты пенсий в ФРГ просто немыслима. Но сей�час эта схема трещит по швам. Поданным статистики, в стране по най�му трудятся 32 миллиона человек, а пенсионеров по старости — уже 18,5 миллиона. Эксперты пришли к выводу, что через четверть века про�порция будет обратной — один с сошкой, двое с ложкой. То есть трудя�щемуся, чтобы содержать стариков, потребуется по нынешней систе�ме выплачивать уже не 10 процентов заработка, а как минимум 30. Вот и возникает двуглавая проблема — или резко сокращать пенсии, или искать дополнительные источники их покрытия.


В ФРГ склоняются ко второму. Один из самых авторитетных специа�листов по пенсиям, профессор из Фрайбурга Бернд Раффельхюшен, выражая мнение большинства коллег и многих политиков, говорит: «Надо снижать пенсионную нагрузку на трудящееся поколение. Это воз�можно при совокупности трех условий: некоторое сокращение разме�ра пенсий, повышение пенсионного возраста, поощрение граждан к разным формам частного страхования своей старости». Эти условия и лежат в основе нынешней реформы, рассчитанной на 25 — 30 лет. Ос�новной ее принцип — от финансирования пенсионных выплат за счет взносов работающих по найму к построению каждым работающим лич�ного пенсионного счета, который формируется на протяжении трудо�вой деятельности.


В самой идее есть общее с российскими пенсионными планами. Однако подчеркну социальную ответственность, которую в Германии берет на себя государство. Так, у немцев в текущем году один процент доходов уже идет на личный пенсионный счет. Но если заработок сов�сем скромный, то из казны «докладывается» еще 1.50 евро. То есть на личных пенсионных счетах в любом случае появляются реальные сум�мы. И еще важный момент: чтобы деньги не лежали мертвым капита�лом, их вкладывают в коммерческие структуры. Но только в те, что при�знаны государством подходящими для таких операций — никаких пи�рамид, никакого шарлатанства и, следовательно, гарантия сохраннос�ти «стариковских пятаков».


Но в скором будущем придется принимать и непопулярные меры. По оценкам экспертов, через несколько лет размер «полной» пенсии в ФРГ снизится с 70 до 67 процентов, а пенсионный возраст придется поднять — для начала на год-два.





Заработано жизнью


(«Советская Россия» 17.12.02)


Б. ВАЛЕНТИНОВ


Что дает накопительная пенсионная система?


ОБНИЩАВШИМ РАБОТНИКАМ - пустые надежды. А вдруг нынешние чинов�ники — это порядочные, честные люди? Мо�жет быть, они заботятся о будущих пенси�онерах, их достойной старости? Может быть, действительно будет лучше?».


«СВОИМ» БЕЗБЕДНЫМ - хороший подарок в виде освобождения от солидной части пенсионного налога.


БЛИЗКИМ К ВЛАСТИ ОЛИГАРХАМ - доступ к огромным деньгам, что будут со�бираться в накопительном фонде и которые можно будет оттуда приватизировать. По-простому, украсть.


НИЩЕМУ ГОСУДАРСТВУ - еще один канал расточительства путем со�здания громадного числа паразитических ра�бочих мест для обслуживания параллельной собесу службы и сопутствующей материаль�ной базы.


МИРОВОМУ КАПИТАЛУ - еще один легальный канал для вывоза рос�сийских ресурсов за границу.  Рассмотрим эти подарки по порядку.


Труженикам — пустые надежды


Говорят: «Надежда умирает последней». Нас обманывали уже тысячу раз. Еще вначале, ко�гда шоковый обвал накрыл Россию, Ельцин обещал: «Потерпите до осени, там будет луч�ше». Верили? Другой, упитанный с улыбоч�кой, убеждал: «Нужно передать ничейную, бес�хозную и потому неэффективную госсобствен�ность в руки настоящего хозяина. Он производ�ство наладит, жить станем богаче». Стали? Кто-то стал! А остальные? Сегодня талдычат: «Для того чтобы повысить содержание пенсио�неров, в казне денег нет!» Вы верите? Детская вера всегда питает наивную надежду. Не ка�жется ли вам, что ныне пережившая надруга�тельства вера смотрится глупой, а ее обману�тая сестра надежда выглядит дурочкой? Но нет, многие и сегодня воспринимают лживые слова как печальную правду. Действительно, посмотрите — кругом развал и нищета. Нет денег не то что для стариков, нет денег для ар�мии, для науки, для учителей... Как не пове�рить? А коль в бюджете денег нет, пусть каж�дый копит себе сам. Вот вам накопительная пенсионная система, и будьте богаты. Но да�вайте проверим. Сами посчитаем, что даст на�копительная система людям.


Сочтем, какую прибавку в виде «накопи�тельной части трудовой пенсии по старости» (далее — НЧ) получат через 10 лет первые «счастливчики», т.е. те, которым ныне 50. Им в 2013 будет 60, и они получат свою первую «накопилку», как в народе уже окрестили не�благозвучное бюрократическое словосочета�ние, обозначенное нами сокращением НЧ.


Размер НЧ определяется статьей .14, пунк�том 9 Закона о трудовых пенсиях по формуле;


НЧ = ПН/Т, где:


ПН — это пенсионный капитал, накоплен�ный в специальной части индивидуального лицевого счета,


«Т» — это научно определенный срок дожи�тия среднего 60-летнего гражданина, т.е. чис�ло месяцев, отмеренных ему для получения пенсиона. Отметим, что для расчета «накопилки» этот срок в упомянутом законе прямо не указан. Приведена отсылка к неназванному федеральному закону. Но в той же статье при расчете «страховой» составляющей пенсии (в пункте 5) он принят в 19 лет. Эта цифра, т.е. 228 месяцев, и была принята для подсчета размера накопленной за 10 лет прибавки к трудовой пенсии (накопительная составляю�щая).


Подсчитаем ПН — пенсионный капитал, наполняющий специальный накопительный счет. Он образуется из взносов, тарифы кото�рых определены в статье 22, п. 2 Закона об обязательном пенсионном страховании. Вы-копировка из этой таблицы с добавлением примеров конкретных заработков приведена в таблице № 1.


В таблице приведены расчеты для первых получателей накопленной пенсии — мужчин 1953 года рождения. Для женщин 1958 года, которые получат первую «накопилку» в том же 2013 году, она будет значительно меньше, т.к. число лет дожития, на которое делится накопленное, для них больше. Живут дольше, поэтому получать должны меньше. Такова логика бездушного бюрократического расчета. Выводы из обзора этой таблицы удивительны. Для госбюджетников, труд которых оценива�ется по единой разрядной сетке, и тех, кто ра�ботает в производственном секторе, «накопилка» — это мизер. Пустые надежды на дос�тойную пенсию, которую они «сами заработа�ют». Что значит сегодня прибавка в размере от 8 до 30 рублей? Смех сквозь слезы. А что «среднему» рабочему прибавка в 70 рублей?


Тем более несерьезно выглядит накопленная прибавка для людей среднего достатка, не го�воря уж о богатых.


«Своим» — подарок


Для промежуточной группы, условно обо�значенной как «средний класс» с доходами от 10 до 50 тысяч рублей в месяц, представ�ленной в основном чиновниками и служите�лями коммерческого сектора, значение «на-копилки» еще менее существенно. Прибавка для людей среднего достатка в размере око�ло 250 р., не говоря уж о богатых (+ 408 р.), выглядит тем более несерьезно. Раз в ресто�ран сходить не хватит. О каком же подарке тогда речь? Поясним. Согласитесь, что для вашего кармана — без особой разницы, то ли вы получите, скажем, тысячу рублей, или, по-иному, вам ничего не дадут, но простят долг или отменят налог на ту же сумму. Так вот и с теми, кто «свои». Хотя дополнитель�ных сумм они не получили, но поборы в пользу Пенсионного фонда (ПФ) уже солид�но сократились. Вот это и есть «подарок». Прибыток «своих» вкупе измеряется многи�ми и многими миллиардами. А назван этот механизм перераспределения денежного потока наполнявшего ПФ регрессивным нало�гом. Теперь чем выше доход господина, тем меньше с него налог. Выраженный в про�центах от дохода, он сокращается почти до нуля (см. диаграмму).


Как объясняют реформаторы целесообраз�ность такого закона? Господин Гонтмахер, на�чальник Департамента социального развития, отвечает на этот вопрос корреспонденту «Рос�сийской газеты»: «Одна из целей реформы — создать такую пенсионную систему, которая бы стимулировала легализацию заработной пла�ты. Именно для этого вводится накопительный элемент — человек всю свою жизнь «рабо�тает» на собственную пенсию, создавая свой пенсионный капитал». («Российская газета», № 247, 20.12.2001). Что, Гонтмахер всерьез дума�ет, что надежда получить убогую «накопилку» в пару сотен деревянных выведет доходы ком�мерсантов из тени, где скрывается сегодня большая их часть? Или «средний» работяга «всю свою жизнь» упираться будет ради мизе�ра в несколько червонцев, что пенсионным капиталом назван?


Прибавка на несколько сот рублей к «тру�довой» пенсии олигарха — это несерьезно. Но именно для них вся эта реформа и затея�на. Именно они получили от нее главный навар.  Представьте регрессивное сокраще�ние налога для рекордсмена 2000 года, при�знавшего свой доход в размере 2 миллиардов рублей за год («Клиент», № 25, 2001 г.). До�кументально признанный доход — значит, с него уплачены все налоги! В Пенсионный фонд по старому закону он внес 29%, т.е. 580 млн. рублей. По новому закону в пользу ПФ за год с него вычтут всего 41 650 р. (в накопительную часть —  5880 р.  и еще  в страховую - 35 770 р.). Это 0,002% от его дохода. Итак, вместо 29% Пенсионный фонд получит 0,002%. Мистер Икс получил в по�дарок от «нищего Пенсионного фонда» все�го-то 579 млн. 958 тысяч рублей. Это ли не круто! По-простому говоря, он и его сотова�рищи (это еще 35 тысяч других честно при�знавших себя миллионерами) от налога в ПФ освобождены. Читатель понимает, что «честно   признавших»   в   нашем   обществе «подавляющее меньшинство». У нас больше всего миллионеров подпольных — тех, что в тени, тех, что налоги не платят.


Но и эти громадные цифры — неразличи�мая малость по сравнению с экономией рабо�тодателей по взносам в ПФ за миллионы тру�жеников, которые на них работают. Эта так называемая регрессивная шкала налогообло�жения: чем выше доход, тем ниже процент на�лога. Он дает разным фирмам и акционерным обществам на вполне законном основании многомиллиардную экономию, которую они затем поделят между собой и вывезут за рубе�жи нищего государства. Вот такой подарок преподнесли в этом году законодатели «сво�им». И Дума его утвердила. Только коммуни�сты голосовали «против».


Дельцам - накопленный капитал


Пенсионный фонд уже собрал в своих за�кромах солидные денежные ресурсы. А когда скапливаются приличные деньги, всегда воз�никает соблазн их приватизировать (прикар�манить). Какие способы изъятия накоплений им угрожают? Упомянем о них кратко.


Инфляция. Она уже работает. За первую половину года ее набежало 9%. По некото�рым источникам («МК», 16.04.2002 г., А.Будберг), к концу года в накопительную систе�му поступят 40 млрд. р. Из них инфляцион�ный налог извлечет примерно 14% (инфля�ция за год) накопленных в ПФ средств. Это около 5,6 млрд. р. Кроме того, с прошлого года в Пенсионном фонде хранятся 130 млрд. р. страховых остатков («МК», 11.09.2001),, .которые ..чиновники пенсионе�рам не отдают. Берегут, долдонят: «Для увеличения пенсий денег нет!» Направлять их в коммерческий рост закон им не позволяет. За полгода инфляционные потери уже соста�вили здесь 130 млрд. р. х 0,09 = 11,7 млрд. р.


Это инфляционный налог. Он быстро съе�дает рублевые накопления. И, как всякий на�лог, для кого-то он в минус, а для кого-то он в плюс. Его коварство в том, что обобранных сразу видно, а тех, кто получил их долю об�щественного продукта, сразу не разглядишь. Поразмыслим в поисках этих получивших. Посмотрите вокруг: одни добывают питание в мусорных контейнерах, другие живут на скудные госбюджетные средства, каждую ко�пейку считают, а третьи особняки строят, в казино играют... Как это произошло? За де�сять лет инфляция обесценила былые доходы в 20 000 раз, превратила их в ноль. Власть и бизнес компенсировали инфляционные по�тери по своему усмотрению. Одним — на четверть, другим — на половину, а кому-то увеличили реальные доходы в пять, десять и больше раз. Хотя рыночная инфляция была для всех одинакова, компенсация потерь проведена избирательно. В пользу себя, лю�бимого, и «своих», близких по крови или по духу. Так будет и впредь с накоплениями в пенсионных фондах.


Дефолт. Дефолт — это мощный одномо�ментный выброс накопленной скрытой, пода�вленной инфляции. Производим на рубль, проедаем на два. Откуда берем? Берем в долг. Берем у своих граждан, выпуская пустые дол�говые бумажки. Без разницы какие: рублевые или «краткосрочные» ГКО. Берем у иностран�цев под разорительные проценты. Долги накапливаем, пока однажды они сразу валом не будут предъявлены к оплате. Соответствующе�го количества реальных ценностей в государ�стве нет, и поэтому стоимость долговых обя�зательств падает во много раз — дефолт. За 10 лет реформ он дважды облегчал карманы на�ших граждан. Гайдаровский дефолт растянул�ся на несколько лет и обесценил рубль в 20 000 раз. Дефолт черномырдинский (ГКО) обесценил рубль в четыре раза, скопив необ�ходимую для этого массу долгов за 2—3 года. Сколько раз грядущий дефолт пошарит нако�пления за предстоящее до первых выплат де�сятилетие? Думайте сами. Печатный станок не прекращает печатание долговых обяза�тельств как в виде банкнот (рублей), так и в виде иных «ценных» бумаг, в том числе и под названием ГКО. И все эти средства не на рас�ширение производства, а на чистое проеда�ние. Дефолт назревает.


Коммерческий процент. Нормально коммер�ческий процент имеет положительный знак и приносит бизнесмену прибыль. Но не секрет, что он может иметь и знак отрицательный, приносить убыток. Причем понятно, что его следует определять не по номинальным циф�рам денег в обороте, а с поправкой на их обесценивание при инфляции. Кто будет сле�дить за распределением прибыли между вла�дельцем средств (пенсионерами), их пользо�вателями (бизнесменами- «прихватизаторами») и распорядителем (ПФ в лице господи�на Зурабова)? Очевидно, что пенсионеры в этом участвовать не будут. А распорядители и пользователи всегда меж собой договорятся. Себя не обидят. ;


Человеческий фактор. Кто они — люди, по�ставленные управлять пенсионными накоп�лениями? А нет ли среди них аморальных пе�рерожденцев вроде господина Коха, приняв�шего амнистию (значит, признавшего себя правонарушителем)? Кто будет делить ком�мерческую прибыль от оборота средств, ис�числяемых десятками миллиардов? Как огра�дить пенсионеров от такого примитивного способа присвоения чужих денег, как бан�кротство? Может быть, Говорухин ошибался, назвав нашу «реформу» «великой криминаль�ной революцией»? Может быть, наша власть не коррумпирована, не согласилась с криминальным бизнесом. может быть, бизнес и власть не соприкасаются с уголовниками и правонарушителями? Может быть, Березов�ский лжет, утверждая, что сегодня в России весь бизнес криминален? Думайте сами. Кто будет в ответе за «приватизацию» (расхищение) пенсионных денежек? Закон отвечает однозначно: государство и Пенсионный фонд за их сохранность ответственности не несут. Фонд деньги собирает, «своим» отдает и дальше ответа не несет.


А пока идет информационная агрессия. Ло�хам на уши лапшу развешивают. Мозги про�мывают. Запоминайте и надейтесь, верьте и радуйтесь. «Пенсионные фонды смогут зараба�тывать, их накопления смогут превысить темпы инфляции и тем самым обеспечить всем ра�ботающим (всем!) достойную старость».


(«МК», 16.04.2002). «Каждому россиянину при�дется выбирать, во что вкладывать накоплен�ные на счетах деньги, чтобы обеспечить себе безбедную старость» («МК», 11.04.2002.). И под конец, внимание, шедевр! «Наконец-то пенсии не будут ограничены по величине и перестанут зависеть от стажа. Вы можете максималь�ную пенсию заработать за год...» («МК», 11.09.2001). Вот тебе в одном флаконе и «мак�симальная» (т,е. по величине самая большая, больше не бывает!), и «отсутствие ограниче�ний по величине». Как хочешь, так и пони�май. Не морочь свою голову, читатель. И пер�вое, и второе — ложь. Как и все другие пен�сии, «накопилка» есть минимальная и есть максимальная. Их размеры приведены в таб�лице. Но почему эту чушь озвучил господин Починок (это его слова), который в школе был отличником, а в делах пенсионных дол�жен быть докой? Читателей «МК» за лохов держит? На память приходит картинка работы наперсточника на московском рынке. Про�нырливые «шестерки» убеждают лохов в воз�можности крупно выиграть. Наивные верят и вскоре отходят с пустыми карманами. Но о вере мы уже говорили в самом начале нашего разговора.


Государству — расточительство


Не поверил своим ушам, когда с телеэкрана («Глас народа», 11.04.2002) одна из «свиде�тельниц» отметила, что уже сегодня в новую накопительную систему сбора и распределе-1 ния пенсионных средств включено более 100 000 человек, ее обслуживающих. Это же сколько им платить надо! Ждал сиюминутно�го опровержения. Несмотря на то, что сказа�но было перед телекамерами и в присутствии многочисленных заинтересованных и ответст�венных лиц, опровержений или сомнений не последовало. Действительно, если учесть, что в нашей совсем уже не великой, но все еще огромной стране около ста регионов и что не�которые из них крупнее многих европейских государств, что в этих регионах в свою оче�редь десятки районов и более мелких образо�ваний, где в них рассеяно 38 млн. пенсионе�ров и еще 70 млн. работающих и безработных, «накапливающих» свои будущие пенсии, то придется согласиться с огромными масштаба�ми бумажной работы и расточительства новой системы.


Вот как считает знающий человек, зампред Комитета ГД по налогам Оксана Дмитриева: «По моим расчетам, общая стоимость недви�жимой собственности ПФ в результате воз�растет в 5—6 раз, при том что ежегодные рас�ходы на строительство офисов ПФ по стране уже сейчас больше, чем все капитальные вло�жения во все программы в области социаль�ной сферы, вместе взятые (здравоохранение, образование)» («МК», 11.09.2001).


Мировому капиталу — российские инвестиции


Желающих вывезти сбережения за рубеж или, что то же самое, конвертировать их и иностранную валюту, и тем самым инвестиро�вать в чужую экономику, много. В условиях, когда страна слабеет от тотальной потери кро�ви (кровикапитала), создается еще один за�конный, государственный канал ее выкачива�ния. И с невинным видом правительство со�крушается о том, что не идут в страну так не�обходимые ей инвестиции, не идет в страну иностранный капитал. А сокрушаться нужно по другому поводу — убегает капитал отечест�венный. Вот и ресурсы ПФ будут инвестироваться в чужую экономику. А к нам если и ! придет капитал иностранный, то придет он не иначе как за прибылью, точнее — за сверх-прибылью.


Заключение


Для приблатненного бизнеса (т.е. того, что ; вместе с властью) создана еще одна громадная кормушка — «накопительный фонд», из которого можно солидно прихватить  (приватизировать).


2. Главная цель реформы - освободить бога-1 тых от налога в Пенсионный фонд. По старому закону, они должны были вносить в НФ мл от своих непомерных доходов. Не секрет, что в своем большинстве они налог этот не платали («пусть налоги платят дураки»). Но при этом все они были под постоянной угрозой уголовно�го преследования. Вспомните, как Чубайс тайно получил громадный гонорар (взятку) за знаме�нитую «ненаписанную книгу»? Но когда всеве-' дающий Коржаков огласил этот факт, он быст�ро-быстро, чтобы не было худа, погасил всю свою задолженность. Теперь богатые от налога в ПФ фактически освобождены. На законном основании. Они откупаются микроскопическим взносом, за что получают смехотворную накопи�тельную прибавку к своей «трудовой пенсии» в размере 409 рублей. Были преступниками, пре�вращены в законопослушных.


3.  Для простого люда, которому недосуг вни�кать в суть специально запутанных документов, «накопилка» - это пустая надежда на достой�ную пенсию в старости.


«Накопилка» - это еще один гигантский лохотрон. Механизм для перемещения ресурсов Пенсионного фонда в карманы ловких инвесто-ров-приватизаторов (мошенников) и затем – за кордон.





Нет четкой позиции государства


(«Ваше право»  №46/02)


 Т. ГНИДЕНКО


Вопросы охраны труда необходимо рассматривать в одном ключе с проблемами совершенствования о страховании про�фессиональных рисков. Такую позицию отстаивает Эдуард ПЕТРОСЯНЦ, директор НИИ проблем охраны труда, доктор техни�ческих наук, профессор.


Исполнительная власть страны, с одной стороны, пугает увеличением числа пенсионеров и снижением численности трудоспособного насе�ления, а с другой стороны, со�хранение трудового потенциала, в т.ч. и в лице пенсионеров, не находит места ни в ежегодных посланиях президента, ни в Концепции национальной безо�пасности РФ. С сожалением можно констатировать: нет чет�кой позиции государства по от�ношению к сбережению трудо�вых ресурсов.


Отсутствие концепции охра�ны труда порождает целый ряд трудностей, особенно в вопро�сах управления социальным страхованием от несчастных случаев на производстве и про�фессиональных заболеваний и определения его места в охране труда. В первую очередь это Про�исходит из-за размытости ответ�ственности основных участни�ков: Минтруда России, Фонда социального страхования РФ (ФСС РФ) и Федеральной ин�спекции труда. Вспомним исто�рию и классика, который спра�ведливо говорил, что, не решив общих вопросов, мы постоянно на них будем натыкаться при решении частных.


Министерство труда и соци�ального развития РФ, являясь заказчиком федеральной целе�вой программы по охране труда, не смогло доказать необходи�мость ее финансирования госу�дарством. Таким образом, не ре�ализуется идеология этого ве�домства, даже если она и имеет�ся. Одна из важнейших причин такого "внимания" власти — от�сутствие доказательной эконо�мической базы охраны труда.


Федеральная инспекция труда в основном выполняет полицей�ские функции: проведение рас�следований несчастных случаев, выдача предписаний, запреще�ние производств и т.п. Работа эта важная, но ведь в мире все больше уделяется внимания профилактике и предупреди�тельным мерам, а не запрети�тельным. 


Сегодня ФСС РФ в наиболь�шей мере может практически повлиять на улучшение охраны труда наряду с решением своей основной задачи — обеспечения социальной защиты пострадав�ших. Правда, и в решении ос�новной задачи много желающих пролоббировать узко корпора�тивные интересы и потянуть это одеяло на себя. Достаточно вспомнить такие спорные во�просы, как принципы объеди�нения фондов медицинского и социального страхования, поспешное желание предоставить право страхования от производ�ственных рисков наряду с ФСС РФ иным страховым компани�ям, что создает еще более туман�ные преимущества для граждан, чем пенсионная реформа. Позиция ФСС РФ по этим вопросам понятна. Положительное реше�ние вышеприведенных вариан�тов сужает рамки ею деятельно�сти, объемы аккумулируемых средств, лишает определенной самостоятельности. Кроме того, любая непродуманная реоргани�зация ведет к росту расходов. В этом еще раз убеждаешься, ана�лизируя проект федерального закона "О внесении изменений и дополнений в законодатель�ные акты РФ, регулирующие во�просы обязательного социаль�ного страхования от несчастных случаев на производстве и про�фессиональных заболеваний".


Предложения Минтруда России не создают впечатления строй�ной и целостной системы. Не чувствуется, что они появились в результате проведения всеобъ�емлющих экономических расче�тов. В результате этих предложе�ний будет снижена социальная надежность, неизбежно повы�сятся страховые тарифы и может быть сломана вся система обяза�тельного социального страхова�ния.


Несмотря на то, что Феде�ральный закон № 125-ФЗ дейст�вует уже в течение двух лет, мож�но перечислить достаточное ко�личество проблем в страхова�нии. Это вопросы формирова�ния бюджета, финансовой ус�тойчивости фонда, оптимизация размеров солидарной ответст�венности, а следовательно, стра�ховых тарифов. Другой очень важный вопрос — низкий уро�вень расходов на медицинскую, социальную и профессиональ�ную реабилитацию пострадав�ших.


Но меня в первую очередь волнует   проблема,   свя�занная с    возможностью влияния страхования на сниже�ние профессиональных рисков. Решение этой важнейшей про�блемы   просматривается   пока слабо.


В связи с этим считаю целесо�образным остановиться на двух вопросах: установлении индиви�дуальных тарифов для крупных предприятий; финансировании программ и мероприятий по снижению производственного травматизма и профзаболева�ний.


Анализ информации по стра�хованию от несчастных случаев на производстве и профзаболе�ваний показал, что по отдель�ным страхователям с большой численностью работающих сум�мы начисленных взносов превы�шают суммы страховых выплат в десятки раз. И наоборот. Это не способствует объективности оценки уровня охраны труда на предприятии. Поскольку на крупных предприятиях с большим фондом оплаты труда за�действованы значительные сум�мы взносов, целесообразно ис�следовать возможность установ�ления индивидуальных тарифов в первую очередь для предприя�тий с численностью трудящихся более 1000 человек. На эти пред�приятия, которых в стране менее 1%, приходится 45% выплат в возмещение нанесенного вреда на производстве, 50% начисляе�мых страховых взносов. Выделе�ние крупных предприятий в осо�бую группу целесообразно также и потому, что классы професси�онального риска, на которые бу�дут разбиты остальные, более мелкие предприятия, станут бо�лее однородными. Это, в свою очередь, окажет влияние на улучшение качества страховых тарифов в целом.


В нашем НИИ проблем охра�ны труда в настоящее время раз�рабатывается методика расчета индивидуальных страховых та�рифов. По нашему мнению, структура страхового тарифа должна учитывать три элемента: возмещение "орграсходов" ФСС РФ и создание у него необходи�мых финансовых резервов для обеспечения устойчивости сис�темы страхования (федеральную составляющую солидарной страховой ответственности); участие предприятий в группо�вой солидарной ответственнос�ти; результаты страховой дея�тельности предприятия.


Установление индивидуаль�ных страховых тарифов в боль�шей степени будет стимулиро�вать страхователей, поскольку именно от уровня травматизма на предприятии, а не от уровня травматизма в отрасли будут за�висеть их страховые тарифы и суммы страховых взносов.


Говоря о концептуальных под�ходах страхования производст�венных рисков, на первое место надо ставить оказание помощи предприятиям и организациям в предупреждении несчастных случаев на работе и надзор за соблюдением законодательства и пра�вил по охране труда. На второе — восстановление здоровья постра�давших на производстве, то есть их лечение и реабилитацию. И на третье — выплату обеспечения по страхованию потерпевшим при несчастных случаях и страдаю�щим профессиональными забо�леваниями. Об этом говорит ми�ровой опыт, и эти подходы долж�ны реализовываться в структуре расходов Фонда социального страхования РФ.


В связи с тяжелым финансовым положением и растущими ценами самостоятельно многие предприя�тия не смогут должным образом финансировать мероприятия по улучшению условий труда.


Для обеспечения предупреди�тельных  мер  по  сокращению производственного травматизма и профзаболеваний мы предла�гаем   следующие   направления финансирования   программ   и мероприятий, направленных на улучшение условий труда и пре�дупреждение страховых случаев. Во-первых, льготное кредито�вание и прямое финансирование ФСС РФ мероприятий по улуч�шению охраны труда на предпри�ятиях. Оказание финансовой по�мощи должно быть организовано на основе регулярного проведе�ния конкурсов проектов страхо�вателей по сокращению производственного травматизма и про�фессиональных заболеваний. При финансировании мероприя�тий на-возвратной основе целесо�образно взимать плату за пользо�вание кредитом в размере не бо�лее 50% учетной ставки ЦБ РФ. При этом страхователь обязан вложить в мероприятия по сокра�щению производственного трав�матизма и профессиональных за�болеваний собственные средства в размере не менее 50% от общею их объема.


Финансирование программ и мероприятий по охране труда будет способство�вать, с одной стороны, снижению уровня травматизма и професси�ональных заболеваний, с другой стороны, наиболее эффективно�му использованию средств Фонда социального страхования РФ, формируемых за счет страховых взносов предприятий.


Во-вторых, мы считаем боль�шим шагом вперед разрешение предприятиям до 20% сумм стра�ховых взносов направлять на час�тичное финансирование преду�предительных мер, но к реально�му снижению производственного травматизма и профзаболеваний, особенно на малых предприятиях из-за мизерных финансовых воз�можностей, это не приведет.


Поэтому второй путь финанси�рования мероприятий по улучше�нию охраны труда — консолида�ция на добровольной основе 20% сумм страховых взносов с расши�рением перечня предупредитель�ных мер по сокращению произ�водственных рисков и обязатель�ным увеличением разрешенного процента финансирования этих мероприятий. Возможен вариант совместного использования этих двух предлагаемых подходов к фи�нансированию программ.


Исходя из вышесказанного, мы предлагаем п. 1 статьи 18 Фе�дерального закона от 24.07.98 г. № 125-ФЗ дополнить положением, что страховщик имеет право "совместно со страхователями участвовать в финансировании мероприятий, направленных на предупреждение страховых слу�чаев". Тем самым мы закрепляем за ФСС РФ эту важнейшую функцию.





ТЕХПЕРСОНАЛ ПОЛУЧИТ ПРАВО НА ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ ОТПУСК


(«Московский Комсомолец» 17.12.02)


Минимум на три дня дополнительного отпуска в год могут рассчитывать отныне бюджетники, у которых ненормированный рабочий день. Рос�сийское правительство утвердило для них пра�вила назначения таких каникул.


Как сообщили "МК" в аппарате Белого дома, список работников, которые могут претендовать на дополнительный отпуск, будет утверждать руководство организации. В него решено вклю�чать не только руководящий состав, но и технический и хозяйственный персонал. Кстати, дли�тельность дополнительного отпуска будет на�прямую зависеть от объема работы и степени напряженности труда. Учитываться будет и то, не откладывает ли работник преднамеренно дела на потом, искусственно растягивая свой тру�довой день.


Дополнительные отгулы решено суммировать с ежегодным основным оплачиваемым отпус�ком. Кстати, и оплачивать их решено точно так же. Причем в случае увольнения работник не те�ряет права на дополнительный отдых — он мо�жет использовать его наравне с обычным.





Семья в России меньше, чем семья


Важнейшая социальная общность остается во многом вне правового регулирования


(«Независимая газета» 17.12.02)


Сергей ДАРМОДЕХИН


Любое государство, которое стремится к эффективным преобразованиям в социально-экономической сфере, не может не учитывать в своей деятель�ности институциональные проблемы семьи. Между тем можно без преувеличения сказать, что в современной рос�сийской системе социально-правовых отношений семья присутствует скорее в некоем декоративном качестве. Прежде всего она не правоспособна. Под правами семьи, о которых довольно часто говорят в обще�стве, на самом деле понимаются семейные права граждан. Ана�лиз отечественного законода�тельства показывает, что сего�дня право регулирует в основ�ном отношения лиц, имеющих семейные обязанности. Нормы, определяющие взаимодействие государства и семьи как соци�альной общности и социально�го института, в нашей стране практически отсутствуют. Их нет и в действующем Семейном кодексе. Очевидно, что такой подход отражает традицион�ные стереотипы сознания, от�носящие семью к сугубо при�ватной сфере жизнедеятельно�сти индивидуума. Абсолютиза�ция данного положения приве�ла к отрицанию социально-правового статуса семьи как со�циальной общности.


Показательно, что россий�ское законодательство не содер�жит четкого определения само�го понятия «семья». Определе�ние семьи в Федеральном зако�не «О прожиточном минимуме в Российской Федерации» вряд ли можно считать приемлемым, поскольку семья в нем рассмат�ривается только через понятие «лица». Однако семья - это со�циальная общность людей, свя�занных отношениями супруже�ства, родительства, родства, проживающих совместно и ве�дущих совместное хозяйство.


Но если семья не наделена правами, то она не является и объектом государственной дея�тельности. В результате не со�блюдается баланс прав в систе�ме отношений «семья - инди�видуум - государство». Этим во многом объясняется и то, что в нашей стране многие годы тер�мин «семейная политика» прак�тически не использовался. По�литика в отношении семьи ог�раничивалась регулированием брачно-семейных отношений, материальной поддержкой семей с детьми, помощью родите�лям в воспитании детей.


В 90-е гг., в новых условиях, произошли определенные сдви�ги в политике государства по отношению к семье. Усиление внимания к семье отразилось в Конституции РФ, Семейном ко�дексе, отраслевом законодатель�стве. Однако изменения в ос�новном коснулись усовершен�ствования брачно-семейного законодательства и закрепле�ния семейных прав граждан.


Парадигма полноценной го�сударственной семейной поли�тики впервые была определена в 1991 г. Комитетом по делам се�мьи, семейной и демографичес�кой политике при правительст�ве России. В соответствии с кон�цепцией сильной политики в отношении семьи правительст�во активно способствовало 


формированию соответствую�щей региональной инфраструк�туры (органов власти, фондов, социальных служб). На феде�ральном уровне был разработан пакет важных документов, со�зданы Фонд социальной под�держки семьи и Научно-иссле�довательский институт семьи. С упразднением комитета на мно�гие годы произошел фактичес�кий откат от стратегии ком�плексной семейной политики к стратегии социальной защиты населения.


В принятом в 1996 г. Указе президента Российской Федера�ции «Об основных направлени�ях государственной семейной политики» был сформулирован ряд принципиальных положе�ний для создания государствен�ной системы семейной полити�ки, предусмотрены конкретные практические меры. Однако по многим, в том числе и объек�тивным, причинам они не были реализованы в полной мере. В развитие указа не было принято ни одного специального реше�ния правительства. Указ оказал�ся скорее идеологическим доку�ментом, поскольку он оказал определенное влияние на обще�ственное мнение. Кроме того, идеи, заложенные в указе, полу�чили поддержку в регионах, где были приняты соответствую�щие местные законы, усилено внимание к развитию органов власти, в чьем ведении находят�ся проблемы семьи.


Сейчас уже можно говорить о некоторых позитивных изме�нениях. В Министерстве труда России активно действует де�партамент по делам детей, жен�щин и семьи. Создана инфраст�руктура, занимающаяся про�блемами семьи. Многие субъек�ты РФ разрабатывают собст�венные региональные концеп�ции и программы семейной по�литики. Но для того, чтобы вы�работать действительно эф�фективную государственную семейную политику, необходи�мо законодательно определить ее сущность, цели, предмет, ме�сто и роль в рамках социальной политики.


Принципиально важен во�прос о предмете семейной по�литики. Социальные проблемы, с которыми сталкивается семья, можно разделить на две груп�пы. Первую группу составляют проблемы общесоциального ха�рактера (макроэкономические и макросоциальные), в том чис�ле связанные со сферами здра�воохранения, культуры, занято�сти. Вторая группа проблем от�ражает специфику функциони�рования семьи как социального института, институциональное содержание жизнедеятельности семьи. Совокупность этих про�блем и составляет предмет се�мейной политики. Общесоциальные меры, которыми опери�рует социальная политика, ко�нечно, имеют отношение к се�мье. Однако они не ориентиро�ваны на нее целенаправленно. Объектом социальной полити�ки является население в целом. Семейная политика направлена на семью как на конкретный объект и призвана создавать ус�ловия для решения специфиче�ских проблем семьи.


Для проведения продуман�ной семейной политики прежде всего следует разработать и при�нять концепцию государствен�ной семейной политики, адек�ватную современному состоянию общества, основы законо�дательства о семейной политике и на их базе - конкретные реги�ональные законы, постановле�ния правительства, целевые фе�деральные и региональные про�граммы, документы о социаль�ной экспертизе проектов реше�ний органов власти с точки зре�ния их воздействия на семью. Поскольку законодательство о семье в стране не развито, Госу�дарственной Думе предстоит определить задачи по разработ�ке правового обеспечения се�мейной политики.


Новое качество семейной политики должно базироваться на предоставлении семье пол�ноценного социально-правово�го статуса. Необходимо при�знать ее правоспособной, пре�дусмотреть возможность вы�ступать в ряде случаев в качест�ве субъекта права, включить се�мью как социальную общность в систему правовых отношений общества, а функции семейной политики - в систему деятель�ности органов власти. Семейная политика, призванная вывести семью на правовой уровень со�циальных отношений, должна иметь комплексный характер и охватывать все основные сферы взаимодействия семьи и госу�дарства. С позиций такой поли�тики семья рассматривается как субъект и объект государствен�ной деятельности, обладающий комплексом реальных прав. Но�вая стратегия семейной полити�ки определит соответствующий уровень ответственности госу�дарства за укрепление и разви�тие семьи, уровень социального контроля за семейными изменениями.


Цели семейной политики должны учитываться во всех сферах деятельности государст�ва, в частности при реформиро�вании системы налогообложе�ния, жилищной сферы, малого предпринимательства. В частно�сти, было бы целесообразно об�судить вопрос о введении сово�купного подоходного налога хо�тя бы для отдельных категорий семей, предусмотреть активную поддержку не только малого, но и семейного предприниматель�ства, заняться проработкой «семейного аспекта» проблемы за�нятости. 


Сергей Владимирович Дармодехин — академик Российской академии образования, доктор социологиче�ских наук, профессор, директор Государственного НИИ семьи и воспитания.





Для борьбы беспризорностью нужны чрезвычайные меры


(«Российская газета» 17.12.02)


Уважаемый господин Прези�дент Российской Федерации!


Уважаемая госпожа вице-премьер Правительства РФ!


Хочу привлечь ваше внима�ние к ситуации, в которой сей�час, накануне Нового года, ока�зались тысячи и тысячи маленьких российских беспризор�ников.


После многих лет бездейст�вия государство наконец-то за�нялось беспризорщиной: на фе�деральном уровне усилиями Президента России Владимира Путина принята программа борьбы с этим страшным явле�нием, Правительство РФ в лице Валентины Матвиенко пред�принимает много усилий, что�бы искоренить это зло.


Однако улицы наших горо�дов по-прежнему наполнены бездомными и беспризорными ребятишками, которые лишены практически всего. Они ночуют в канализационных шахтах, пе�риодически недоедают, бедст�вуют без родительской опеки и внимания. Практически все они вовлечены в криминальную цепочку, когда младшим без�раздельно владеет более стар�ший, а им в свою очередь — ка�кой-нибудь взрослый негодяй. Дети по сути становятся живым товаром, инструментом в руках профессиональных попрошаек и нищих. Их участь сродни по�ложению безногих инвалидов, которых арендуют друг у друга преступники, наживающиеся на сострадании людей к участи обездоленных. Такие инвалиды и дети — это рабы XXI века.


А сегодня маленьких бес�призорных постигла еще одна беда — сильные морозы, кото�рые установились практически на всей территории России. Бездомные дети попросту за�мерзают. Сколько их уже по�гибло и сколько умрет от холо�да и голода?! Как утверждают медики, начинается все с про�студы. Затем у ребенка-попро�шайки она переходит в брон�хит, пневмонию или плеврит. Как правило, это завершается туберкулезом. Дети могут под�хватить почечную инфекцию или отморозить конечности. Если такой ребенок и выживет — останется инвалидом.


Я неоднократно несколько лет подряд предлагал ввести чрезвычайные меры для борьбы с беспризорщиной. А в нынеш�них условиях, когда речь идет фактически о жизни несчастных детей, чрезвычайные меры по их спасению нужны как ни�когда. Мы должны целым ми�ром навалиться на решение этой проблемы. В полной мере задействовать потенциал обще�ственных организаций, право�охранительных органов, при�влечь МЧС, наконец. Я считаю, что в срочном порядке надо принять закон, по которому ма�терей, заставляющих своих де�тей клянчить деньги у прохо�жих, можно было бы лишать родительских прав. Кроме того, необходимо отстроить единую систему выявления беспризор�ников и жестко контролируемой опеки и воспитания таких детей в заведениях открытого и закрытого типов. Несомненно, это потребует дополнительных бюджетных расходов. Но ведь пойдут они на святое дело.


Хочу провести аналогию. Когда в Краснодарском крае разразилось стихийное бедст�вие, для спасения людей были предприняты экстраординар�ные меры. И никто не посчи�тал, что деньги, затраченные на проведение спасательной операции, были пущены на ветер. То же самое происходило и в  Кармадонском ущелье, когда там сошла лавина и накрыла людей.


Ситуация с бездомными детьми из этого же ряда. Если мы сейчас не протянем им руку помощи, очень многие из них будут обречены на смерть от хо�лода и голода. Уверен, что толь�ко чрезвычайная программа способна поправить положе�ние. Только она сможет объе�динить усилия государства и всего общества в целом в деле спасения наших беспризорных детей.


Губернатор Кемеровской области  Аман ТУЛЕЕВ 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 


ОТ 3 ДЕКАБРЯ 2002 Г. № 858 Г. МОСКВА


О федеральной целевой программе 


«Социальное развитие села до 2010 года»


(«Российская газета» 17.12.02)


Правительство Российской Федерации постановляет:


1. Утвердить прилагаемую федераль�ную целевую программу «Социальное раз�витие села до 2010 года» (далее именуется — Программа).


2. Утвердить государственным заказ�чиком— координатором Программы Мини�стерство сельского хозяйства Российской Федерации, государственными заказчика�ми — Министерство транспорта Россий�ской Федерации, Министерство Россий�ской Федерации по связи и информатиза�ции. Министерство образования Россий�ской Федерации, Министерство здравоох�ранения Российской Федерации, Мини�стерство культуры Российской Федерации и Государственный комитет Российской Федерации по строительству и жилищно-коммунальному комплексу.


3. Министерству экономического раз�вития и торговли Российской Федерации, Министерству финансов Российской Феде�рации и Министерству промышленности, науки и технологий Российской Федерации при формировании проектов федерально�го бюджета на 2003—2010 годы включать Программу в перечень федеральных целе�вых программ, подлежащих финансирова�нию за счет средств федерального бюдже�та, и уточнять объемы выделяемых на ее реализацию ассигнований с учетом воз�можностей федерального бюджета.


4. Рекомендовать органам исполни�тельной власти субъектов Российской Фе�дерации и органам местного самоуправле�ния:


разработать и принять региональные и муниципальные программы социального развития села до 2010 года;


предусматривать а проектах бюджетов субъектов Российской Федерации и мест�ных бюджетов средства на реализацию указанных программ.


Председатель Правительства Российской Федерации М.КАСЬЯНОВ





Федеральная целевая программа 


«Социальное развитие села до 2010 года»





ПОЛНЫЙ ТЕКСТ ДОКУМЕНТА ОПУБЛИКОВАН В СЕЛА ДО 2010 ГОДА» («РОССИЙСКАЯ ГАЗЕТА» 17.12.02).








