ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.


23 сентября 2002 г.


�
ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА�
�
�
Островок сокровищ


(“Экономика и жизнь” № 38)


Каких только ярлыков не удостаивалась социаль�ная политика российских (а ранее – советских) промышленных предприятий с начала 90-х годов! От “патологии нерыночной системы хозяйствования”, “института узаконенного иждивенчества” до “уникального национального явления”. С последним определением в той или иной степени вынуждены согласиться все. Уникальность нашей “социалки” заключается в том, что она сумела выжить, невзирая на жесткую позицию реформаторов, и приспособиться к новым экономическим условиям.


В условиях, когда у населения не оставалось никаких на�дежд на социальную ответственность государства, большое место в жизни людей заняло предприятие как островок соци�альной защиты и взаимопомощи. Этот островок тает и кро�шится, как льдина, на которой спасаются унесенные в море люди, но держится. Дальнейшая ликвидация социальных служб предприятия — вопрос не только экономический и по�литический. Он приобретает сегодня духовное значение. 


Профессор С. Кара-Мурза


Конец “социальной идил�лии” был положен 01.01.88 введением в действие Зако�на СССР “О государствен�ном предприятии (объеди�нении)”, предоставившего реальному сектору значи�тельные экономические свободы и фактически осво�бодившего его от груза со�циальных обязательств по отношению к работникам.


Далее последовали другие нормативные акты, в част�ности Указ Президента РФ от 10.01.93 № 8 “Об исполь�зовании объектов социаль�но-культурного и комму�нально-бытового назначе�ния приватизируемых пред�приятий”, постановление Правительства РФ от 23.12.93 № 1325 “О финан�сировании объектов соци�ально-культурного и ком�мунально-бытового назна�чения, передаваемых в веде�ние местных органов испол�нительной власти при при�ватизации предприятий”.


Они, как и рекомендации экспертов международных организаций, предписывали предприятиям решительно избавляться от социальной инфраструктуры, тем более что в условиях нехватки оборотных средств, отсут�ствия заказов и всеобщей разрухи содержать ее уже было не на что.


И многие предприятия на�чали активно “сбрасывать” со своих балансов соцобъе-кты — часть передавалась в ведение местных властей, часть продавалась за бесце�нок и перепрофилирова�лась. Однако в это же время проявился парадокс, неска�занно удививший идеологов рыночной реформы. Общее падение объемов произ�водства более чем в два раза не повлекло за собой ни массовых увольнений работников (которые, кстати, продолжали безро�потно трудиться, несмотря на полугодовые задержки зарплаты),   ни   массового “сброса” соцобъектов. По данным мониторинга Мин-экономразвития РФ (1995 г.), из 433 обследованных пред�приятий 86% сохраняли на своем балансе объекты здравоохранения; 91 — школы и профтехучилища; 61% — ясли и детские сады и т. д. 


За приведенными цифрами, по мнению большинства аналитиков, стояло стрем�ление наиболее дальновид�ных директоров даже прива�тизированных, а тем более государственных, предпри�ятий, с одной стороны, до лучших времен сберечь ра�ботоспособные коллекти�вы. С другой — не допус�тить роста безработицы, а следовательно, и преступ�ности в своем городке, по�селке, районе (не будем за�бывать, что при свойствен�ной советскому строю ги�гантомании многие пред�приятия являлись градообразующими).


Правда, в последующие два-три года даже наиболее упорные руководители под давлением центральных властей и экономических обстоятельств были вынуж�дены расстаться со своими соцобъектами, о чем те�перь, преодолев основные производственные пробле�мы, жалеют.


Как свидетельствуют раз�личные исследования, сегод�ня большинство руководите�лей — как “красные” дирек�тора старой формации, так и новые, более прагматичные “технократы” — видят пря�мую зависимость между про�водимой социальной полити�кой и увеличением производ�ственных показателей.


По различным оценкам, на долю “социальных ре�зервов” приходится 30— 40% повышения эффек�тивности производства.


Разумеется, коренное из�менение модели хозяйствования заставило их по-ново�му — главным образом ис�ходя из реальных экономи�ческих возможностей — формировать свои социаль�ные стратегии.


Ученый секретарь Ин�ститута народнохозяйст�венного прогнозирования РАН Д. Кувалин считает, что в последние годы у нас сформировались три моде�ли социальной политики, реализуемой сегодня рос�сийскими предприятиями.


Первая — патерналистская, предусматривающая максимальное обеспечение нужд трудового коллекти�ва. Среди тех, кто ее испо�ведует, во-первых, нереструктуризированные пред�приятия советских времен (в частности, ВПК), сохра�нившие небольшие зарпла�ты и в основном пожилых высококвалифицированных работников. Во-вторых, их экономические антиподы — суперсовременные произ�водства (Новолипецкий ме�таллургический комбинат, “Норильский никель” и т. д.) с большими стратегически�ми амбициями, для которых важен общественный имидж. В-третьих, прошед�шие реструктуризацию не�большие градообразующие предприятия, не имеющие стратегических амбиций и сверхдоходов, но заинтере�сованные в поддержании стабильной социально-эко�номической ситуации в гра�ницах своего населенного пункта. В-четвертых, бога�тые корпорации в крупных городах, заинтересованные в высококвалифицирован�ных элитных специалистах и удерживающие их высоки�ми зарплатами и солидными “соцпакетами”.


Вторая модель — то�тальное урезание социаль�ных затрат, включая и до�ведение фонда зарплаты до минимально допустимого уровня. Обычно она свойст�венна предприятиям, нахо�дящимся в процессе актив�ной реструктуризации или недавно сменившим собст�венника.


Третья, и самая многочис�ленная по числу привержен�цев, модель — смешанная. Она заключается в избира�тельном подходе к персона�лу: ценные специалисты имеют высокую зарплату и значительный набор льгот. Низкоквалифицированные — небольшой либо вообще не имеют; кроме того, к ним применяются жесткие санк�ции вплоть до увольнения в случае пьянства, прогулов и т. д. Такой осторожной по�литики придерживаются предприятия, уже осущест�вившие реструктуризацию и добившиеся снижения себе�стоимости продукции, в том числе и путем сокращения затрат на “социалку”.


Почему именно третья модель получила наиболь�шее распространение? Главным образом это объ�ясняется потребностью предприятия в трудовых ресурсах. По данным Инсти�тута народнохозяйственного прогнозирования РАН, око�ло 13% российских пред�приятий испытывают общую нехватку в трудовых ресурсах, 17,5 — избыток, а 40% — нехватку ресурсов по одним, в основном высо�коквалифицированным ра�бочим специальностям и ИГР, и избыток по другим.


Значительное влияние на социальную политику пред�приятий независимо от их вида собственности оказыва�ет государство. Его фор�мальное влияние сводится к принятию разного рода зако�нодательных актов, в част�ности посвященных защите прав трудовых коллективов. Главным рычагом активиза�ции социальной политики, как полагают многие, мог бы стать закон о минимальной заработной плате — реаль�ной, а не пресловутых МРОТ, использующихся для начисления штрафов, но, к сожалению, этот вопрос власти пока даже не ставят на повестку дня... Не менее, а может, и более сильным, как и в советские времена, является неформальное государственное влияние, ко�торое выражается в тесном контакте руководителей предприятий с главами реги�ональных администраций. Последние могут “пожу�рить” директора за слишком жесткое обращение со сво�им персоналом или попро�сить помочь в решении со�циальных проблем какой-то группы работников: напри�мер, выдать деньги на ре�монт дома, уже переданного с баланса предприятия на ба�ланс муниципалитета.


И наконец, животрепе�щущий вопрос: в какой сте�пени могут влиять на осо�бенности социальной поли�тики на своем предприятии сами работники? Достиже�нию компромисса между работодателем и предста�вителями трудового колле�ктива призван служить ме�ханизм социального парт�нерства, которому посвя�щен целый раздел в приня�том в 2001 году Трудовом кодексе РФ. Однако опро�сы показывают, что меха�низм этот на большинстве предприятий действует сла�бо. Количество заключен�ных коллективных догово�ров в частном секторе эко�номики не превышает 4%.


Когда успех бизнеса за�висит во многом от уровня профессионализма и сте�пени самоотдачи работни�ков, на смену социальной уравниловке (“каждый, невзирая на качество работы, имеет право на соцблага”) при�ходит так называе�мый ситуационно-адресный подход — чем лучше ра�ботник, тем толще его соцпакет. Рабо�тодатели прекрасно пони�мают, что обеды за счет фирмы, прикрепление к хорошей поликлинике, перспектива дополнитель�ного пенсионного обеспе�чения, оплата транспорт�ных расходов, абонемент в бассейн и т. д. помогают сотруднику сэкономить силы и здоровье и сильнее “привязывают” его к пред�приятию.


Не случайно в развитых странах получила распро�странение концепция со�циальной ответственно�сти, согласно которой главная задача руководи�телей промышленных предприятий — выявить: потребности различных групп людей, заинтересо�ванных в успешном разви�тии компании (в первую очередь ее работников), и постараться наиболее пол�но удовлетворить их в рам�ках реализации общей корпоративной стратегии предприятия.





За стеной родного предприятия Защита, Зарплата, Забота.


(“Экономика и жизнь” № 38)


Подготовила Л. Мамедова 


Что нужно фабрике или заводу для успеш�ной работы и процветания? Низкие налоги, надежные партнеры, хорошая система сбыта? Не только. Как показали различные опросы и мониторинга последних лет, существует очевид�ная зависимость между производственными показателями предприятий и проводимой их руководите�лями социальной политикой в отношении своих ра�ботников. О влиянии социального фактора на разви�тие отечественной экономики рассуждает вице-пре�мьер Правительства РФ Валентина МАТВИЕНКО.


— Профсоюзные путевки в знаменитые здравницы, диспансеризации в ведомст�венных поликлиниках, очере�ди на квартиры, машины, шесть соток за городом, кас�сы взаимопомощи... Для старшего и среднего поколе�ния россиян средоточие ос�новных жизненных благ фак�тически на рабочем месте было делом настолько при�вычным, что порой раздра�жало своей регламентиро�ванностью: все, как у всех... Впоследствии бурные девя�ностые годы, бросившие страну в стихию рынка, за�ставили многих не раз пожа�леть о прежней жизни.


Но было уже поздно: ос�тавшиеся без оборотных средств предприятия, словно тонущие корабли, в первую очередь бросали за борт то, что требовало постоянных расходов и не приносило не�медленной прибыли, — со�циальную сферу.


Пионерские лагеря, дет�ские сады, общежития либо были проданы за бесценок и используются под совсем другие нужды, либо заброше�ны и зарастают бурьяном. Впрочем, что говорить об от�дельных объектах, когда за�мирали целые города, по�строенные вокруг предпри�ятий-гигантов... И казалось, что эпоху “дикого капитализ�ма”, который свирепствует в России, от гуманной эры за�боты о человеке (хоть социа�листической, хоть империа�листической) отделяют ты�сячелетия...


Прошло, однако, совсем немного времени, и забытое было понятие “социальная эффективность” снова выходит на первый план. Сегодня оно включает в себя, во-пер�вых, добросовестную уплату предприятиями  налогов  в местные бюджеты, из кото�рых выплачивается зарплата бюджетникам — учителям и врачам. Во-вторых, успеш�ное решение социальных вопросов непосредствен�но в трудовом коллекти�ве. Сегодня при выборе места работы не только зрелый человек, но даже выпускник института или колледжа креп�ко подумает: идти ли в услужение “к дяде”, выдаю�щему бешеные зарплаты в конверте на основе устной договоренности? Или к руко�водителю, обещающему меньшие, но “белые” деньги и предоставляющему своим работникам гарантирован�ный пакет социальных услуг, возможность профессио�нального совершенствова�ния, достойное пенсионное обеспечение?


Практика показывает, что при наличии в стране соци�ально-экономической ста�бильности для большинства привлекательным оказыва�ется второй вариант, по�скольку он означает постоянный доход, защиту от всякого рода неожиданностей и об�щественное признание, кото�рое по большому счету необ�ходимо каждому из нас не меньше, чем материальный достаток.


Не испытывая страха пе�ред завтрашним днем, видя перспективы своей карьеры, зная, что его профессио�нальные усилия будут в той или иной форме отмечены руководством, человек начи�нает работать лучше. Ины�ми словами, формирование идеологии цивилизованно�го бизнеса одинаково важ�но для обеих сторон — и работника, и работодателя.


Недаром руководители и владельцы наиболее устойчивых в экономическом отношении предприятий и ком�паний сегодня утверждают, что продуманная социальная политика для них — не бла�готворительность, а объек�тивная необходимость. Причем повышать оп�лату и улучшать усло�вия труда своих сот�рудников, способство�вать повышению их квалификации, созда�вать социальную инф�раструктуру вокруг производства стара�ются не только гиган�ты, являющиеся ос�новными “наполни�телями” российского бюджета, но и средние и совсем небольшие органи�зации.


Понимая, насколько нелег�ко решать социальные воп�росы в условиях переходного периода, на помощь предпри�ятиям приходит и государст�во. В частности, это касается такой острой проблемы, как ведомственное жилье.


Не дожидаясь, когда проб�лема достигнет апогея, госу�дарство инициировало про�цесс передачи ведомственно�го жилья и объектов соцкультбыта, содержание кото�рых требует от производст�венников значительных за�трат, на балансы муниципалитетов. Для возмещения убытков от их содержания органам местного самоуправ�ления предусмотрены госу�дарственные дотации.


Подхватить же на буксир всю “социалку” страны у го�сударства пока просто нет возможности: финансово оно еще не настолько окрепло, чтобы обеспечить достойную жизнь всем своим гражданам; к тому же на его плечах лежит забота о многомилли�онной армии бюджетников. Это делает еще более значи�мой роль предприятий, взяв�ших на себя груз социальной ответственности по отноше�нию к своим работникам.


Надо заметить, что, несмо�тря на трудности, с каждым годом их - становится все больше. Не случайно в 2000 году по инициативе Прави�тельства РФ и ряда общест�венных организаций был впервые проведен Всерос�сийский конкурс “Российская организация высокой соци�альной эффективности”, в котором участвовало около 500 предприятий. Прием зая�вок на конкурс-2002 еще продолжается. И мы увере�ны, что с каждым годом чис�ло их будет расти.


Конечно, проблем в соци�альной политике многих пред�приятий еще значительно больше, чем достижений. Но с каждым днем все больше и больше руководителей прихо�дит к пониманию: если ста�вить во главу угла одно лишь понятие “прибыльность”, действуя по принципу “каж�дый работник — это винтик, выпал — заменю другим”, долго не продержишься.


Социальная политика и экономическая устойчивость — две стороны одной медали. В свою очередь, из социаль�ной стабильности каждо�го отдельного предприятия складывается социальная ста�бильность общества в целом. 





Билль о 22-й неделе


(“Московская правда” 21.09.02.)


Константин ЛАСКИН


Аборты могут оказаться вне закона.


В Госдуму внесен законо�проект, согласно которому при возникновении спора об уста�новлении отцовства, если муж�чина станет уклоняться от ДНК-анализов, он будет считаться отцом автоматически. Помимо этого, парламентарии намере�ваются полностью запретить аборты на поздних сроках бе�ременности. Если документ бу�дет принят, то после заверше�ния 22-й недели беременности легально прервать ее будет не�возможно. Более того, теперь врач получит право отказаться делать аборт по этическим со�ображениям в случае, когда операция не является медицин�ской необходимостью.


Этот законопроект - второй в ряду тех, которые создава�лись для государственного ре�гулирования отношений между мужчиной и женщиной. Первая инициатива принадлежит Влади�миру Жириновскому, внесше�му собственноручно написан�ную заготовку закона “Об от�цовстве в Российской Федера�ции” в конце работы прошлого состава парламента.


Наиболее любопытная глава этого эпохального произведения называлась “Права и обязанно�сти отца в случае смены пола”. В ней подробно расписаны обя�занности бывшей особи мужско�го пола по отношению к своей семье, а главной идеей было то, что особенности сексуальной ориентации не освобождают от участия в воспитании детей.


Проект ВВЖ так и не вынес�ли на пленарное заседание - наверняка та же участь ждет и творение неизвестных юристов - “Билль о 22-й неделе”.





Случаи на транспорте


В Думе подготовлен законопроект “Об обязательном страховании пассажиров от несчастных случаев”. Правительство пока против этого проекта. Оно предлагает более радикально изменить действующую систему возмещения ущерба от происшествий на транспорте


(“Власть” 23.09.02.)


Ирина ГРАНИК


Дешевая страховка


В России давно в обязательном порядке страхуют пассажиров. Нынешний поря�док, утвержденный в 1992 году президен�тским указом, выглядит так. Страхованию подлежат пассажиры всех видов транспорта — от воздушного и морского до городского. Страховой взнос платит пассажир (он входит в стоимость билета). Те, кто имеет право на бесплатный про�езд, будут застрахованы за счет перевозчи�ка. Перевозчики перечисляют собранные суммы страховым компаниям, обладаю�щим лицензиями на данный вид страхо�вания. Размеры страхового взноса уста�навливаются страховщиками по согласо�ванию с Министерством транспорта и Министерством путей сообщения и утвер�ждаются федеральным органом исполни�тельной власти по надзору за страховой деятельностью. Вследствие огромного ко�личества пассажиров (более 200 млн. чело�век в год только на железнодорожном транспорте) и не очень большого количес�тва несчастных случаев взносы получают�ся небольшие — от 20 копеек на морских судах до 2,3 рубля на железной дороге. (Кстати, в советское время платили боль�ше— 5% стоимости билета.) Максималь�ный размер выплаты при наступлении страхового случая установлен в 120 мини�мальных зарплат, что сейчас составляет 12 тыс. рублей. Такая сумма выплачивает�ся в случае смерти пассажира его наследникам. При травмах, как правило, суммы возмещения меньше. Статистика за пос�ледние 14 лет показывает, что железнодо�рожные выплаты в среднем составляли 1,2 тыс. рублей. Более 80% средств стра�ховщики, согласно инструкции Минфи�на, направляют на финансирование ме�роприятий по предупреждению несчас�тных случаев на транспорте, 10% исполь�зуют на свое обеспечение, около 8% идет на страховые выплаты.


Дорогие пассажиры


Предлагаемый законопроект фиксирует действующий порядок страхования пас�сажиров от любого несчастного случая на транспорте (даже если он произошел по неосторожности пассажира), но вно�сит в него множество мелких дополне�ний. Например, страховка начинает дей�ствовать с момента объявления посадки и заканчивается, когда пассажир покида�ет здание вокзала. При утрате билета пас�сажир имеет право на получение денег — правда, если сможет доказать, что совер�шил поездку на данном транспортном средстве. Однако главное новшество — увеличение максимального размера выплат до 250 тыс. рублей. Разработчики проекта посчитали, что для этого доста�точно увеличить страховой взнос пасса�жира в среднем на рубль, а страховщи�кам разрешить меньше отчислять на про�ведение мероприятий по безопасности.


Проект вызвал нарекания у специа�листов Минфина. Им не нравится, что в проекте не конкретизированы страхо�вые случаи и не установлен порядок фи�нансирования страховщиками меропри�ятий по повышению безопасности на транспорте. Однако есть и более принци�пиальные соображения. Предложенная схема, считают в Минфине, неэффектив�на — она лишь изымает деньги у пасса�жиров для поддержки перевозчиков, но снимает с перевозчика ответственность за причиненный вред и не стимулирует его снижать страховые взносы. Более то�го, по расчетам Минфина, заявленные страховые выплаты в 250 тыс. рублей все равно осуществить не удастся: на них идет слишком миленькая доля сборов.


С корабля на суд


Что предлагают в Минфине? Надо вооб�ще отказаться от массовой системы обя�зательного страхования всех пассажи�ров. Пусть пассажир не покупает себе ни�какой страховки, а если по вине перевоз�чика с ним что-нибудь случилось, подает в суд. А перевозчик, чтобы было где взять деньги на выплаты по проигранным ис�кам, пусть страхует свою гражданскую от�ветственность. Специалисты Минфина ссылаются на ГК, где записано, что вред должно возмещать лицо, его причинив�шее, а также на мировой опыт (см. справ�ку). В этих аргументах есть определен�ный резон. Зачем пассажирам кормить страховщиков, если вероятность аварий низка? А отсутствие у перевозчика необ�ходимости разбираться с пострадавши�ми пассажирами в суде ответственности ему действительно не прибавляет.


Однако для пассажира очевидны и минусы предлагаемой в Минфине схе�мы. Для получения денег с перевозчика пассажиру придется обращаться не в страховую компанию, а в суд. А это уже более сложный для простого человека процесс. Что, например, делать постра�давшему, если несчастный случай прои�зошел в одном конце страны, а человек живет на другом? Предложенный депута�тами проект, кстати, не запрещает пасса�жирам требовать дополнительного воз�мещения и в судебном порядке, но не превращает это в единственный и не очень удобный способ получения возме�щения за ущерб. Заметим также, что по минфиновской схеме пострадавший бу�дет получать возмещение намного поз�же, чем сейчас. Страховщики, получив информацию, например, об аварии поез�да, выезжают с деньгами прямо на место катастрофы или в больницу к пострадав�шим, не дожидаясь от них документов. Ждать судебного решения, несомненно, придется намного дольше.


Напоследок отметим, что существен�но сократится и перечень происшествий, которые позволяют пассажиру претендо�вать на возмещение. Например, дело об ущербе от падения пассажира под поезд, если он пытался его догнать и неудачно вскочил на подножку, выиграть в суде вряд ли удастся (сейчас несчастные случаи по вине пассажира оплачиваются). И таких дел будет чрезвычайно много. Согласно расчетам, схема страхования граж�данской   ответственности   перевозчика покрывает только 15% случаев, которые сейчас оплачиваются страховщиками.


Одним словом, предлагаемые Минфином изменения, возможно, и повысят ответственность перевозчиков и склонят неосторожных пассажиров к осмотри�тельности, но прочим гражданам, кото�рые получат страховку всего за 2-3 руб�ля, жизнь точно усложнят. 


История вопроса


В СССР обязательное личное страхование пассажиров было введено в 1982 году ука�зом Президиума Верховного совета СССР “О государственном обязательном страхо�вании пассажиров воздушного, железнодо�рожного, морского, внутреннего и автомо�бильного транспорта”. После распада СССР 7 июля 1992 года президент России издал указ № 750 “Об обязательном лич�ном страховании пассажиров”. В указ дважды вносились изменения и дополне�ния. Гражданский кодекс России предус�матривает, что страхование пассажиров на транспорте должно быть регламентирова�но законом.


Буква закона


Статья 7. Страховые случаи Страховыми случаями при осуществлении обязательного страхования пассажиров от несчастных случаев являются:


— гибель (смерть) пассажира в результате несчастного случая на транспорте либо в местах, предназначенных для посадки и вы�садки пассажиров в пункте отправления или пункте назначения, указанных в проездном документе;


— травма пассажира в результате несчастно�го случая на транспорте либо в местах, пред�назначенных для посадки и высадки пасса�жиров в пункте отправления или пункте наз�начения, указанных в проездном документе.


Цифра закона


 ЗА год в России происходит около 15 тыс. несчастных случаев с пассажирами автобусов, 400-500 - с пассажирами поездов, не более 20 – с пассажирами морского транспорта. В авиакатастрофах погибают около 200 человек.


МИРОВАЯ ПРАКТИКА


Существует две основные сис�темы возмещения ущерба, при�чиненного в результате проис�шествий на транспорте: одна ос�нована на обязательной ответ�ственности перевозчиков, вто�рая — на обязательном страхо�вании пассажиров. Первая система распростране�на в развитых странах. Пасса�жир добивается возмещения ущерба в суде, подавая иск про�тив перевозчика. Перевозчик в обязательном порядке страхует гражданскую ответственность. Во многих странах установлены лимиты гражданской ответ�ственности перевозчика. Для авиаперевозчиков они регули�руются несколькими междуна�родными соглашениями, кото�рые подписали 45 стран. Эти соглашения ограничивают от�ветственность $10 тыс. в случае смерти пассажира и $20 тыс. в случае нанесения ему телесных повреждений. Авиаперевозчики ЕС с 17 октября 1998 года приняли решение о полном отказе от лимитов — ответственность стала зависеть только от реше�ния суда. На железнодорожном транспорте действуют анало�гичные правила: перевозчик не�сет ответственность по суду в пределах установленных лими�тов. Однако железная дорога освобождается от ответствен�ности, если несчастный случай произошел по вине пассажира или его причиной стали дей�ствия третьего лица, которым железная дорога не смогла вос�препятствовать. Обязательное страхование пас�сажиров, кроме России, дей�ствует на Украине, где каждый пассажир любого вида тран�спорта застрахован на 500 ми�нимальных зарплат. Страховой взнос уплачивается при покупке билета и составляет до 2% стои�мости проезда на междугородних маршрутах и до 5% стоимос�ти проезда на маршрутах приго�родного сообщения.


От автора


Владимир ТАРАЧЕВ, зампред комитета Госдумы по кредитным организациям и финансовым рынкам


Принятие закона повысит гарантии полу�чения страховых сумм, повысит ответствен�ность страховщиков, обеспечит возмож�ность дополнительного внебюджетного фи�нансирования обеспечения безопасности пассажиров. В случае отказа от практики обязательного страхования пассажиров возникнет дефицит средств при финансиро�вании работ по предупреждению несчас�тных случаев. Но главное — страхование только ответственности перевозчика не в состоянии обеспечить страховой защитой пассажиров от всех несчастных случаев. А утверждения, что нынешняя система не обеспечивает защищенности пассажиров, вызывают удивление. Если закон не будет принят, мы будем настаивать хотя бы на по�вышении для страховых расчетов мини�мальной зарплаты до 400 рублей.


За


Владимир Иванов, генеральный директор страховой компании ЖАСО


Мы поддерживаем разработанный депута�тами закон и не понимаем предложения чи�новников Минфина отменить уже много лет действующую систему страхования. У них странный аргумент: слишком мало постра�давших. Но ведь за последние годы в МПС ни один пассажир не погиб по вине перевоз�чика благодаря тому, что большая часть собранных денег идет на безопасность. В Минфине придумывают массу налогов, а когда деньги идут на дело, они возражают. И как можно заставлять пострадавшего пас�сажира бегать по судам? К тому же в суде ему будут грамотные юристы перевозчика противостоять. Эта система —для богатых, которые могут нанять адвокатов и отсудить все что угодно. Простые граждане в резуль�тате лишатся социальной защиты. Ведь сей�час страховки выплачиваются без проблем.


Против


Алексей Кудрин, вице-премьер, министр финансов РФ


Законопроект не соответствует требованиям статьи 1064 ГК, устанавливающей, что вред, причиненный личности и имуществу гражда�нина, подлежит возмещению в полном объе�ме лицом, причинившим вред. Исходя из это�го страховаться должна ответственность пе�ревозчика перед пассажиром. Предложенная схема страхования снимает с перевозчика от�ветственность за причиненный вред, так как у него нет экономического стимула к снижению затрат на страхование. Проект направлен на изъятие денег у пассажиров для поддержки хозяйственной деятельности перевозчиков, что не имеет никакого отношения к заявлен�ной цели — обеспечению страховой защиты интересов пассажиров. Расчеты свидетель�ствуют о низкой вероятности страховых слу�чаев, так что обязательное страхование пас�сажиров экономически нецелесообразно.





ОСЕННИЕ ПРОБЛЕМЫ


(“Московская правда” 23.09.02.)


Александр ФРЕНКЕЛЬ, Наталья РАЙСКАЯ, Анна ЛОБЗОВА, Ольга МАТВЕЕВА, Людмила РОЩИНА (Институт экономики РАН)


Летние месяцы текущего года ха�рактеризуются относительно не�большим ростом цен. Если индекс потребительских цен на товары и ус�луги, по данным Госкомстата, в июне составил 100,5 проц., в июле - 100,7 проц., то в августе - 100,1 процента. Это минимальный рост за весь 2002 г. Количество субъектов РФ, в которых было отмечено снижение цен, в ав�густе увеличилось до 31 (в июле их было 12). Но в то же время в Респуб�лике Ингушетия товары и услуги ста�ли дороже на 2,3 проц, а в Северной Осетии и Кабардино-Балкарии при�рост цен составил 2,1 процента. На увеличение цен в этих регионах по�влиял рост тарифов на платные услу�ги. В Москве прирост цен составил 0,1 проц., а в Санкт-Петербурге цены понизились на 0,5 процента.


В сентябре еще наблюдается се�зонное снижение цен на плодо�овощную продукцию, и хороший урожай даже в начале осени не даст им подниматься. Потребительские цены к 16 сентября не изменились. Как сообщает Госкомстат РФ, сред�несуточный прирост цен на эту дату составил 0,000 проц. (в сентябре 2001 года - 0,02 проц.), тогда как в августе нынешнего года этот показа�тель в целом за прошедший месяц был равен 0,003 процента. В сентяб�ре индекс потребительских цен на товары и услуги населению, по на�шей оценке, составит 100,4 проц., в октябре, согласно нашему прогнозу -101,2 процента. 


Отличный урожай снизил цены на продовольственные товары в ав�густе на 1,1 проц., сообщил Госком�стат. Но без учета плодоовощной продукции продовольственные то�вары подорожали на 0,3 процента. Овощи-фрукты подешевели в сред�нем на 10,2 процента. Морковь стала дешевле на 24 проц., свекла - на 19,8 проц., яблоки - на 5,8 процента. По�дешевели и некоторые продоволь�ственные товары. Так, сахарный пе�сок, который в июле подорожал на 17,8 проц., в августе подешевел на 1,5 процента. Снижение цен было от�мечено на говядину I категории, пе�чень говяжью и свиную, куриные окорочка и рыбу мороженую на 1,1-1,0 процента. В то же время пше�но стало дороже на 7,6 проц., яйца -на 4,3 процента. В октябре закончит�ся сезонное снижение цен, и, по на�шему прогнозу, продовольственные товары подорожают на 0,7 процента.


По данным Госкомстата, в августе стоимость минимального набора продуктов питания в среднем по России в расчете на месяц уменьши�лась на 3,2 проц. по сравнению с концом июля, и составила 955,1 руб�ля. Наибольшее снижение стоимо�сти набора зафиксировано в Твери, Самаре и Нижнем Новгороде - от 9,4 до 9,8 процента. В Санкт-Петербурге снижение стоимости продуктового набора составило 4,6 проц., а в Мо�скве - 2,6 процента. По сводкам Гос�комстата, самым дорогим мини�мальный набор был в Анадыре, где его стоимость равнялась 2922,8 руб., а самая низкая в Барнауле - 764,6 рубля. В октябре рост стоимости ми�нимального набора будет равен росту индекса потребительских цен на продовольственные товары и, по на�шему прогнозу, составит 100,7 про�цента.


В августе, по данным Госкомста�та, непродовольственные товары подорожали на 0,7 проц., что не�сколько выше этого показателя в июле. Прирост цен более 1,5 проц. был зарегистрирован у 10 проц. на�блюдаемых непродовольственных товаров. В последний месяц летних каникул более всего подорожали товары для школьников: учебники общеобразовательных школ - на 4,8 проц, а некоторые виды одежды, обуви и спортивные костюмы для школьников - на 1,1-3,0 процента. Этот всплеск цен заставляет многих родителей приобретать товары для детей-школьников заранее, еще весной. Летом, в строительный се�зон, дорожают строительные мате�риалы, и в прошлом месяце они ста�ли дороже в среднем на 1 проц., бо�лее всего выросли цены на цемент, красный кирпич и шифер - на 2,2-2,8 процента. Медикаменты подоро�жали в среднем на 0,4 процента. Су�щественно замедлились темпы рос�та цен на автомобильный бензин. Высокооктановый бензин Аи-95 стал дороже на 0,9 проц., а бензин марки А-76 подешевел на 0,7 процента. По нашему прогнозу, в октябре рост цен на непродовольственные това�ры продолжится, и они станут доро�же на 101,3 процента.


По данным Госкомстата, в авгу�сте платные услуги населению стали обходиться дороже на 2,5 процента. Такой значительный рост не отме�чался с апреля, когда индекс потре�бительских цен на платные услуги составил 102,4 процента. На рост та�рифов на платные услуги населе�нию значительное влияние оказало подорожание коммунальных услуг.


Изменения этого показателя среди рассматриваемых ценовых показа�телей было максимальным и соста�вило 4,1 процента. Подорожали в среднем на 2 проц. услуги медицин�ских учреждений, из них услуги сто�матологии стали дороже на 2,6-2,7 процента. Перед новым учебным го�дом увеличилась плата в высших учебных заведениях для студентов, обучающихся на платной основе, и также возросли расходы на дошко�льное воспитание детей. В сентябре - октябре ожидается дальнейший рост платных услуг. Возрастут в сен�тябре тарифы на услуги местной те�лефонной связи в 35 регионах страны от 8 до 20 процентов. Это повы�шение рассматривается как проме�жуточный этап. В октябре в Москве увеличиваются тарифы на проезд в городском наземном пассажирском транспорте и метрополитене, и сто�имость одной поездки и провоз од�ного места багажа в метрополите�не, автобусе, троллейбусе и трам�вае, независимо от расстояния, со�ставит 7 рублей. Кроме того, увели�чиваются тарифы на проезд пасса�жиров по пригородным маршрутам Москвы рейсами автобусов общего типа в размере 1 рубля с одного пас�сажира за каждый километр и авто�бусов с мягкими откидными сидень�ями - в размере 1 рубля 50 копеек за каждый километр. В Московском метрополитене уже более двух лет не менялись тарифы, но в дальней�шем могут отменить фиксирован�ную оплату проезда и ввести биле�ты, стоимость которых будет варьи�роваться в зависимости от длитель�ности поездки. Предполагается, что все установленные ранее льготы на проезд в метро и наземном город�ском общественном транспорте, в том числе для пенсионеров, будут сохранены. По нашему прогнозу, в октябре тарифы на платные услуги населению увеличатся на 1,9 процента.


На 1 сентября 2002 г. суммарная задолженность по заработной пла�те по кругу наблюдаемых отраслей уменьшилась на 5,3 проц. по срав�нению с состоянием на 1 августа. Однако в отраслях социальной сфе�ры просроченная задолженность увеличилась в 20 регионах страны. Из общего объема просроченной задолженности из-за недополуче�ния средств из федерального бюд�жета в отрасли “Наука и научное обслуживание” 72 проц. приходится на организации Москвы, Санкт-Пе�тербурга, Свердловской и Москов�ской областей.


Реальные располагаемые денеж�ные доходы российского населения, рассчитанные за вычетом обязатель�ных платежей и взносов и скорректи�рованные на индекс потребитель�ских цен, в августе текущего года возросли на 6,7 проц. по сравнению с августом 2001 г. За август - январь они увеличились на 7,7 проц. по сравнению с аналогичным периодом прошлого года. Среднедушевой до�ход в августе составил 3784 руб., что на 0,6 проц. выше июльского. По на�шему прогнозу, в октябре денежные доходы на душу населения предпо�ложительно вырастут на 1,4 проц. и не превысят 3903,7 рубля.


Опубликованные данные Госком�стата о величине прожиточного ми�нимума в России во II квартале теку�щего года говорят о снижении коли�чества граждан, проживающих ни�же черты бедности. Денежные дохо�ды ниже прожиточного минимума в I квартале имели 33,3 проц. россиян, а во втором квартале - 29,4 процен�та. Величина прожиточного миниму�ма в этот период возросла на 5 проц. и не превысила 1804 руб., для трудо�способного населения - 1960 руб., детей - 1795 руб. и пенсионеров -1383 рублей. Средний размер пен�сий в стране во II квартале составил 1337 руб., что на 3,3 проц. меньше прожиточного минимума. Рост цен приведет к увеличению прожиточ�ного минимума в III квартале этого года на 4,4 проц, и в среднем по стране он не превысит 1884,2 рубля. Для различных групп населения этот показатель будет таков: для трудо�способного населения он возрастет на 4,5 проц. и составит 2047,9 руб., для пенсионеров не превысит 1453$ руб. при увеличении на 5,2 проц., для детей при росте на 3,8 проц. со�ставит 1862,8 рубля.


На рынке труда в октябре не ожидается резких изменений. К кон�цу месяца на учете в службе занято�сти будут состоять 1451,6 тыс. чел., что на 1 проц. меньше, чем в сентя�бре. На 2 проц. уменьшится число официально зарегистрированных безработных. Около 1233,1 тыс. чел. сохранят статус безработного.





“Тарифная милостыня” будет отменена. А что взамен?


(“Российская газета” 21.09.02.)


Антон ЗВЕРЕВ


С 1 ОКТЯБРЯ 2003 года в рос�сийских школах будет введена новая система оплаты труда ра�ботников образования, которая автоматически отменит действу�ющую единую для всех бюджет�ников тарифную сетку (ETC). Последняя определяет общие правила игры для работников спорта, культуры, медицины, юс�тиции и, разумеется, образова�ния. Об особенностях внедряе�мой схемы в интервью “РГ” рас�сказал министр образования РФ Владимир Филиппов.


В течение года каждая из “депрессивных” отраслей под�готовит собственную модель стимулирования труда своих служащих. Координирует этот межведомственный проект Минтруд РФ. В частности, школьному ведомству предсто�ит заново прописать функцио�нальные обязанности и зарабо�ток многих сотен категорий своих подопечных — от сторо�жа и сантехника до лаборанта и ректора вуза.


Параллельно фонд оплаты труда работников образования потяжелеет с будущего октября на 33 процента. При этом га�рантированную нижнюю планку зарплаты определит федеральный закон, она будет одинаковой для всех бюджет�ных отраслей.


Действующая ETC, по сло�вам Владимира Филиппова, необъективна, непрозрачна и практически не стимулирует учителей к тому, “чтобы расти над собой”. Кроме того, она не учитывает повально распро�страненные внебюджетные надбавки (в виде премий и до�плат), подчас назначаемые ру�ководителями госучреждений себе самостоятельно и вдвое-втрое превышающие оклады рядовых сотрудников сферы. “С другой стороны, сейчас официальная зарплата ректора крупнейшего вуза страны со�ставляет 3000 рублей, а если он профессор, то 4000. Это просто смешно!” — считает министр.


“Нам поручено так пере�строить соотношение между низшими и высшими коэффи�циентами “тарифного плана”, чтобы это качественно отрази�лось на параметрах работы пе�дагогов и отрасли в целом”.


Вместе с тем министр не исключает, что для “школ пол�ного дня” (см. “РГ” за 20 сен�тября с.г.) будут предусмотре�ны особые механизмы финан�сирования наставников детей. “Это очень важный вопрос. Мы как раз прорабатываем сейчас возможность ввести прогрессивные ставки для от�дельных категорий учителей, может быть, для классных дам или внеклассных руководите�лей, которые активно работа�ют с детьми полный день — с утра и до самого вечера”.





НОВЫЙ СТАРЫЙ детский дом


(“Труд” 21.09.02.)


Людмила НИКОЛАЕВА


Детский дом на 160 мест, отреставрированный и оборудованный новой мебелью, современными швейной, слесарной и столярной мас�терскими, открылся в поселке Жихарево Кировского района Ленинград�ской области. Само здание было построено вскоре после Великой Оте�чественной войны. К середине девяностых оно пришло в аварийное состояние. Но, слава Богу, о нем вспомнили и привели в порядок. На это потребовалось более миллиона рублей. Все работы проведены на средства областного правительства и благотворительной организации из Германии.





“Профсоюз — это круто”


Молодые активисты возбудили молодых медиков


(“Коммерсант” 21.09.02.)





Вчера завершил свою работу Всероссийский молодеж�ный профсоюзный форум “Будущее начинается се�годня”. Приветствие учас�тникам форума направил Владимир Путин. В первый день работы форума моло�дые активисты под пролив�ным дождем пикетировали Дом правительства, на вто�рой — разъехались по учеб�ным заведениям столицы привлекать в профсоюз новых членов. В медучилище Российской академии наук вместе с профсоюзными деятелями отправилась корреспондент „Ъ" ЮЛИЯ ТАРАТУТА.


Профсоюзные лидеры очень боялись, что медсестры на встречу с ними не явятся и зазы�вать в профсоюз будет некого. Однако зал медицинского кол�леджа был до отказа заполнен девушками и юношами в белых халатах и шапочках. Активисты при виде такой стерильности немного испугались, но это не помешало агитаторам бодро взойти на сцену и начать выс�тупление. Еще в автобусе они от�репетировали текст агитки. Из него следовало, что “профсо�юз — это сила, профсоюз — это дружба, профсоюз — это мы”. Помимо этой лаконичной ин�формации о профсоюзном дви�жении медсестрам и медбратьям сообщили, что профсоюз — это единственный путь для свободного человека, который “не хочет быть винтиком в гиган�тской машине”. По лицам буду�щих медиков было видно, что они не поняли, какая машина имеется в виду, что, впрочем, не помешало им аплодировать. Во�одушевленные вниманием аги�таторы заговорили такими сти�хами: “Я, ты, он, она. Вместе бо�ремся за свои права”, а потом под музыку старой советской песни “Я люблю тебя, жизнь” ис�полнили что-то вроде профсо�юзного гимна с текстом, в кото�ром ключевыми были слова “в жизни мало хотеть”. Учащиеся с пониманием кивали.


После художественно-агита�ционной части на сцену вышел секретарь Федерации профсою�зов Самарской области Александр Белоусов и зачитал текст телеграммы, которую направил форуму президент Владимир Путин. Уже от слов “президент передал вам через нас свой лич�ный привет” медсестры приш�ли в восторг. Тогда Александр Бе�лоусов добавил, что президент очень надеется на инициативу молодых и даже собирается по�высить им стипендию вдвое. Но эта информация, как ни стран�но, не вызвала воодушевления у учащихся в белых халатах: ви�димо, они быстро подсчитали сумму надвигающегося счастья. Затем активисты принялись агитировать на местах. Они спустились в зал и принялись узнавать у каждого студента и студентки персонально, какие их мучают проблемы. Юные медики пожаловались, что дирек�тор запрещает им курить, пото�му что “Минздрав предупрежда�ет”. Активисты посочувствова�ли курящим и объяснили, что профсоюз — это такая организа�ция, которая решает любые проблемы, организует досуг и не дает человеку чувствовать себя одиноким.


В это время, почуяв нелад�ное, по залу забегали преподава�тели колледжа и стали слушать, на что жалуются их ученики. Уловив едва намечающиеся признаки бунта, они решили пресечь его на начальной ста�дии. “Наши дети не привыкли к такого рода мероприятиям,— возмущались педагоги.— Вы обещали рассказать, чем хорош профсоюз, а сами устраиваете митинг”. “Мы можем оставить вам наши телефоны”,— не уни�мались активисты, обращаясь к студентам. “Телефоны дове�рия?” — переспрашивали сту�денты, по-своему истолковав функцию профсоюза.


Словом, началась неразбери�ха. Возмущенные “солдатской дисциплиной” агитаторы поки�нули медицинский колледж и погрузились в автобусы, где об�менялись впечатлениями и те�лефонами между собой — ведь форум подходил к концу. “Дети улыбались,— утешали себя акти�висты.— Это потому, что проф�союз пришел в их жизнь”. И они были правы: а кто не улыбнулся бы, увидев футболки активис�тов, на которых было написано: “Профсоюз — это круто”.





Студенты пойдут ловить беспризорников


(“Комсомольская правда” 21.09.02.)


Лариса ВАСИЛЬЕВА


По Москве с 1 октября студен�ческие отряды начнут ликвиди�ровать беспризорность, о чем объявила глава Комитета по де�лам семьи и молодежи Ирина Муравьева.


Городские власти договори�лись с четырьмя вузами и набра�ли 1800 студентов. Борцов с бес�призорностью протестируют на уравновешенность и педагогиче�ские таланты, после чего отберут “самых достойных”. Дальше сту�денческие “пикеты” по пять че�ловек во главе с милиционером и сотрудником центра “Дети улиц” пойдут патрулировать вокзалы, торговые центры и другие излюб�ленные бродягами места. Студен�ты должны будут убеждать бес�призорников вернуться в семью или пойти жить в приют. Денег пикетчикам не заплатят, но обе�щают бесплатные путевки в лет�ние лагеря.





Конец выпуска.





