ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!

Уважаемые коллеги!

Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.

Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.

26 ноября 2002 г.

	
	ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА
	


ПЕНСИОННЫМ ФОНДАМ УГРОЖАЕТ БЕЗЗАКОНИЕ

(Коммерсант, 26.11.2002)

Лиза Голикова

Вчера в правительстве разразился но​вый скандал, связанный с пенсион​ной реформой. Как стало известно „Ъ", на стол премьер-министру лег проект поправок к закону «О негосударствен​ных пенсионных фондах» (НПФ) за подписью Германа Грефа. И это при том, что официальные поправки пра​вительства учтены депутатами еще ме​сяц назад и уже завтра должно состо​яться голосование по ним в Думе. Од​нако министр Греф считает опасным принятие законопроекта в его ны​нешнем виде и настаивает на перене​сении сроков его рассмотрения.

Вчера в правительстве разразился новый скандал, связанный с пенсион​ной реформой. Как стало известно „Ъ", на стол премьер-министру лег проект поправок к закону «О негосударственных пенсионных фондах» (НПФ) за подписью Германа Грефа. И это при том, что официальные поправки пра​вительства учтены депутатами еще ме​сяц назад и уже завтра должно состо​яться голосование по ним в Думе. Од​нако министр Греф считает опасным принятие законопроекта в его ны​нешнем виде и настаивает на перене​сении сроков его рассмотрения.

В распоряжении „Ъ" оказалось пись​мо № 4871-П Германа Грефа, отправленное Михаилу Касьянову. В нем министр заявля​ет о том, что готовые ко второму чтению поправки к закону о НПФ имеют серьезные недостатки. Эти поправки описывают, на каких условиях фонды будут участвовать на многомиллиардном рынке обязательного пенсионного страхования. Рассмотрение поправок во втором чтении стоит в повес​тке завтрашнего заседания Думы.

Главные претензии МЭРТ, изложенные в письме: расхождения с другими законами пенсионной реформы; неполнота и некоррек​тность положений, от которых зависит безо​пасность инвестирования пенсионных накоп​лений; возможность «отвлечения» средств на​коплений на цели, «не связанные с осуществле​нием обязательного пенсионного страхова​ния»; отсутствие требований к отчетности, что чревато непрозрачностью НПФ; недоста​точное регулирование деятельности фондов, что может снизить их надежность.

Непонятно, почему Минэкономразвития неожиданно решило счесть документ недоработанным,— официальные поправ​ки правительства поступили в Думу более месяца назад. Они были согласованы со все​ми министерствами, включая МЭРТ. Пись​мо Германа Грефа поступило премьер-ми​нистру в последний момент, за два дня до голосования в Думе.

Правда, неделю назад первый замминистра экономического развития Михаил Дмитриев во всеуслышание назвал учас​тие НПФ в пенсионной реформе «опас​ным для сохранности пенсионных накоп​лений граждан» и тоже предложил пере​нести сроки рассмотрения поправок. Од​нако тогда источники в правительстве на​зывали это заявление «агонией» отдельного чиновника - Михаил Касьянов очень резко отреагировал на него.

На этот раз реакция премьер-министра на действия экономического министерства не​известна. Однако на них немедленно отреаги​ровали министр труда Александр Починок, председатель Пенсионного фонда России Ми​хаил Зурабов и глава соцкомитета Думы Ан​дрей Селиванов, созвав пресс-конференцию. Михаил Зурабов на ней так и не появился, за​то господа Починок и Селиванов долго убеж​дали журналистов в том, что скандала с поп​равками к закону о НПФ нет и не будет.
«Подготовленный законопроект — это выдержанная концепция,— заявил Алек​сандр.Починок.— Он полностью готов к принятию. Никаких разногласий в прави​тельстве нет». Выступающие подтвердили, что МЭРТ представил главе правительства новые поправки. «Но это редакционная правка,— подчеркнул министр.— Предложе​ния неплохие. Я буду очень просить Думу их учесть». Он считает справедливыми предло​жения о создании ревизионной комиссии и необходимости ежеквартальной отчет​ности НПФ. «Непонятно одно: почему нель​зя было внести поправки в срок, не срывая регламента и не создавая конфликтов»,— не​доумевает Андрей Селиванов.
Однако не все предложения МЭРТ можно назвать «техническими». Например, пред​лагается запретить НПФ самостоятельно размещать пенсионные средства, вопреки существующему положению о возможности размещения средств в госбумаги без прив​лечения управляющих компаний. По мне​нию МЭРТ, даже в госбумаги можно размес​титься неграмотно. «Бессмысленно вводить посредника, который „сострижет" за свои услуги проценты,— считает министр Почи​нок.— Ведь их вычтут из пенсионных накоп​лений. Пусть Минэкономики допускает, что их размер может уменьшаться. Мы другого мнения». По мнению министра, такие прав​ки просто неприемлемы.
Сами фонды считают предложения не та​кими безобидными. «Дьявол кроется в мело​чах,— заявил „Ъ" глава крупного НПФ.— И „технические" поправки МЭРТ могут сде​лать рынок пенсионного страхования вооб​ще непривлекательным для НПФ. На нем опасно и невыгодно работать. Любой шаг — расстрел». Ряд НПФ уверены, что тут не обошлось без вмешательства их будущих конкурентов — управляющих компаний, которые пытаются заблокировать законоп​роект. Так, с жесткой критикой проекта на днях выступил гендиректор «Тройки Диа​лог» Павел Теплухин.
Но частные фонды считают, что требова​ния и без того жесткие. Настолько, что из 274 существующих НПФ им соответствует только 11. Кроме того, Александр Починок пугает фонды тем, что малейшее нарушение требований или растрата средств будут «страшно наказаны». Поэтому, считая зако​нопроект доработанным, Александр Почи​нок и Андрей Селиванов полностью отвер​гают возможность перенесения сроков его рассмотрения. Между тем, по сведени​ям „Ъ", сегодня вечером в аппарате правительства собирают; совещание, на котором – будет рассмотрена ситуация и принято окончательное решение о сроках рассмот​рения законопроекта.
МИНИ-НПФ ВЫЖИВУТ

ТОЛЬКО ДО 2009 Г.

(Ведомости, 26.11.2002)

Елена Мязина

Завтра Госдума рассмотрит во втором чтении поправки к за​кону о негосударственных пенсионных фондах (НПФ). Если депутаты поддержат предложенную редакцию, по​хороны мелких фондов будут отложены до 2009 г., а управ​ляющие компании лишатся премии за размещение пенси​онных резервов в госбумаги.

С1 января текущего года накопи​тельные взносы начали посту​пать в Пенсионный фонд России (ПФР). По подсчетам экспертов, объем накоплений в этом году превысит ЗОмлрдруб, а в следую​щем достигнет 45 млрд руб. В 2004 г, когда к участию в обя​зательном пенсионном страхо​вании будут допущены НПФ, на​копительная часть пенсий до​стигнет 70 млрд руб. По данным инспекции НПФ при Минтруде, на 1 ноября 2002 г. в России дей​ствовало 274 фонда. Их активы составляли 55млрдруб, пенсион​ные резервы - 44 млрд руб. В него​сударственной пенсионной сис​теме участвует 4 млн человек,

По словам председателя комитета Госдумы по труду и социальной политике Андрея Селиванова, кон​цепция законопроекта ко второму чтению не изменилась. Сохране​ны сроки вовлечения НПФ в сис​тему обязательного пенсионного страхования - с 2004 г. Ожидает фонды и серьезное ужесточение правил. Минимальная величина денежной оценки имущества с 1 января 2005 г. будет составлять 30 млн руб., а с 1 июля 2009 г. - 50 млн руб. Размер совокупного вкла​да учредителей должен быть не менее 3 млн руб. (сейчас 1,5 млн руб.), а с 1 января 2005 г. - не ме​нее 30 млн руб.

"Чем меньше фонд, тем больше риск", - считает министр труда и социального развития Александр Починок. По его словам, таким тре​бованиям сейчас удовлетворяют уже 11 фондов (летом таких было всего семь). К 2005 г. их станет го​раздо больше, полагает министр. К тому же свежая редакция законо​проекта не предусматривает мгновенной ликвидации НПФ, не отве​чающих новым правилам. "[В ре​зультате принятия поправок] будут параллельно существовать старые НПФ, которые не пойдут в систему [обязательного пенсионного стра​хования], и те, которые согласятся туда пойти", - поясняет Починок. По его словам, закрывать маленькие НПФ бессмысленно, до 2009 г. они спокойно продолжат существовать и проводить выплаты, у них будет время закрыться или объединиться с кем-то из коллег.

В начале ноября замминэкономразвития Михаил Дмитриев заявил о необходимости отложить допуск НПФ к пенсионной рефор​ме, поскольку их участие в обяза​тельном страховании слишком ри​скованно для граждан. Связаться с замминистра вчера не удалось, а Починок комментировать его за​явление не стал. По его словам, 90% накануне поступивших от Минэкономразвития в Думу поправок но​сят редакционный характер. "Я бу​ду очень просить Госдуму эти по​правки учесть, - заявил он, добавив, что учтены пожелания еще одного критика законопроекта, председа​теля думского комитета по собст​венности Виктора Плескачевского, предлагавшего изменить статус НПФ: - Заложена возможность формирования фондов и не в виде некоммерческих opraнизаций". 

Кроме того, поправки предо​ставляют участвующим в обяза​тельном пенсионном обеспече​нии фондам право покупать госбу​маги самим, минуя УК. Разработ​чики надеются, что это значитель​но снизит издержки НПО и даст им возможность конкурировать с ПФР. "Никаких преимуществ УК не дает, а только берет себе про​цент", - говорит Починок.

Связаться с председателем правления ПФР Михаилом Зурабовым вчера не удалось, но, как ска​зал "Ведомостям" источник в ПФР, общая идеология фондом поддер​живалась.

Спокойно относятся к поправ​кам и участники рынка. Начальник управления методологии и отчет​ности "НПФ Электроэнергетики" Олег Колобаев считает, что све​жий вариант лучше первоначаль​ного: "Для каждых целей нужен свой фонд, и маленькие фонды, возможно, вполне способны эф​фективно управлять добровольны​ми резервами". К работе напря​мую, по словам Колобаева, фондам не привыкать: они и сейчас обхо​дятся без УК при вложениях в гос​бумаги, региональные облигации, банковские вклады и недвижи​мость. Однако при обязательном страховании, считает он, все опе​рации фондам следует доверить управляющим.

НПФ РУБЯТ СУК

Алексей Михайлов, Андрей Лазаревский

В 2004 г. негосударственные фонды получат доступ к средствам обязательного пенсионного страхова​ния - т. е. появятся прямые конкуренты Пенсион​ного фонда России. Определить права и обязанно​сти этих конкурентов Госдума должна на этой не​деле, когда поправки к закону "О негосударствен​ных пенсионных фондах" пройдут второе чтение. К сожалению, эти поправки, пролоббированные самими негосударственными фондами, делают без​защитными будущих пенсионеров.

Как показывает мировой опыт, именно негосу​дарственные пенсионные фонды (НПФ) могли бы стать надежной опорой и для будущих пенсионе​ров, и для экономики России. В зарубежных стра​нах сумма средств частных пенсионных накопле​ний часто сравнима с ВВП страны, они доминиру​ют в акционерном капитале (например, в Велико​британии - 34%, в США - 28%). В России развитию столь перспективного института мешают объек​тивные проблемы фондового рынка и, казалось бы, вполне решаемая проблема - отсутствие нор​мального законодательства. Но вместо того чтобы заполнить законодательный пробел, НПФ рубят сук, на котором сидят, Претензии к их проекту весьма серьезны.

Надежность системы частных пенсионных на​коплений подрывается чрезмерными правами НПФ, которые не уравновешены их адекватными обязательствами. Сфера деятельности НПФ практи​чески не ограничена. Фонды наделяются правом самостоятельно инвестировать средства пенсион​ных резервов, полученных по добровольному пен​сионному обеспечению. При этом необходимых гарантий НПФ предоставить не смогут. Это очевид​но при сравнении требований по профессиона​лизму и по финансовому обеспечению, которые предъявляются к управляющим компаниям и, с дру​гой стороны, к НПФ. Например, не менее 50% со​трудников управляющей компании (УК) должны иметь аттестаты ФКЦБ. Руководитель УК должен иметь 3-летний опыт работы по управлению акти​вами. А к сотрудникам НПФ таких требований нет.

Проект устанавливает максимальные размеры платы за услуги НПФ: до 3% от суммы каждого взно​са плюс до 15% от суммы дохода. Такие ограниче​ния более прогрессивны лишь на фоне неэффек​тивного Пенсионного фонда России, который во​обще тратит сколько хочет. Но два вида платежа за услуги НПФ в сумме оказываются значительно вы​ше, чем плата за услуги управляющих компаний по закону об инвестировании (до 1,1% от суммы на​коплений плюс до 10% от суммы дохода), не гово​ря уже о значительно меньших потерях клиентов зарубежных частных пенсионных фондов.

Еще одно слабое место - недопустимая для НПФ свобода содержания договоров. Из проекта следует, что фонд может установить, что пенсия выплачива​ется не только по достижении пенсионного возрас​та, но, например, при пожаре или при разводе. Такая вольница не позволяет надеяться на получение для НПФ в будущем каких-либо налоговых льгот, по​скольку возможность манипулирования пенсион​ными основаниями открывает путь для создания серых схем ухода от налогов. Между тем для НПФ на лотовые льготы не просто желательны, но необходимы. Взимать налог дважды - и с прироста средств период их нахождения в НПФ, и при последую щей выплате их пенсионеру - несправедливо. Для того чтобы наши НПФ повторили блестящую историю зарубежных пенсионных фондов, следовал< бы перейти к однократному налогообложению пенсионных накоплений на выходе. К сожалению, но вый проект делает это невозможным.

Предлагаемые нововведения не защищают интересы граждан. Например, переход из одного фонда в другой может оказаться практически не возможным. Порядок перевода средств в другой фонд определяет сам НПФ, а он может установить что при переходе с суммы счета удерживается зна​чительная часть средств. Наконец, установлены яв​но дискриминационные по отношению к пенсио​нерам нормы по ликвидации НПФ: требования кредиторов удовлетворяются в общем порядке. Это значит, что при банкротстве НПФ пенсионеры окажутся в конце списка получателей денег, а на первом месте - сами работники НПФ. Объективно говоря, пенсионные деньги социально более зна​чимы, чем даже зарплатные. Получается, что НПФ, пробивая новый закон, заботятся не о пенсиях граждан, а о своем собственном безбедном суще​ствовании. Отсутствие дальновидности - серьез​ный порок для тех, кто претендует на управление длинными деньгами. 

Авторы - депутат Госдумы РФ, эксперт фракции Яблоко"

МОСКВА ДОБАВИТ ПЕНСИОНЕРАМ

Константин Анохин

Вчера в Мосгордуме на заседании бюджетно-финансовой комиссии депутаты реко​мендовали столичному правительству ис​править проект городского бюджета-2003 — увеличить его доходную и расходную части. Дополнительные доходы бюджета было ре​шено направить на добавку к пенсиям и обеспечение безопасности москвичей.

В московском правительстве считают, что главной причиной ухудшения наполняемости городского бюджета в последние два года стало изменение федерального на​логового законодательства. По подсчетам столичных чиновников, в 2003 году Мос​ква недосчитается около 38 млрд руб. из-за отмены на федеральном уровне налога с пользователей автодорог, а в 2004 году по​теряет 27 млрд руб. из-за отмены налога с продаж. Однако при этом в мэрии не упус​кают случая продемонстрировать, что в от​личие от федерального бюджета, который из-за приоритетов назвали «оборонным», для московского главным остается его социальная направленность.

На вчерашнем заседании бюджетно-финансовой комиссии депутаты городской ду​мы, подсчитав налоговые поступления в сле​дующем году, решили, что все не так плохо, как казалось, и предложили правительству Москвы пересмотреть бюджетные парамет​ры. В правительстве были не против. В итоге было решено при дальнейшем рассмотрении бюджета-2003 доходную его часть увеличить на 32,2 млрд руб. (до 292,8 млрд руб.), а расход​ную — на 21,7 млрд руб. (до 312,5 млрд руб.). Дефицит городского бюджета 2003 года также увеличился — вместо 11,98 млрд руб. он соста​вит 19,7 млрд руб.

Как заявил вчера министр финансов пра​вительства столицы Юрий Коростелев, в пер​вую очередь мэрия собирается помочь пен​сионерам. Министр пообещал, что в будущем году неработающие пенсионеры получат прибавку к пенсии дважды: с 1 мая — на 100 руб., с 1 сентября — на НО руб. Всего бюд​жетные ассигнования на доплаты пенсионерам намечено увеличить на 1,5 млрд руб. Кроме того, правительство намерено увели​чить на 2,2 млрд руб. ассигнования на опла​ту труда работников социальной сферы. По словам Юрия Коростелева, это вызвано зап​ланированным 1 октября будущего года по​вышением ставки первого разряда единой тарифной сетки с 450 руб. до 600 руб., а также доведением городского минимума оплаты труда с 1 января будущего года до 1500 руб. в месяц, а со второго полугодия — до 1800 руб. Остальным москвичам столичный ми​нистр финансов пообещал обеспечить их безопасность. На это по статье «Прочие рас​ходы» он предложил выделить 500 млн руб. По словам Юрия Коростелева, эти деньги пойдут на мероприятия по охране общес​твенного порядка и безопасности в жилых районах, на улицах, рынках, в кинотеат​рах, дошкольных, образовательных и выс​ших учебных заведениях, а также в учреж​дениях здравоохранения и других город​ских объектах.

УЧИТЕЛЯМ КОРРЕКЦИОННЫХ ШКОЛ ВЕРНУЛИ ПРАВО НА ПОВЫШЕННУЮ ПЕНСИЮ

(Московский Комсомолец, 26.11.2002)

Восстановить отдельным учителям право на получение пенсии за выслугу лет пришлось Министерству труда и социального развития России.

Как сообщили "МК" в министерстве, не так давно такое же решение пришлось принять и по ряду ме​дицинских работников. Все дело в том, что стаж ра​боты, который потом засчитывается в выслугу, оп​ределяется по специальному списку должностей, утвержденному федеральными властями. Однако вышло так, что некоторые учителя и медики, кото​рые в общем занимаются одним и тем же делом, по​теряли право на повышенную пенсию, так как назва​ния их профессий или учреждений, где они трудят​ся, отличаются от того, что занесено в список.

Теперь получать пенсию за выслугу лет в связи с педагогической деятельностью в школах будут спе​циалисты специальных (коррекционных)образова​тельных учреждений - школ-интернатов, спец​школ-интернатов для неслышащих, слабослыша​щих, позднооглохших, незрячих, слабовидящих, с тяжелыми нарушениями речи и опорно-двигатель​ного аппарата, с задержкой психического развития, для умственно отсталых детей и для детей с други​ми отклонениями в развитии. До сих пор право на повышенную пенсию имели только преподаватели специальной (коррекционной) общеобразователь​ной школы-интерната. Работники учреждении с дру​гими, не похожими на это названиями, получали са​мую обычную пенсию.

Точно такая же ситуация сложилась и с преподава​телями- организаторами основ безопасности жизне​деятельности. Им никакой пенсии за выслугу лет по​ложено не было. В то время как преподаватели той же дисциплины, которые назывались "военными ру​ководителями", этим правом обладали. Отныне по​вышенные пенсии станут получать и те, и другие.

РОССИЯ СТАНОВИТСЯ СТРАНОЙ ПОЖИЛЫХ

(Комсомольская Правда, 26.11.2002)

Олег Злобин

Глобальная проблема старения населения коснулась и России.

Статистика свидетельствует: по​жилые люди сегодня все больше определяют лицо нации. В пожи​лом возрасте человек проживает не один десяток лет, и это важная часть его жизни. Что предстоит сделать для граждан пожилого возраста, как финансировать эти программы - эти вопросы обсуж​дались на прошедшем в Саратове Общероссийском съезде соци​альных работников.

Все субъекты Федерации при​слали в Саратов своих предста​вителей. Выступивший на съезде министр труда и социального раз​вития РФ А. Починок подчеркнул, что стране нужно резко повысить производительность труда и объ​ем производства валового проду​кта, так как уже в ближайшие го​ды работающему населению при​дется обеспечивать и себя, и тех, кто находится на заслуженном отдыхе.

- Сделать возможной активную старость человека - такую зада​чу мы ставим сейчас перед собой. Пожилой - не пассивный, не не​мощный, не одинокий и не бед​ный, - так с трибуны съезда опре​делил стратегию социального развития Александр Починок. -Мы делаем ставку на то, чтобы продлить активный период жизни. Саратов местом проведения съезда был выбран не случайно: продвинутой в социальной сфере областью назвал Саратовскую губернию российский министр. Недавно построенный в Вольском районе области дом престарелых - это как раз пример того нового направления, когда на смену ги​гантским тысячеместным интер​натам для немощных приходит небольшое, уютное социальное заведение, в котором условия ма​ксимально приближены к домаш​ним. - Мы уже не будем пионерами - сказал, выступая на съезде, гу​бернатор Саратовской области Дмитрий Аяцков. - Но пенсионе​рами будем все. И поэтому, забо​тясь о старших, мы заботимся о себе.

И СНОВА – ДЕЛО ВРАЧЕЙ

(ВремяМН, 26.11.2002)

 Похоже, отечественное здравоохранение стоит на пороге поистине революционного потрясения. Сегодня в Воронеже первый замминистра здравоохранения Анатолий Вялков проводит Всероссийское совещание медиков, на котором будет обнародован проект программы со скучным названием «Управление качеством медицинской помощи населению». В переводе на понятный язык это означает: за все, содеянное над больным, доктору придется отвечать сполна. Сегодня врач абсолютно не скован путами ответственности, и это болезненно чувствуется. Вот почему конечная цель революционной программы — научиться управлять качеством всего лечебного процесса. Как Минздрав предлагает исправить ситуацию? Пострадавший пациент должен предъявлять судебный иск не поликлинике или больнице, а нерадивому доктору. В каждом лечебном заведении должен появиться свой уполномоченный по качеству медпомощи. В конечном итоге эти преобразования приведут к тому, что медики поневоле начнут более рационально расходовать средства государства и пациентов, а это и есть единственный способ заткнуть дно бездонной бочки, коей является здравоохранение.

Более подробно о программе нам рассказал один из ее разработчиков, руководитель отдела стандартизации НИИ общественного здоровья и управления здравоохранением профессор ПАВЕЛ ВОРОБЬЕВ. 

Павел Андреевич, в одной фразе — как Минздрав пред​ставляет себе механизм управления качеством медпомощи?
– Государство снимает с себя задачу мелочного контроля качества оказания медицинской помощи населению и переклады​вает ответственность за обеспечение этого качества на врача.
— Страшновато звучит.
— Напротив, обнадеживающе. Всякий здравомыслящий че​ловек понимает, что над каждым врачом, над каждой медсестрой надсмотрщика не поставишь, и обещания государства тотально их контролировать — слова и не более. Весь мир сейчас отказы​вается от неэффективной системы контроля в пользу идеологии повсеместного обеспечения управления качеством. Главным инструментом, обеспечивающим качество, становится врач или медсестра.
Это крайне важно. Сегодня врач ни за что не отвечает. Аб​солютно! Никаких претензии лично к нему вы предъявить не сможете, даже если подадите на него в суд. По ныне существу​ющим правилам ответчиком по иску будет выступать лечебное учреждение: больница или поликлиника. Такой подход расхо​лаживает. А вот ответственность конкретного врача за конк​ретного пациента, напротив, очень даже дисциплинирует. Ког​да над врачом висит дамоклов меч — вероятность оказаться подсудным за свои непрофессиональные действия — ему уже не нужен контроль со стороны государства. Врач сам себя кон​тролирует. Да еще как! II ото не утопия. В нескольких, и дале​ко не самых передовых, экспериментальных регионах, к при​меру, в Твери, Калуге, Туле, все это уже работает.
— To есть дыхание Фе​миды за спиной и обеспечит в стране высочайший уро​вень медпомощи?
— Дыхание Фемиды, как вы выразились, много, но не все. Мы должны научить медиков качественно рабо​тать. Для этого в каждой поликлинике, в каждой больнице появятся уполно​моченные по качеству. Эти люди должны заниматься развитием системы управле​ния качеством. Под этим подразумеваются в первую очередь образовательные программы: многие, особен​но пожилые доктора, просто не знают о существовании новых технологий, лекарств, которые лечат на несколько порядков эффективнее, чем то, чему их научили 20—40 лет назад.
Уполномоченным придется заняться эргономикой, орга​низацией деятельности на ра​бочем месте, взаимодействи​ем между службами лечебно​го учреждения. С какой ско​ростью делать анализы, кто за что отвечает, как передавать информацию — разносить старым привычным способом, передавать по компьютерным сетям? Эти и многие другие вопросы требуют постоянной работы. Сегодня ими занимаются главврач, зам.главного врача, зав.отделением. Занимаются все, а результат слабенький: у семи нянек дитя без глаза. Уполномоченный по качеству должен подчинить все общей идеологии, общей схеме движения. Все для того чтобы врач, обеспечивающий качество, получил систему позволяющую ему делать это. 
— Программа рассчита​на на пять лет. Какой ре​зультат Минздрав хочет по​лучить к концу этого срока?
— Мы хотим повысить ка​чество медицинской помощи и ее доступность.
— А эта красивая фраза имеет конкретное выраже​ние? В чем оно, по-вашему, измеряется?
— Если удастся заставить врачей отказаться от исполь​зования при лечении неэф​фективных, устаревших ле​карств и технологий, мы смо​жем увеличить объемы доро​гостоящей высокотехноло​гичной помощи на 30-40%. Ведь деньги, которые тратят​ся на бессмысленное, ничего не дающее лечение, очень и очень велики. К тому же пра​вильный выбор лекарств и методов лечения сокращает количество госпитализаций. Сэкономив колоссальные средства, мы поможем тыся​чам нуждающихся в аортокоронарном шунтировании, гемодиализе, пересадке костно​го мозга и т.д. Введем нако​нец стационарозамещающие технологии и сестринские технологии по уходу, кото​рых сегодня практически нет. Не секрет, что чуть ли не по​ловина больных подолгу ле​жит в больнице только пото​му, что у нас не существует персонала, который занима​ется профессиональным выхаживанием. На все это в гос​бюджете денег нет и не будет. Да если бы и появились неограниченные возможности... В США бюджет здраво​охранения в несколько раз больше всего бюджета Рос​сии, а у 40% американцев нет страховок. Весь мир дав​но убедился, что качество здравоохранения зависит не от количества вкачиваемых в него денег (это бездонная бочка), а от умения рацио​нально их использовать.
Если программа заработа​ет, то топчущееся на месте последние 10—15 лет отече​ственное здравоохранение, наконец, сдвинется с мертвой точки. Это будет революция в сознании медиков и во всей системе охраны здоровья. Я надеюсь, что все получится. По большому счету, другого пути у нас нет.
ДЕСЯТЫЙ БАЛ

РОССИЙСКУЮ ШКОЛУ ЖДЕТ НОВАЯ ВОЛНА РЕФОРМ
(Ведомости, 26.11.2002)

Кирилл Василенко

Так и не сдержал своего обещания |дать российской школе хотя бы го​дичную передышку министр обра​зования Владимир Филиппов. Вчера на совещании с победителями конкурсов «Учитель года» министр заявил о том, что, возможно, уже через год российские уча​щиеся перейдут с пятибалльной системы оценки знаний на какую-нибудь другую. «Нынешняя система изжила себя и не дает возможности объективно и всесторонне оценить знания школьников», — пояснил г-н Филиппов. По его словам, «единиц» сегодня почти не ставят, «двойкой» не оце​нивают знания, а по существу наказывают ребенка. В итоге остается «трехбалльная» система — слишком скудная для полно​ценной аттестации учеников.
Поскольку собственные методические разработки по оценочной шкале в России не проводились, Минобразования реши​ло позаимствовать опыт других стран. В качестве альтернативы вчера обсуждались варианты введения 10-, 20- и даже 100-балльной шкалы. Переход на «десятку» приблизил бы Россию к единому образо​вательному пространству со странами СНГ. Ведь именно так оцениваются знания школьников, например, в Белорус​сии и Молдавии. Стобалльная градация помогла бы российским школьникам адаптироваться к единому госэкзамену, который вскоре заменит выпускные школьные испытания и вступительные в вуз. Тесты в ЕГЭ оцениваются как раз по 100-балльной шкале. Кроме того, анало​гичная система оценок используется и в Америке. Двадцатибалльная шкала, на​оборот, приблизила бы нас к Европе, по​скольку она свойственна, например, французской системе образования. Кста​ти, при 20 возможных баллах отличником считается тот, кто учится на 14—16.
Как доложил вчера коллегам министр, эксперименты по новым методикам оце​нок уже стартовали в российских регио​нах. Проходят они и в Москве. В частнос​ти, в 1804-й школе практикуют «украин​скую» 12-балльную систему. Владимир Филиппов отметил, что после обсужде​ния в регионах Минобразования подгото​вит документ, в котором будут описаны все новые варианты системы оценок, а за​тем в течение шести месяцев по итогам всероссийского обсуждения будет приня​то окончательное решение.
Не исключено, впрочем, что эта идея так и не выйдет за переделы министерских коридоров. Поскольку многие из рефор​маторов отечественного образования счи​тают, что такое нововведение несвоевре​менно. «Это вторичный вопрос по сравне​нию со всеми остальными, которые сей​час стоят перед нами, — считает бывший министр образования Эдуард Днепров. — Важно выбрать в модернизации приори​теты и заняться в первую очередь делом, а не растекаться мыслию по древу. К тому же у нас действительно нет методик по оценочной шкале. Исходя из чего учитель будет ставить 55, а не 54 при принятии 100-балльной шкалы?»
Сами школьники, конечно, в востор​ге от затеи чиновников. Для них это оче​редная игра. Ученики — участники экс​перимента перестали получать «двой​ки», и это их уже радует. Но новые «шес​терки» и «семерки» абсолютно дезори​ентируют родителей — как разобраться, стоит или нет ругать отпрыска за такие оценки. Однако в Минобразования убеждены, что только так можно адек​ватно оценить знания ученика. И Влади​мир Филиппов хочет, чтобы все россий​ские школьники оценивались по-ново​му уже в 2004/05 учебном году.

