ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.


27 сентября 2002 г.


�
ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА�
�
�
Неучтенные траты Россиян - $100 млрд.


(“Ведомости” 27.09.02.)


Сергей РЫБАК


Исследование маркетингового агентства Interactive Research Group показало, что потребитель�ский рынок России на $100 млрд больше, чем его оценил Госком�стат. Отраслевые маркетологи го�товы согласиться с этими вывода�ми - государственные статистики недооценивают покупательную способность россиян.


Маркетинговое агентство Interactive Research Group основано в конце 90-х Грегом Теином, возглавлявшим ранее российское представительство авст�рийской маркетинговой компании GfК, бывшим главой представительства Hewlett-Packard Ником Роситером, главным аналитиком Объединенной финансовой группы Кристофером Гранвеллом и рядом частных лиц. Ком�пания специализируется на экономи�ческом анализе и оценке рынков, среди ее клиентов ЕБРР, IFC и Sun-Interbrew.


Данные о потребительском рынке стра�ны IRG впервые включило в свой по�следний экономический обзор по ито�гам первого полугодия 2002 г., приведя для контраста и соответствующие дан�ные Госкомстата. По оценкам маркетологов, в прошлом году траты соотечест�венников на потребительские товары и услуги составили $230-240 млрд. хотя государственная статистика оценила их в 3928 млрд руб. (около $130 млрд).


Для наглядности своих выводов IRG приводит данные за прошлый год по нескольким сегментам потребительско�го рынка. Например, по Госкомстату, россияне потратили на транспортные средства (включая велосипеды и лодки) $3,6 млрд, тогда как статистика по ввозу и производству только легковых авто�мобилей, полученная маркетологами, дает цифру $7-8,5 млрд. На табачные изделия государственные статистики отводят $1,46 млрд, а маркетологи, по данным Министерства по налогам и сборам, ассоциации “Грандтабак" и ин�формации компаний, вывели цифру $5-5,5 млрд. Траты соотечественников на покупку лекарств, парфюмерии и ко�сметики оцениваются Госкомстатом в $5,2 млрд, a IRG получило показатель $8 млрд, из которых $3 млрд - расходы на лекарства, оцененные специализиро�ванным маркетинговым центром "Фармэксперт". Грег Теин, председатель сове�та директоров IRG, говорит, что Госко�мстат серьезно недооценивает и другие секторы потребительского рынка. По его мнению, официальный показатель трат на развлечение и образование -$11 млрд - в 4-5 раз ниже реального.


Однако свои "реальные" показатели маркетологи получили из самых разно�образных источников. Оценка емкости бензинового рынка столицы в $2 млрд взята из журнала "Русский фокус", обо�рот рынка товаров класса люкс в $1,5 млрд - из публикации "Ведомостей", при оценке расходов россиян на мо�бильную связь использовалась инфор�мация с сайта sotovik.ru. Теин говорит, что в некоторых случаях необходимые данные оказалось проще найти в СМИ, чем у специализированных агентств. Тем не менее он допускает погрешность своих оценок только в сторон)' заниже�ния - он уверен, что россияне ежегод�но тратят на товары и услуги никак не менее $240 млрд.


Независимые маркетологи в основ�ном согласны с выводами коллег. На�пример, исполнительный директор "Фармэксперта" Валерий Рынсков гово�рит, что данная IRG оценка фармрынка даже занижена на 30%, поскольку взяты данные "Фармэксперта" в оптовых це�нах. Андрей Стерлин, генеральный ди�ректор агентства "Бизнес Аналитика", оценивает реальные расходы населе�ния примерно в $200 млрд в год. А вот у Алексея Кривошапко, аналитика компа�нии "Объединенная финансовая груп�па", методика IRG вызывает вопросы. "Они сопоставляют несопоставимые данные - деньги, которые потребители тратят на покупку товаров и объемы то�варных рынков. А то, что Госкомстат ошибается,- не говорит только лени�вый", - поясняет Кривошапко.


А председатель Госкомитета по ста�тистике Владимир Соколин был еще более категоричен. "Непонятно по ка�кой методике они считают. Если пола�гаться на их выводы, то ВВП России должен оказаться примерно в два раза больше, равно как и объем денежной массы, рассчитываемый Центральным банком. Тогда все дискуссии Илларио�нова о том, когда мы [по уровню по�требления] догоним Португалию, ока�зываются бессмысленными", - говорит Соколин.





ПРАВИЛА ПОДСЧЕТА СПЕЦИАЛЬНОГО СТАЖА


(“Ваше право” № 36)


Л. ВУЛЬФ, заслуженный юрист РФ, шеф-редактор журнала "Пенсионное обеспечение"


Законом "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" (в дальней�шем — закон № 173-ФЗ) сохранены льготные пенсии для всех катего�рий граждан, которым они были предусмотрены законодательством, действовавшим до 1 января 2002 года. Это и пенсии в связи с особы�ми условиями труда, в связи с работой на Крайнем Севере, за длитель�ную педагогическую и медицинскую деятельность и т.п. Только теперь все они носят одинаковое название: досрочно назначаемая трудовая пенсия по старости.


Круг лиц, имеющих право на та�кую пенсию, и условия ее на�значения закреплены в двух статьях закона: 27 и 28. В статье 27 объединены труженики, которые бы�ли заняты на работах с вредными и тяжелыми условиями труда; в статью 28 включены граждане, у которых право на льготную пенсию возникло по иным основаниям: многодетные матери, работники Крайнего Севера, инвалиды Великой Отечественной войны и т.д.


В указанных двух статьях закона № 173-ФЗ содержится общее правило. Оно гласит, что списки соответству�ющих работ, производств, профес�сий, должностей, специальностей и учреждений, с учетом которых назна�чается досрочная трудовая пенсия по старости, правила исчисления перио�дов работы и назначения таких пен�сий при необходимости утверждают�ся Правительством Российской Фе�дерации.


Во исполнение этих норм закона Правительство Российской Федера�ции приняло постановление от 11 июля 2002 года № 516 "Об утвержде�нии Правил исчисления периодов ра�боты, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по ста�рости в соответствии со статьями 27 и 28 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" (далее — Правила от 11 июля 2002 го�да). Наряду с этими правилами действуют иные правительственные нор�мативные правовые акты, регламен�тирующие порядок исчисления вы�слуги горнорабочим, педагогичес�ким, медицинским работникам, ар�тистам, летному составу гражданской авиации.


Правила от 11 июля 2002 года ре�шают важную проблему, не отрегули�рованную законом № 173-ФЗ.


По ранее действовавшему Закону 1990 г. "О государственных пенсиях в Российской Федерации" при назна�чении льготных пенсий по старости производилось в установленном по�рядке суммирование различных ра�бот, каждая из которых давала право на пенсию ранее достижения пенси�онного возраста. В нынешнем законе аналогичная норма отсутствует. Оста�валось неясным, как, например, сле�дует поступить, если работник был занят в течение различных периодов на работах по Списку № 1 и по Спис�ку № 2 и в общей сложности у него набирается достаточно стажа для ус�тановления пенсии по Списку № 2.


Правительство РФ, в рамках пре�доставленных законом полномочий, устранило этот пробел.


Правилами от 11 июля (пункт 2) перечислены виды деятельности, ко�торые суммируются при досрочном назначении трудовой пенсии по ста�рости.


Пункт 3 Правил регламентирует порядок такого суммирования. В его основу положен ранее действовав�ший принцип: работа, предоставляю�щая более весомые льготы по возрас�ту и страховому стажу, приплюсовы�вается к работе с меньшими льгота�ми. Естественно, при этом досрочная пенсия назначается по основаниям, дающим право на меньшие льготы.


Например, женщина проработала ткачихой на текстильной фабрике 16 лет, кроме того, она 3 года была заня�та на работах по Списку № 2 и 2 года — по Списку № 1. Для назначения пенсии по Спискам № 1 и № 2 ей не хватает специального страхового ста�жа.


В соответствии с законом женщи�нам, проработавшим не менее 20 лет в текстильной промышленности на работах с повышенной интенсивнос�тью и тяжестью (к ним относятся тка�чихи), пенсия по старости назначает�ся с 50 лет.


В данном случае в "текстильный стаж" будут присоединены работы по Списку № 1 и № 2. В результате спе�циального стажа окажется достаточ�но — более 20 лет, и пенсия будет на�значена как текстильщице.


В пункте 4 Правил воспроизведе�но существовавшее непрелож�ное требование зачета в льгот�ный стаж периодов постоянной заня�тости на соответствующих работах в течение полного рабочего дня. В Разъяснении Минтруда РФ от 22 мая 1996 г. № 5 раскрывается понятие полного рабочего дня в целях льгот�ного пенсионного обеспечения. Под полным рабочим днем понимается выполнение работ, предусмотренных соответствующими Списками (Перечнями), не менее 80 процентов рабочего времени. В это время входит осуществление подготовительных и вспомогательных операций.


В льготный стаж включаются пе�риоды получения пособия по госу�дарственному социальному страхова�нию в связи с временной нетрудоспо�собностью, ежегодно оплачиваемые отпуска. К ним относятся и дополни�тельные отпуска, предоставляемые работникам: занятым во вредных и опасных производствах, имеющим особый характер работ, с ненормиро�ванным рабочим днем, в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, а также в других слу�чаях, предусмотренных законода�тельством. Другие отпуска, в том чис�ле и предоставляемые на законных основаниях, например для сдачи вступительных экзаменов в учебные заведения либо учебные отпуска для экзаменов в период сессии студентам вузов и т.п., в льготный стаж не за�считываются.


Требование о необходимости вы�полнения льготной работы в течение полного рабочего дня является обяза�тельным и практически всеобъемлю�щим. Льготная работа засчитывается в стаж в календарном порядке. Но из этого правила есть изъятия. По фак�тически отработанному времени ис�числяется работа, которая выполня�лась в режиме полного рабочего дня, но неполной рабочей недели в связи с сокращением объема производства (кроме летного состава, педагогичес�ких, медицинских и творческих ра�ботников). Так же по фактической продолжительности могут учитываться периоды работ, которые по технологии и уровням организа�ции труда не могут выполняться постоянно. Эти работы либо пре�дусмотрены непосредственно Списками, либо определяются Минтрудом РФ по согласованию с Пенсионным фондом РФ (пункт 6 Правил).


При фактическом учете отрабо�танного времени для досрочной пенсии по старости суммируются полные рабочие дни на соответст�вующих работах. В отличие от по�стоянной занятости в этом случае в льготный стаж не засчитываются ежегодные оплачиваемые отпуска и периоды временной нетрудоспо�собности.


Пункт 7 Правил воспроизводит старую норму исчисления перио�дов работ в полевых условиях при досрочном назначении пенсии: ра�бота, длившаяся 6 месяцев и более, считается за один год, менее 6 ме�сяцев — по фактической продол�жительности.


На практике нередко возникали затруднения при включении в льготный стаж работы, выполняе�мой вахтовым методом. Вахтовый метод — это форма организации трудового процесса вне места по�стоянного места жительства работ�ника. В течение непосредственно�го "несения вахты" невозможно ежедневное возвращение домой работника.


Правила (пункт 8) установили порядок зачета в специальный стаж периода работы вахтовым ме�тодом. В него включаются время выполнения работ, междусменный отдых в вахтовом поселке, время в пути от места нахождения работо�дателя (пункта сбора) до работы и обратно, между вахтовый отдых. В общей сложности продолжитель�ность рабочего времени при вахто�вом способе не должна превысить нормальное количество рабочих часов, установленных Трудовым кодексом.


Несколько иначе решается вопрос в отношении лиц, работающих на Крайнем Севере вахтовым методом. Для на�значения досрочной пенсии в се�верный стаж включаются в кален�дарном порядке все перечислен�ные периоды, кроме межвахтового отдыха. Последний в стаж на Севе�ре не засчитывается.


Правилами предусмотрено вклю�чение в льготный стаж периодов ра�боты, не относящейся к таковому, в следующих случаях: если работник переводится с льготной на иную ра�боту по производственной необхо�димости на срок не более одного месяца; период испытания на рабо�те, дающей право на досрочную пенсию независимо от того, выдер�жал ли работник испытательный срок; работа, на которую переведе�на на основании медицинского за�ключения беременная женщина, приравнивается к предшествующей работе.


В постановлении Правительства РФ от 11 июля 2002 г. содержатся еще две важные позиции.


Одна носит порученческий ха�рактер Минтруду РФ по согласованию с Пенсионным фондом РФ утвердить порядок подтвержде�ния периодов работы, дающей право на досрочное назначение пенсии по старости.


Вторая предоставляет право Министерству труда и социаль�ного развития РФ по представле�нию федеральных органов власти и по согласованию с Пенсион�ным фондом РФ устанавливать тождество профессий, должнос�тей и организаций, структурных подразделений, поименованных в законе и действующих норма�тивных правовых актах, с учетом которых назначается досрочная трудовая пенсия по старости, тем же профессиям, должностям и организациям, имевшим ранее иные наименования.


Минтруд РФ осуществлял и раньше эту работу, но в более уз�ком плане. Установление тожде�ственности распространялось на местные наименования профес�сии.


Теперь компетенция Минтруда в этом вопросе расширилась. Ре�шение о тождестве может прини�маться в отношении всех катего�рий работников, имеющих право на досрочную пенсию.


Обращение в Минтруд по по�воду тождественности и пред�ставление документов в под�тверждение этого факта должен осуществлять федеральный орган исполнительной власти.





Образованию не хватает 6,9 рублей


Лоббисты обещают их добыть


(“Коммерсант” 27.09.02.)


Анна КАЧУРОВСКАЯ


В среду днем в первом чтении был принят проект бюджета на 2003 год, а вечером в Государ�ственном университете — Высшей школе экономики (ВШЭ) состоялось заседание Российского общественного совета по развитию образова�ния. Этот орган, состоящий в основном из первых лиц Министерства образования, затеял торговлю за бюджет�ные деньги. По мнению заседавших, составители бюд�жета образование обманули. Спасти положение могут 6,9 млрд руб.


Российский общественный совет по развитию образования (РОСРО), состоящий из первых лиц Министерства образова�ния, представителей думского комитета по образованию и на�уке, ректоров ведущих вузов и директоров школ, вчера под�считал, сколько же на самом де�ле выделено денег из федераль�ного бюджета на образование. Свои соображения по проекту бюджета высказывали первый заместитель министра образо�вания Григорий Балыхин, пред�седатель комитета по образова�нию и науке Думы Александр Шишлов и ректор ВШЭ Ярослав Кузьминов.


Основные характеристики расходов федерального бюдже�та на образование в 2003 году перечислил первый замминистра образования Григорий Балыхин. По его словам, воп�реки заявлениям правитель�ства приоритетными в проек�те бюджета 2003 года оказа�лись судебная власть, правоох�ранительная деятельность, предупреждение и ликвида�ция последствий чрезвычай�ных ситуаций и стихийных бедствий. Даже среди отраслей социальной сферы впереди об�разования правительство пос�тавило культуру, искусство и кинематографию, социальную. политику, здравоохранение и физическую культуру.


Ректор ВШЭ Ярослав Кузь�минов поделился своими раз�мышлениями о бюджете и сде�лал неутешительный вывод: в этом году в отличие от преды�дущего значительно упали темпы роста расходов на обра�зование — на приоритетные направления и обеспечение базового финансирования об�разования в общей сложности недоприбавили 32,6 млрд руб. Недофинансированными оста�лись государственные акаде�мии наук, Минобразование (в части поддержки научных ис�следований в подведомствен�ных организациях), создание компьютерных сетей связи на�уки и образования. В проекте бюджета не только не повыше�ны, но и остались не заплани�рованными расходы на содер�жание многочисленных сана�ториев Минобразования. Сни�жены на Т4% расходы на пита�ние в образовательных учреж�дениях и на 17% — в учрежде�ниях начального профессио�нального образования. Прак�тически на 30% урезано фи�нансирование федеральной целевой программы “Развитие единой образовательной сре�ды” и на 12% программа “Ин�теграции науки и высшего об�разования России”.


Правда, учителям с 1 октяб�ря 2003 года в 1,33 раза повы�сят зарплату, а профессорско-преподавательскому составу — в три раза надбавки к должнос�тным окладам. Таким образом, надбавка кандидата наук будет составлять 900 руб., а доктора наук 1500 руб. В следующем учебном году в два раза увели�чат стипендию учащимся, ми�нимальный размер ежемесяч�ной стипендии для студентов вузов будет составлять 400 руб., а для учащихся в средних и на�чальных профессиональных учреждениях —140 руб.


Обсудив проект бюджета, — общественный совет решил, что всех недостающих денег не выбить, поэтому надо огра�ничиться увеличением предусмотренной в проекте суммы всего на 6,9 млрд руб. Эти средства лоббисты образова�ния предлагают направить на приобретение оборудования, капремонт учебных заведений и общежитии, надбавку масте�рам производственного обуче�ния и директорам начального и среднего профессионально�го образования, переподготов�ку и повышение квалифика�ции преподавательского соста�ва вузов и, наконец, увеличе�ние нормы расходов на пита�ние молодежи в учебных заве�дениях.


Соответствующие рекомендации направлены президенту, обеим палатам Федерального собрания и правительству. По заверению председателя дум�ского комитета по образова�нию и науке Александра Шишлова, соответствующие поправ�ки должны быть приняты во втором чтении.





ОБЪЯВЛЕНА ПРОВЕРКА


(“Ваше право” № 36)


Н. ЖЕБРУН


Министерство по антимонопольной политике направило во все свои терри�ториальные органы задание проверить договоры обязательного медицинско�го страхования неработающих граж�дан. Услуги по ОМС, предоставляемые неработающему населению, финанси�руются за счет средств региональных бюджетов. В соответствие с антимоно�польным законодательством в этом случае администрации субъектов Фе�дерации должны проводить конкурс�ный отбор страховой организации, с которой будет заключен договор. Од�нако этот порядок повсеместно нару�шается. Выявить такие нарушения и призвана проверка.


Как сообщила руководитель отдела страхового рынка и негосударствен�ных пенсионных фондов МАП России Лариса Жаркова, если проверка обна�ружит, что договоры по ОМС в том или ином субъекте Федерации заключены без проведения конкурса, то антимо�нопольные органы будут применять санкции не к страховым компани�ям, а к региональным администра�циям.


В то же время Л. Жаркова отмети�ла, что действующее законодатель�ство по ОМС является спорным, и это не позволяет антимонопольным органам вмешиваться в ряд вопро�сов. В частности, после вступления в силу закона о социальном страхо�вании, в соответствии с которым страховщиком по социальным ви�дам страхования может выступать некоммерческая организация, в от�дельных регионах вся деятельность по ОМС была переведена в террито�риальные фонды ОМС. В частности, в Тюменской области не осталось ни одной страховой компании, работа�ющей в этой сфере. С другой сторо�ны, закон о медицинском страхова�нии не предъявляет требований к организационно-правовой форме страховщика по ОМС.





Сколько стоит РОДИТЬ В МОСКВЕ?


(“Комсомольская правда” 27.09.02.)


Наталья ТУБОЛЫДЕВА


Бесплатные роды пока никто не отменял. Но если хочется, чтобы ребенок родился в комфортных усло�виях, приходится подстраховывать�ся. И платить.


Контракт с роддомом


Минимум, за который можно ро�дить в столице, -12 тысяч рублей, максимум - 1500 долларов. При не�обходимости делать кесарево эта сумма возрастает на 10 - 15%. Усло�вия в роддомах соответственно тоже разные. Там, где подешевле, двух-, трехместные палаты, душ на сек�цию, никаких посещений родствен�ников. Где подороже - одноместные палаты со всеми удобствами, холо�дильником и телевизором, индиви�дуальное питание и даже джакузи (такую роскошь, к примеру, предлагает престижный Центр планиро�вания семьи и репродукции).


Контракт с роддомом обычно за�ключается на 35 - 36-й неделе бере�менности. В договоре указывается, какие процедуры и лекарства будут использоваться, условия содержа�ния (отдельная палата, удобства, питание), сумма оплаты. Есть и свои тонкости. Персонал роддома работает посменно, поэтому не факт, что роженицей будет зани�маться один и тот же врач. Лучше подстраховаться: идеально, когда в контракте оговаривается, какой именно доктор будет вести роды.


Если дама пожелала включить в договор обезболивающие уколы и оплатила их, будьте уверены: про�колют обязательно. Вне зависимо�сти, потребуется при родах анесте�зия или нет. Поэтому некоторые роддома предлагают оплачивать обезболивающие средства после ро�ждения ребенка. Взамен берут рас�писку: обязуюсь компенсировать дополнительные расходы. Сверх�нормативно придется платить и в том случае, если мама провела в па�лате больше оговоренных контрак�том 5-7 дней.


К выбору клиенток роддома отно�сятся избирательно. Большинство отказывают женщинам, у которых есть какие-либо осложнения. К примеру, тяжелая патология почек и сердца, открытая форма туберку�леза, венерические заболевания. Перед заключением договора карту будущей пациентки тщательно изу�чают и отправляют ее на осмотр к местному специалисту (консульта�ция стоит 200 - 350 рублей). А вот присутствие отца на родах боль�шинство медучреждений приветст�вует. Отважившимся придется пройти флюорографию и сдать кровь на СПИД, сифилис и гепатит.


Оплата доктору


Некоторые предпочитают не за�ключать контракт с клиникой, а до�говориться об оплате, прямо с док�тором. Условия для родов такие же, как у бюджетников, но отношение персонала более доброжелательное. “Одаренный” доктор обязуется приехать в роддом в любое время дня и ночи. Как нам удалось выяс�нить, суммы колеблются от 100 до 400 долларов. Плюс оплата анесте�зиологу (50 - 100 долл.), медсестрам и санитаркам (сколько душа под�скажет).





Расплата за квартплату


(“Российская газета” 27.09.02.)


Надежда ГЛАДЫШ


ПИКЕТАМИ и протестами встретили на�чало осени удмуртские ветераны. Волне�ния имели прямое отношение к погоде, но не за окном — а в каждом конкретном доме. Дело в том, что в конце августа, аккурат накануне отпуска мэр Ижевска Ви�ктор Балакин приостановил действие ве�теранских льгот по оплате жилищно-коммунальных услуг. В столице Удмуртии разразился скандал.


Но вначале о том, что его спровоци�ровало. Подписать постановление № 378 и тем самым оставить без 50-про�центной скидки по квартплате более 50 тысяч ветеранов и 128 тысяч членов их семей г-ну Балакину пришлось не от хо�рошей жизни. По подсчетам экономи�стов, чтобы возместить затраты, связан�ные с предоставлением льгот, горжилуп-равлению Ижевска требуется около 113 миллионов рублей. Бюджетом Удмуртии в этом году было предусмотрено 55 мил�лионов. К концу августа городские жилищно-коммунальные службы потратили на исполнение ветеранских льгот 57 миллионов рублей. Республика же воз�местила им лишь семнадцать. В итоге Ижевску стало катастрофически не хва�тать денег даже на самое необходимое, и в первую очередь на подготовку город�ского хозяйства, и в том числе и жилья к зиме. Вот и решило руководство столи�цы Удмуртии “поджаться”, сэкономив на льготах.


Однако формальную правоту городского руководства никто не принял во внимание. Ветеранские организации, в очередной раз продемонстрировавшие корпоративную сплоченность, вывели пожилых ижевчан на митинги. Как толь�ко жильцам принесли платежки за ав�густ, где в столбце “льготы” было непри�вычно пусто, в городе одна за другой на�чались акции протеста. (Справедливо�сти ради надо сказать, что в соседней графе — “жилищные субсидии” — доба�вились суммы, которыми коммунальщи�ки не в полной мере, но попытались восполнить часть “отнятой” льготы. Но это никого не успокоило.)


Первый митинг собрался 9 сентября. Мэра не дождались, он еще не вернулся из отпуска. Зато 10 сентября пикетчики честно отстояли все время, пока по их вопросу заседала чрезвычайная сессия Гордумы. Выкладки экономистов Ижев�ского горжилуправления никого не убе�дили. Скандально известное постанов�ление №378 было опротестовано проку�рором. Виктор Балакин отменил свое августовское распоряжение. Ветеранов успокоили, что перерасход, связанный с временным отсутствием льгот, им будет возмещен. Все вернулось на круги своя.


Вот только проблемы это не решило. По словам начальника ГЖУ Ижевска Николая Костина, средства для покры�тия этих льгот коммунальщики вынуж�дены брать с других статей, а значит, “разутыми и раздетыми” могут остаться жилые дома. И это в преддверии зимы.


Даже отмененное постановление не дает покоя “страдальцам за народ”. Уже на исходе сентября его все еще помина�ют депутаты в пылу полемики: ну как лишний раз не заявить о себе как о на�родном заступнике! Зато теперь, когда с началом отопительного сезона начнут “сыпаться” сети, они начнут искать ви�новатых. Вполне возможно, что они же сочтут “нецелесообразным” перераспре�деление средств с ремонтов на покрытие льгот. Но это уже будет совсем другая история.





Общение дорогого стоит


(“Российская газета” 27.09.02.)


Татьяна СМОЛЬЯКОВА 


1 НОЯБРЯ в Москве повышается абонентская плата за телефон: для населения — с 80 до 110 рублей, для бюджетных организаций — со 100 до 125 рублей. Льготы для социально незащи�щенных категорий граждан сохраняются.


Решение о введении новых тарифов при�нимает Министерство РФ по антимонополь�ной политике и поддержке предприниматель�ства, которое в свою очередь руководствуется постановлением Правительства РФ о поэтап�ном повышении тарифов с целью их вырав�нивания с реальными затратами служб связи. Многие регионы в этом году уже подняли та�рифы на услуги телефонной связи. На очере�ди еще девять регионов. Однако на сегодняш�ний день согласованы и утверждены новые тарифы только для столицы, для восьми ос�тальных вопрос о конкретных цифрах решит�ся в самое ближайшее время.


По информации МГТС, действующий на данный момент тариф абонентской платы по�крывает затраты на 80 процентов. Казалось бы, грядущее с 1 ноября повышение должно полностью закрыть прореху. Увы. Инфляция (12—15 процентов в год) не позволит срав�нять тариф с себестоимостью. Кроме того, в МГГС скромно напоминают, что все льготы (а в Москве около 1,4 миллиона льготников) компенсируются за счет средств компании. Таким образом, москвичам дают понять, что грядущее повышение не последнее.





Из волчат вырастают волки


Упустив детей, страна остается без будущего


 (“Российская газета” 27.09.02.)          


15 ЛЕТ назад, в октябре 1987 учрежден Советский детский фонд им. В.И. Ле�нина. В канун юбилея о современном положении детства в стране рассказывает основатель фонда писатель и академик Российской акаде�мии образования Альберт Лиханов.


Много лет тому назад я написал, повторив это многажды: покинутое, недокормленное, забытое детство — это очень серьезно. Оно способно перевернуть корабль нашей государ�ственности/Отпустить вожжи легко, а натя�нуть их снова удастся с трудом. Нищенствую�щие родители есть фактор детского озлобле�ния, жестокой детской ненависти по отноше�нию ко всему прочему и без всякого разбора, прав ты или виновен перед ним. Детство не умеет формулировать и защищаться. Оно дей�ствует, а действует очень просто — выбирает такую жизнь, которую может выбрать. Но в том-то вся и беда, что, выбирая дно, детский мир создает ярко выраженную угрозу общест�ву.


В России, по мнению нашего Научно-ис�следовательского института детства, 720 тыс. детей-сирот и детей, лишенных родительского попечения. 9 мая 1945 года, после кровавой мировой войны, их было 678 тысяч. Повторю то, что пишу уже целое десятилетие: это при�знак необъявленной войны против детства. Ра�ненные нищетой родители, спившиеся, совер�шившие преступления, ставшие бомжами, продавшие собственные квартиры, детей вы�нужденно отторгают от самих себя. И этих де�тей забирают органы опеки и попечительства, одних направляя в детские дома и школы-ин�тернаты, а других устраивая в семьи, как пра�вило, родных бабушек, тоже нищих и бессиль�ных, родственников разного рода, где жизнь ребенка хоть и не блещет, но все же проходит как бы в близком кругу.


Несколько лет назад Генеральная прокура�тура России, обследовав группу областей Цен�трального региона, такую вот выдала статисти�ку относительно выпускников государствен�ных сиротских заведений: 40 процентов после окончания детского дома становятся алкого�ликами и наркоманами, 40 процентов — пре�ступниками или обслугой преступности, 10 процентов — эти кончают жизнь самоубийст�вом, потому что у выпускников нет крыши над головой, а местная власть не могла предоста�вить им это жилье. Только 10 процентов как-то устраивались. И задумываться сильно не надо. Девяностопроцентный брак. Брак гигантской социальной, образовательной работы под на�званием “интернатные учреждения для сирот и детей, лишенных родительской опеки”.


Я объехал сотни детских домов, начав это еще в 60-е годы, и был свидетелем поистине ужасающего положения тогда, когда на ре�бенка полагалось в год две пары хлопчатобу�мажных носков, а пальто по нормативу пола�галось раз в пять лет. Мне удалось пробить два постановления Правительства в 1985 и 1987 годах, и могу сказать не без чувства гор�дости, что материальные проблемы сирот�ских заведений были решены, за исключени�ем, может быть, тех мест, где хозяева совсем уж бесчувственны к детям. Детские дома и школы-интернаты сегодня чаще всего — пол�ная чаша. Покрывала в спальнях шелковые, подушечки пуховые, едва ли не всюду отлич�ное питание, все условия для учения. Однако директор детского дома, отец многих своих детей, по закону отвечает за них только до их выпуска. Конечно, всегда есть исключения, и Россия полна добрых людей. Мой покойный друг, директор Сыктывкарской агрошколы-интерната для сирот Александр Александро�вич Католиков, главной тяготой своей считал именно это — дальнейшее устройство своих воспитанников. Но это было за пределами его служебных обязанностей, и сделанное им — это просто учительский и человеческий подвиг.


Выходя из сиротского заведения, ребенок как бы падает с обрыва в пропасть, кишащую наркоманами, равнодушием окружающих, не�готовностью к собственному труду, а порой и неумением самому себе даже сварить геркуле�совую кашу. Очень часто это еще дети, не дос�тигшие совершеннолетия, и они активные кадры беспризорничества, требовательные, потому что они знали иную жизнь, и ожесто�чившиеся, потому что в одночасье поняли, что по-настоящему-то никому не нужны.


Ребенок в интернатном заведении сегодня обходится властям от 1 до 2 тысяч долларов в год. Понятно, что собственно на ребенка идет только меньшая часть этой суммы, остальное, так сказать, накладные расходы: зарплата ня�нечек и воспитателей, коммунальные расходы, бензин для автомобилей и тому подобное. На�ше Правительство, отчитываясь перед Коми�тетом ООН по исполнению Конвенции о пра�вах ребенка, честно призналось, что не может определить, во сколько же детская покину�тость обходится государству, ибо финансиро�вание идет из муниципальных и региональных источников.


Сам по себе факт более чем печальный. Но в целом все-таки прикинуть можно. Если в го�сударственных заведениях для покинутых де�тей в общей сложности порядка 300 тысяч де�тей и каждый из них обходится в тысячу долла�ров, а это минимум, то цена сиротства в Рос�сии без учета расходов на тех детей, которые живут в семьях и которых еще 400—420 тысяч, составляет 300 миллионов долларов.


Такие явления, как беспризорничество, начинающееся с без�надзорности, имеют свою жуткую инерцию. Тяжесть этой инерции состоит в том, что дети опускаются.


Ну а давайте прикинем, во сколько обой�дется беспризорничество, если его число всего 1 миллион, как говорит Правительство. Если детей, изъятых из чердаков и снятых с тепло�вых трасс, разместить в пока не существующих еще новых заведениях для них (а их ведь по�строить надо!), то цена этого проекта составит от 1 до 2 миллиардов долларов.


Скажут — дорого! Я и сам говорю: очень до�рого и повторю старую пословицу: скупой пла�тит дважды, а то и трижды. Гораздо дешевле детская проблема начала XXI века обошлась бы государству, если бы вовремя платили ро�дителям хоть и грошовые, но детские пособия и пособия эти давно надо было бы сделать рав�ными прожиточному уровню ребенка.


Во-вторых, такие явления, как беспризор�ничество, начинающееся с безнадзорности, имеют свою жуткую инерцию. Тяжесть этой инерции состоит в том, что дети опускаются.


Многие из детей еще не совершили престу�пления. Но это кадры преступного мира.


Я многие годы повторяю: из волчат вырас�тают волки. Если завтра преступность много�кратно возрастет, знайте, что причиной тому десятилетнее равнодушие власти к забытому детству.


Меня спросят, есть ли выход и в чем он.


Выход есть, но он очень непрост и дорого обойдется. Впрочем, если ничего не предпри�нять, то завтра он будет стоить еще дороже, этот выход.


На мой взгляд, мы должны вернуться к на�шей истории.


Бороться с беспризорничеством власть на�шей страны однажды уже поручала. Сначала органам образования, задело брался тогдаш�ний министр А.В.Луначарский, но интелли�гентные тетеньки в очках априори не смогли справиться с волчатами. Делом интересовался Яков Свердлов, председатель ВЦИК. Тоже не получилось.


Получилось только в варианте, на мой взгляд, единственно возможном и сейчас, ко�гда за дело взялась военизированная система, а именно ЧК. Мне кажется, поднять детей со дна, т.е. исполнить первый этап спасения дет�ства, и сейчас может только военизированная организация. Я называю несколько: МВД, МЧС, а может быть, и ФСБ.


Однако поднять детей со дна — это сделать только часть работы. Конечно, нужно изме�нить статус сиротских интернатных учрежде�ний, нужно создать или поправить существую�щие законы, которые гарантировали бы сиро�там адаптацию в жизни. В это, второе, верю мало, а верю, и с большой долей уверенности, двум проектам.


О чем же речь? Речь о семейных детских до�мах, которые имеют другое, менее соответству�ющее смыслу и духу этого движения название — детские дома семейного типа.


Детский дом семейного типа сегодня, по положению, утвержденному Правительст�вом, — это контора, учреждение. Снова реги�страция в органах, фондах, снова учет и бумаги в первую очередь.


И тут уж не до детей. Скорее речь идет о бю�рократизации защиты детства, чем о ее настоя�щей защите.


Наш же вариант состоял и состоит в следу�ющем. Семья из родителей, имеющая собст�венных детей (впрочем, возможны исключе�ния, это может быть и одна мать, и один отец, главное, были бы любовь и опыт), берет не меньше пяти покинутых детей, а государство дает им за это те же самые деньги, которые ре�бенок получал бы в государственном сирот�ском заведении — на еду, одежду и мягкий ин�вентарь, а родителю-воспитателю выплачива�ется зарплата старшего воспитателя интернатного учреждения. А это, поверьте, сущие гро�ши. Однако он пользуется всеми социальными правами работника.


Тем не менее вот эти семейные детские до�ма, увы, сегодня насильственно переведенные в статус приемных семей, что вовсе не одно и то же, взяли из сиротских заведений России 2700 детей (а в бывшем Советском Союзе 4 ты�сячи детей). Этих семейных детских домов бы�ло 368 в России и 568 на пространстве Совет�ского Союза.


Они стали потрясающим социальным экс�периментом, скорее даже, утвердившейся со�циальной практикой, когда дети обрели се�мью, когда они получили образование, многие освобождались от так называемых диагнозов — олигофрения, олигофрения в стадии дебильности и тому подобное — и стали полно�ценными, нормальными детьми, хорошо учат�ся, приспособлены к жизни, многие поступи�ли в вузы.


Второй выход из положения — это опыт Белгородского завода железобетонных изде�лий, директор которого замечательный чело�век Юрий Алексеевич Селиванов преобразо�вал заводской детский сад в заводской же дет�ский дом, который финансируется частично за счет завода, а частично за счет муниципаль�ных органов. Завод дает два шанса детям — профессию (из заводских) и обязательно бес�платное жилье, за что местная власть своим законом освобождает завод от части налога на имущество.


Последнее, что не могу не сказать, — о смысле и месте общественных организаций — таких, как Детский фонд, например. За 15 не�полных лет своего существования, увы, при�водя свои усилия не к рублю, а к долларовому эквиваленту, Российский детский фонд вме�сте со своими организациями в областях со�брал и оказал помощь детям деньгами и мате�риальными ценностями на общую сумму, близкую к 180 млн. долларов.


Это немало, а могло бы быть больше, если бы законы об общественных организациях и о благотворительности предусматривали льго�ты для таких, как мы.


Наши законники не могут или не хотят дать уточнений, по которым оказание помо�щи ребенку общественной организацией не должно облагаться налогом. Ну не смешно ли: давая детям стипендию нашего фонда в 100 рублей, мы должны 13 из них вычитать в каче�стве налога?


Мы собрали детям, тяжело изуродованным в Чечне, значительные деньги, складывались они на их персональные счета, нами управля�емые. Мы получали проценты с капитала, с которых платили все положенные налоги. Но вот при выплате девочке, раненной снайпе�ром в позвоночник и навеки прикованной к постели, 25 тысяч долларов ей на квартиру, мы вынуждены удерживать налог, равный 5 тысячам долларов. А это цена наших усилий, направленных на увеличение капитала. Куда идут эти вычеты? В бюджет. Но не стыдно ли бюджету и законодателям, его формирую�щим, за такого свойства налог? Ведь это налог против воспитания детей и против человече�ской солидарности.


И все же хочу закончить, на мой взгляд, с определенным оптимизмом. Оптимизм мой в том, что Президент России В.В. Путин сказал свое слово. Он помог и нашим семейным дет�ским домам. И дело даже не в 10 тысячах руб�лей каждому несовершеннолетнему сироте, а в том, что семьи наши воспряли: о них знает сам Президент.


Только одному лишь государству с этой немалой бедой не справиться. И промышлен�ные предприятия, как в Белгороде (а там те�перь уже три таких детских дома), и просто добрые люди (а ресурс человеческой доброты в России поистине не ограничен) могут сде�лать доброе дело и развести беду. Но только при одном условии: если им не помешает ре�тивое чиновничество.





В плену у времени


Так называемое “летнее время” в очередной раз станет предметом шумных парламентских дебатов. Сторонники настаивают на неоспоримой экономической выгоде от удлиненного дня, противники утверждают, что это пагубно отражается на здоровье нации. Мнения наших экспертов тоже разделились


(“Время МН” 27.09.02.)





Главное — не навредить


Сергей КОЛЕСНИКОВ, ЗАМЕСТИТЕЛЬ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ КОМИТЕТА ГД ПО ОХРАНЕ ЗДОРОВЬЯ И СПОРТУ


Перевод времени — про�блема, которая занимает многих в нашей стране в последние годы. Если хоти�те, это порождение жела�ния встроиться в мировой временной порядок (или хотя бы европейский) и одно из проявлений так на�зываемой демократизации общества.


Но влияние этого ново�введения на состояние здо�ровья больших коллективов и отдельных людей оценить очень сложно. На сегодня нет, с одной стороны, вес�ких доказательств как по�ложительного, так и отри�цательного влияния перево�да времени на здоровье лю�дей.


Но из исследований трансмеридиональных пе�ремещений на самолетах известно, что смена часо�вых поясов влияет на само�чувствие, работоспособ�ность человека. Особенно переживают за своих малы�шей мамы, когда ребенок либо не хочет ложиться спать, либо не хочет вста�вать утром в школу или са�дик. Дети — это самый чув�ствительный “прибор”! К сожалению, нет доказа�тельных научных популяционных исследований — есть лишь наблюдения от�дельных ученых. Измене�ния биоритмов могут при�водить к перестройке всего организма и, к сожалению, нарастанию психосомати�ческих отклонений у людей (один из примеров — ги�пертония или гипотония).


Этот регулярный “бар�дак” перевода поясного вре�мени дает сбои в организа�ции движения самолетов и поездов, что уже имеет эко�номические последствия.


Но экономисты никак не могут доказать преимуще�ства перевода времени два раза в год на час, якобы вы�годного прежде всего с точ�ки зрения экономии элект�роэнергии.


Гораздо полезнее, на мой взгляд, иметь фиксирован�ное время, как в большин�стве стран мира и/ликвиди�ровать разницу поясного времени с Европой (как из�вестно, мы сдвинуты при�мерно на час).


Поэтому я считаю, что если нет доказательств, то и менять ничего не надо. Врачебный принцип “преж�де всего не навреди” должен быть всеобщим. Следова�тельно, нужно отменить пе�реходы на сезонное время. Уверен, финансовых зат�руднений не будет...


Не стоит наступать на те же грабли


Альберт ДЕМИЧЕВ, ЗАМЕСТИТЕЛЬ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ КОМИССИИ ПО ВРЕМЕНИ И ЭТАЛОННЫМ ЧАСТОТАМ


До сих пор некоторые люди еще путаются в переводе вре�мени. Летнее время вводится в последнее воскресенье марта, зимнее — в последнее воскре�сенье октября. Эту простую комбинацию многие не по�мнят, потому и возникает воп�рос — а кому это надо?


При поясном времени в ноябрьской Москве будет темно уже в 3 часа дня.


Вообще на летнее время переходит более 110 стран мира. Три бывшие советские респуб�лики — Узбекистан, Таджики�стан, Туркменистан летнее вре�мя не вводили и не собирают�ся. А вот Литва сначала отка�залась, но при вступлении в Европейский союз обязана бу�дет ввести его. Что Латвия уже и сделала в этом году. Что касается проекта закона “О пере�ходе Российской Федерации на поясное время”, то еще в 1992 году постановлением прави�тельства решено “установить, что на территории Российской Федерации счет времени про�изводится по международной системе часовых поясов. Тер�ритория Российской Федера�ции располагается в 11 часовых поясах со 2-го по 12-й включительно с одинаковым временем в пределах каждого часового пояса. Разница во времени между двумя смежными пояса�ми 1 час, а счет минут и секунд во всех поясах одинаков”.


Теперь рассмотрим законо�проект. В его первой статье го�ворится, что “на территории Российской Федерации дей�ствие декретного времени отменяется”. По сути, мы повторно наступаем на те же грабли. В 1991 году под давлением обще�ственности декретное время отменили, но уже в октябре того же года восстановили.


Хотя противники примене�ния летнего времени утвержда�ют, что это вредно для здоровья, факт не доказан. Контрольные группы детей находились под специальным наблюдением во время перехода на летнее вре�мя — никаких отклонений в здоровье не было обнаружено. Зато вряд ли у людей улучши�лось настроение и самочув�ствие, когда в 1930 году отме�нили декретный час и летнее время, и в Москве в ноябре было темно уже в три часа дня.


Мы живем с опережением поясного времени. И здесь есть положительные моменты. В прошедшем веке с развитием транспорта, электричества в го�родах и селах люди стали поз�же ложиться спать, больше времени уделяя отдыху, зрели�щам, спорту. Если система ис�числения определяет, что в течение года или какого-то про�межутка времени идет опере�жение административного вре�мени на час или два, это дисциплинирует людей, и они раньше ложатся спать. А это полезнее для здоровья.


Но есть и экономическая сто�рона проблемы. Если мы отме�няем летнее время автономно в России, а, допустим, страны Европы нет, страна понесет ог�ромный ущерб и большие издер�жки. Во-первых, нарушатся международные обязательства по грузоперевозкам, пассажи�ропотокам, которые в последнее время существенно возросли. Придется менять расписание, что создаст дополнительные ,трудности. Возникнут сложно�сти на туристическом рынке.


У нас есть заключения ми�нистерств экономики, финан�сов, транспорта, которые рас�сматривали эту проблему. Они выступают против изменения исчисления времени, во всяком случае в одностороннем поряд�ке. Так, по мнению Минфина, это затрагивает межбюджетные отношения регионов. Уве�личение расходов электроэнер�гии повлечет увеличение опла�ты, в том числе предприятия�ми, находящимися на государ�ственном финансировании.


Статья вторая гласит, что “на территории РФ запрещает�ся введение декретного летне�го времени”. По материалам Минюста, нет такого определе�ния “декретное летнее время”. У нас есть отдельно декретное и отдельно летнее.


Когда декретное время отме�нили, то убедились, что боль�шинство населения было недо�вольно этим. Поэтому зачем еще раз вносить сумятицу в умы?


Далее, в статье третьей ут�верждается, что “на террито�рии Российской Федерации ис�числение времени осуществля�ется в соответствии с действу�ющей международной систе�мой поясного времени”. Но это так и осуществляется. По-ви�димому, здесь имеются в виду границы поясного времени. Те�оретически было предложено разбить территорию земного шара по меридианам через 15 градусов. Все государства, ес�тественно, часовые пояса про�вели не строго по меридианам, а по административным грани�цам. Поэтому даже если терри�тория находится в двух часовых поясах, временное исчисление может действовать по одному. Регионы взаимодействуют между собой технологически�ми, экономическими связями и не могут жить по поясам — они живут по границам.


В законе не прописаны мно�гие основополагающие вещи. Кто и как будет определять гра�ницы поясов? Нет описания границ часовых поясов в пре�делах Российской Федерации в соответствии с административ�ным делением. Также не ясно какими нормативными актами могут быть изменены описания границ часовых поясов в слу�чае изменения административ�ного деления территории РФ.


К сожалению, законопроект популистский и юридически не проработан. Он больше похож на декларацию. 


Час вперед, два часа назад!


Аркадий ПЧЕЛИНОВ, КОНСУЛЬТАНТ ИНСТИТУТА ИССЛЕДОВАНИЙ ПРИРОДЫ ВРЕМЕНИ


Человек как биологический вид сформировался в конкрет�ных природно-климатических условиях и в тех широтах, где естественная продрлжительность дня либо почти не меня�ется, либо изменяется сравни�тельно медленно в течение ме�сяцев и года.


Бессмысленность и хаотич�ность, неоднократно повторяющиеся в обращении с таким природно-жизненным парамет�ром, как существование во вре�мени суток, наносят большой вред рациональной организа�ции жизни и деятельности на�селения в государстве. Сказыва�ется это и на самочувствии людей. Особенно страдают мало�летние дети и подростки, у ко�торых еще в полной мере не сформировались адаптивно-регуляторные механизмы к про�странственным факторам среды обитания, а также люди старшего возраста. Фактически здесь идет речь не о преслову�той экономии электроэнергии, а о бессмысленной физической эксплуатации здоровья населе�ния и истощении его жизнен�ных ресурсов. Причина не в од�ном-двух часах, а в организа�ции социального суточного рит�ма жизни в течение всех 24 ча�сов.


Как до, так и после перевода стрелок часов, независимо от времени года, в СМИ постоян�но публикуется информация о нехватке энергоносителей, выключении электричества, авариях на ТЭЦ, АЭС, об оста�новке производственных пред�приятий и т.д. Все это происхо�дит за счет нарушения производственного цикла, трудовой дисциплины, а также голово�тяпства огромного числа чинов�ников.


Введение на всей планете обязательного для всех единого подхода к исчислению и учету времени в определенной мере поможет интеграции людей, проживающих в различных го�сударствах. У всех людей пла�неты появится возможность “сверять свои часы и синхрон�ность исчисления, изменения времени”. Можно даже создать часы с указанием широты и дол�готы и точно определять мест�ное время на месте нахождения. Население большей части госу�дарств в мире исчисляет время, игнорируя время на нулевом Гринвичском меридиане, так как отсутствует законодательно установленная международная система построения исчисления времени, имеющая общие принципы и правила.


Говорят, что необходимо бо�роться с коррупцией, террориз�мом и другими отрицательны�ми явлениями. Но кто сказал, что не требуется улучшать ка�чество жизни населения в Рос�сии? Необходимо заниматься и тем, и другим с равной энерги�ей. Поэтому, считаю, в России необходимо установить поясное время в соответствии с исправ�ленным методом международ�ного исчисления. Отсчет в каж�дом часовом поясе осуществ�лять по среднему солнечному времени западного погранично�го меридиана, то есть предпочтительнее время отстающее, а не опережающее. Так делают в Японии и США.


Изменение исчисления вре�мени принудительно сдвигает функции человеческого орга�низма, что может привести к серьезным расстройствам, на�рушению нормальной жизнеде�ятельности из-за энергетичес�кой и функциональной нервной напряженности. Понижается работоспособность, появляется утомляемость. Жаль, что это не берут в расчет сторонники лет�него времени. Более того, счи�таю, что перенос времени мож�но смело считать медицинским, психологическим эксперимен�том над населением без его доб�ровольного согласия, что запре�щено Конституцией РФ.


Сомнения остаются


Римма ЗАСЛАВСКАЯ, ЧЛЕН ПРОБЛЕМНОЙ КОМИССИИ ПО ХРОНОБИОЛОГИИ И ХРОНОМЁДИЦИНЕ РАМН


Все мы по-разному реагиру�ем на сдвиги по времени, но чтобы это доказать, нужна специальная проверочная ра�бота. С точки зрения масти�тых биологов и хронобиологов это смещение не очень оправдано. С экономической точки зрения, возможно, да.


Реакция на смену времени возможна, но пока не доказана.


Обычные люди без всякой науки говорят, что им как-то все равно. Но есть, помимо хронотнпов (“жаворонки”, “совы”, “голуби”), и другие люди с неустойчивой вегета�тивной нервной системой, ко�торые реагируют на всякую малость — перемену погоды, влажность, давление, магнитные бури. Возможна и ре�акция на смену поясного вре�мени. Но на сегодняшний день это предположения и до�мыслы.


Для решения проблемы нужно провести научное ис�следование, в котором бы одна группа испытуемых ра�ботала в режиме времени со смещением, другая — в пояс�ном, без смещения. Также не�обходимо установить сопоставимые параметры экспери�мента: численность, пол, воз�раст, вес, занятость, городс�кие и сельские жители... Пос�ле проведения такого экспе�римента в течение года, двух или даже более сравнить ре�зультаты: как менялись физи�ологические (давление, число сердечных сокращений, ритмы кровообращения, дыхание и д.п.)', биохимические, социальные, жизненные параметры. Такой эксперимент —- может дать картину положительного или отрицательного воздействия смещения времени на организм человека.


Человек привык к эволюционно сложившемуся чере�дованию сезонов. Поэтому твердой научно обоснованной концепции, что лучше — ме�нять или не менять, — нет.


Этот вопрос поднимался много раз. И часто носит фантазийный, даже спекулятив�ный характер. Люди обеспо�коены любыми переменами в жизни, многие обстоятель�ства их раздражают и нерви�руют. Да и народ у нас скло�нен к депрессии. А такая ма�лость, как один час, для мно�гих особой роли не играет. Если наши государственные деятели хотят получить науч�но обоснованный ответ, нуж�но ассигновать средства на проведение специальных ис�следований.





Синдром "унылой поры"


Не грозит людям осеннего типа и тем, кто увлечен работой


(“Ведомости” 27.09.02.) 


Елена ГОРЕЛОВА  


Осенью количество пессимистов и ныти�ков увеличивается. Это подтверждает сен�тябрьский опрос ВЦИОМ: каждый третий россиянин испытывает сейчас напряже�ние и раздражение, 7% - страх и тоску и лишь 6% назвали свое настроение пре�красным. 35% участников опроса совер�шенно не удовлетворены жизнью, кото�рую они ведут, и только 24% вполне до�вольны своей судьбой. Однако большин�ство увлеченных работой менеджеров в сентябре ощущает прилив сил.


Когда социологи попытались увязать осенний эмоциональный спад с началом делового года, у них ничего не вышло. Все-таки колебания на�строения в большей степени зависят от при�родных и психоэмоциональных факторов: уменьшения светового дня, похолодания и ре�акции организма на все эти перемены, считает декан факультета социологии ВШЭ Александр Крыштановский. Люди с неустойчивой психи�кой особенно чутко реагируют на капризы по�годы: для них осенние депрессии - дело обыч�ное. А гормональная перестройка, которая в эти дни происходит даже в организмах здоровых людей, тоже не способствует оптимизму.


Всех нас можно разделить на людей весен�него и осеннего типа,; объясняет главный ре�дактор издательского дома "Здоровье" Татьяна Ефимова. К примеру, Александр Пушкин, кото�рый говорил, что весною болен, был человеком осеннего типа. Первые более теплолюбивы и с наступлением холодов как бы впадают в спяч�ку: быстрее утомляются, хуже высыпаются, меньше успевают сделать за день. Те же, кто плохо переносит жару, в сентябре, напротив, становятся бодрыми и деятельными.


Интересно, что депрессивные настроения 40% россиян не разделяют люди, увлеченные сво�ей работой. В начале делового года они чувству�ют прилив энергии, тем более в сентябре зачас�тую стартуют новые проекты, говорит Татьяна Ефимова. По ее наблюдениям, у таких людей нет привычки хандрить осенью.


"Я обычно довольно сложно переношу се�зонную депрессию, - рассказала менеджер по работе с клиентами агентства Business Communications Ольга Кобзарева, - но эту осень воспринимаю довольно стойко". Она по�лагает, что это связано с работой, которая очень интересна и помогает чувствовать себя все время собранной, бодрой и работоспособ�ной. "Люди моего круга не позволяют себе чрезмерно расслабляться в этот период", - вто�рит менеджер питерской компании TELE-ONE Константин Мелещенко.


Но если синдром "унылой поры" все-таки дает о себе знать, например, утренней слабос�тью, колебаниями настроения, возросшей по�требностью во сне, кофеине или алкоголе стоит поддержать свой организм. Осенняя диета должна быть более "энергетической", не�жели летом. С утра лучше съедать завтрак, бо�гатый углеводами, - кашу, мюсли, зерновой хлеб, сладкие фрукты вроде бананов или пер�сиков. Тонизирующим эффектом обладает ви�тамин С - и в таблетках, и в натуральном ви�де. Ударную дозу можно получить, съев любой цитрусовый плод или выпив свежевыжатый апельсиновый либо грейпфрутовый сок. Мно�го аскорбинки в желе из черной смородины, чае из шиповника. Эксперты Всемирной орга�низации здравоохранения рекомендуют 5-6 раз в день есть свежие овощи и фрукты.


Повысить работоспособность помогают и так называемые адаптогены - экстракты или настойки на основе женьшеня, элеутерококка или лимонника. Они помогают организму адап�тироваться к любым экстремальным условиям (адаптогены зачастую назначают альпинистам, подводникам, космонавтам, спортсменам и всем, кто испытывает непомерные физические и психические нагрузки).


Осень - пик стрессов, связанных с успехами и неудачами в бизнесе, что тоже ослабляет им�мунитет. В это непростое время врачи и психо�логи рекомендуют всячески баловать себя - покупками и развлечениями.


Если же такая программа восстановления сил не помогла, стоит обратиться к врачу. Толь�ко он может отличить сезонную хандру от на�стоящей депрессии, которую надо лечить бо�лее прицельно.





Конец выпуска.


