ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!


Уважаемые коллеги!


Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.


Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.


27 ноября 2002 г.


�
ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА�
�
�
есн для “вмененщиков”


(“Учет. Налоги. Право.” № 44)


Письмо МНС России от 05.11.02 № СА-6-05/1697


“О применении абзаца 1 статьи 5 Федерального закона 


от 24.07.2002 № 104-ФЗ”


 (будет опубликовано в приложении “Официальные документы” № 44, 2002)


А.Н. Ким, юрист


 В письме главное налоговое ве�домство разъясняет своим тер�риториальным подразделениям по�рядок реализации статьи 5 Феде�рального закона от 24.07.02 № 104-ФЗ (далее - закон № 104-ФЗ). Напомним, что этот за�кон освободил плательщиков едино�го налога на вмененный доход от обязанности платить ЕСН. Но все дело в том, что вступил в силу он только 31 августа 2002 года, а само освобождение даровал задним чис�лом-с 1 января 2002 года. Естест�венно, возник вопрос - что делать с уже уплаченными суммами ЕСН? Статья 5 закона № 104-ФЗ “повеле�ла- зачесть их в счет уплаты единого налога на вмененный доход.


А именно разрешила зачесть ЕСН, уплаченный в 2002 году в фе�деральный бюджет, ФСС России, федеральный и территориальный фонды обязательного медицинско�го страхования, в счет уплаты ЕНВД в федеральный бюджет и со�ответствующие внебюджетные фонды. Вот тут-то и кроется “зака�выка” - в 2002 году 70 процентов единого налога поступает в бюдже�ты субъектов РФ (ст. 7 Федераль�ного закона от 31.07.98 № 148-ФЗ). И получается, что реально излишне уплаченный ЕСН можно будет за�честь только в счет 30 процентов единого налога.


БЕЗ ВОЗВРАТА?


Конечно же, МНС России не пре�минуло воспользоваться этим “пове�лением” и сразу четко установило излишне уплаченный ЕСН можно только зачесть, но, не вернуть. Ведь закон № 104-ФЗ говорит только о зачете и не предусматривает воз�врата.


Кстати, в октябре сего года МНС России уже высказывало свое мне�ние по поводу статьи '5 закона № 104-ФЗ. Только тогда налоговое ведомство акцентировало внимание на порядке применения абзаца 2 статьи 5 закона № 104-ФЗ, согласно которому в 2002 году уменьшить единый налог его плательщики могут на сумму страховых взносов на обязательное пенсионное страхова�ние, уплаченных в 2002 году (под�робнее см. “УНП” № 38, 2002, стр. 4 “"Троянский конь" от законодателя и МНС”).


Но установлениям МНС России можно возразить. Закон № 104-ФЗ не должен ничего говорить о воз�врате - это не его “компетенция". Это прерогатива Налогового коде�кса, который закрепил порядок возврата излишне уплаченных на�логов в статье 78. И запрет на воз�врат налога может быть установлен лишь в случаях, указанных в этой статье. Например, когда у платель�щика есть недоимка, “излишек" сна�чала зачтут и только потом вернут то, что осталось. Но вот нет в ста�тье 78 НК РФ правила о том, что за�прет на возврат налога может быть установлен другим законом.


Соответственно налогоплатель�щик может не только зачесть излиш�не уплаченный ЕСН, но и вернуть его. Для этого достаточно будет на�писать заявление в налоговый ор�ган. И отказать налоговики не впра�ве. А если все-таки откажут, пла�тельщик может обратиться в суд и обжаловать отказ на том основа�нии, что это нарушает право нало�гоплательщиков на возврат излишне уплаченного налога.


ПОРУЧЕНИЯ НАЛОГОВИКАМ


Помимо прочего МНС России рассказывает в письме, что именно надо сделать налоговым инспекци�ям, чтобы посодействовать платель�щикам единого налога. Вообще, ко�нечно, поздновато спохватилось МНС России с этими пожелания�ми - ведь закон № 104-ФЗ действу�ет вот уже почти три месяца. Но, как говорится, лучше поздно, чем никогда.


Во-первых, налоговики должны будут уведомить налогоплательщи�ков о вышеописанных изменениях в законодательстве. Во-вторых, проинформировать тех плательщи�ков, которые осуществляют как пе�реведенную, так и не переведенную на “вмененку” деятельность, об их праве на зачет.


По задумке МНС России поря�док проведения зачета будет та�кой. Те организации и предприни�матели, которые производят вы�платы в пользу физических лиц, должны будут представить уточненные расчеты по авансовым пла�тежам по ЕСН за отчетные перио�ды 2002 года по выплатам физиче�ским лицам, занятым в деятельно�сти, не переведенной на “вмененку". Причем в уточненных расчетах за первый квартал и за первое полугодие расходы на цели государственного социального страхования и возмещение этих расходов, полученных от ФСС Рос�сии, отражаются в тех суммах, ко�торые были в первоначальных рас�четах. Тут МНС России разъясняет, что надо сделать, если по уточнен�ным расчетам образуется перерас�ход средств на социальное страхо�вание (в том числе за счет выплат в пользу работников, занятых в деятельности, переведенной на “вмененку”) и эти расходы ФСС России возместил. В этом случае суммы возмещений (в зависимости от того, в каком периоде они были получены) отражаются или в рас�чете по авансовым платежам по ЕСН за 9 месяцев, или в декларации по ЕСН за 2002 год, или в отчетно�сти за последующие периоды.


А вот начиная с третьего кварта�ла эти плательщики в расчетах по авансовым платежам но ЕСН за 9 месяцев 2002 года должны отразить расходы на социальное страхова�ние и суммы, возмещенные ФСС России, только в отношении тех ра�ботников, выплаты в пользу кото�рых осуществлялись про видам дея�тельности, не переведенным на “вмененку". Вот, правда, интерес�но, почему МНС России так поздно об этом пишет? Ведь срок предста�вления расчета за 9 месяцев но ЕСН уже прошел - последний день был 21 октября 2002 года. А комменти�руемое письмо датировано 5 ноя�бря.


Индивидуальные предпринимате�ли, не производящие выплаты физи�ческим лицам; должны представить уточненную декларацию по ЕСН за 2001 год но тем доходам, с которых они платят ЕСН. Уточнить они должны налоговую базу на 2002 год - теперь-то она указывается только по видам деятельности, не переведенным на “вмененку”. А на основании этой уточненной декла�рации налоговики пересчитают авансовые платежи по ЕСН и выпи�шут налоговые уведомления по но�вым суммам.





Больничные оплатят всем


(“Учет. Налоги. Право.” № 44)


Госдума в первом чтении приня�ла проект закона “Об обеспече�нии пособиями по обязательному медицинскому (???) страхованию граж�дан, работающих в организациях и у индивидуальных предпринима�телей, применяющих специальные налоговые режимы, и некоторых других категорий граждан”. Про�ект предусматривает, что оплата больничных таким работникам бу�дет производиться за счет средств ФСС РФ в размере 1 МРОТ. Осталь�ная сумма - за счет работодателя, но он уменьшит на эту сумму нало�говую базу. Кепи работодатель уп�лачивает в ФСС взносы по ставке 3 процента от фонда заработной платы, то соцстрах возьмет на себя все выплаты.





Поправка на невыданную зарплату


Планируется изменить Трудовой кодекс в пользу притесняемых работников


(“Новые Известия” 27.11.02.)


Татьяна АЛЕШКИНА


В ближайшую пятницу в Госдуме будет рассмотрен в первом чтении законопроект, который может поднять настроение тем, кто страдает из-за перебоев в выдаче заработной платы. Согласно предлагаемой поправке, работник, которому задерживают выплату жалованья име�ет право претендовать на конкретную компенсацию за счет работо�дателя.


Такого рода поправку комитет Госдумы по труду и социальной политике предложил внести в статью 142 действующего Трудового кодекса, который вступил в силу 1 февраля этого года. В принципе положение о том, что человек, который вовремя не получает зар�плату, может претендовать на такого рода компенсацию, существу�ет и сейчас. Однако прописано оно, как заявил “Новым Извести�ям” председатель этого комитета Андрей Селиванов, довольно ту�манно. В частности, в соответствии со статьей 142 работник имеет право приостановить работу, если задержка в выплате зарплаты пре�вышает 15 дней. Однако точная компенсация по этому поводу не устанавливается, если не считать статью 236, по которой конкрет�ный размер суммы определяется коллективным или трудовым до�говором. Эта же статья оговаривает минимальную оплату за каж�дый день задержки, которая составляет 1/300 ставки рефинансиро�вания Центробанка от невыплаченной суммы. Более понятно- ес�ли у вас оклад 5000 руб., то при задержке его выплаты вы будете по�лучать 4 руб. в день.


Предложенная поправка устанавливает компенсационную сумму в размере не менее двух третей оклада работника, и именно эта циф�ра должна стоять в трудовом или коллективном договоре. По сло�вам Андрея Селиванова, если она пройдет все чтения в Госдуме то уже в начале следующего года вступит в силу.


Правда, в Министерстве труда не разделяют подобного оптимиз�ма. Как сказал “Новым Известиям” начальник отдела этого мини�стерства Михаил Воронов, принятие законопроекта повлечет за со�бой увеличение расходов бюджета, так как большинство бюджетных организации обязаны будут платить работникам конкретную сумму. И непонятно, откуда появятся эти деньги, поскольку, по его словам в законопроекте нет указания на соответствующий финансовый ис�точник. Нужно отметить, что подобного рода опасения имеют под собой определенную почву. По состоянию на 1 ноября суммарная за�долженность бюджетникам по зарплате составляет 4 6 млрд руб. Ее ли к этой сумме прибавить еще 2/3, то от этого она вряд ли станет меньше. Поэтому, как прогнозируют представители Минтруда это новшество, даже если оно и пройдет через Госдуму, забуксует в Со�вете Федерации. Деньги - дело ответственное.





Расплата за безработицу


(“Время МН” 27.11.02.)


Оксана КАРПОВА


Министр труда и социального развития Александр Починок недавно заявил, что количество безработных в России снизилось с 5,9 до 5,4 млн. человек и составило всего 7,5% от экономически активного населения. По мнению Починка, рабочие места в стране есть, производство развивается, зарплату работникам выплачивают. Насколько эти заявления соответствуют действительности? На наши вопросы отвечает директор Независимого института социальной политики ТАТЬЯНА МАЛЕВА.


— Татьяна Михайловна, как вы оцениваете ситуацию на рынке труда? Что изме�нилось за год?


— Сокращение безработи�цы в России действительно есть, и никого это не должно удивлять: все-таки на протя�жении нескольких лет наблю�дается устойчивое развитие ВВП. Другой вопрос, что сто�ит за этими цифрами.


С социальной точки зрения тот факт, что стране удалось избежать масштабной безрабо�тицы, — великое благо. Однако сложившаяся ситуация на рынке труда не изменила к луч�шему социальную ситуацию в стране. В итоге — России при�шлось заплатить за низкую безработицу низкой заработ�ной платой.


Немало россиян остались в сфере занятости формально, с сокращенным рабочим днем. А это, в свою очередь, привело к снижению доходов населения и обнищанию. Сначала по�явился феномен неполной за�нятости, затем на смену при�шел другой — задолженность по заработной плате. Работо�датель не увольняет своих со�трудников, не переводит их на неполный рабочий день, но при этом задерживает (полностью или частично) выплату зарпла�ты. Так произошло в бюджет�ной сфере.


Нынешнюю ситуацию на рынке труда нельзя сравнить с 1996-1998 гг. Тем не менее проблема выплаты зарплаты остается. Работодатель (как частный, так и государство) виртуозно использует ситуа�цию в своих интересах. Ведь мало кто из работников может добиться справедливости в суде. Реализовать правила но�вого Трудового кодекса (в от�ношении задержек заработной платы') достаточно проблема�тично. Поэтому позитивные сдвиги на рынке труда не сто�ит преувеличивать. В лучшем случае можно сказать, что идет нормализация тех деформа�ций, которые проявились в на�чале экономических реформ.


— Отмена единой тариф�ной сетки и создание отрас�левых тарифных сеток по оплате труда может изме�нить ситуацию? Ведь Почи�нок обещает двукратное по�вышение зарплат учителям и врачам.


— Я против резких движе�ний в области заработной пла�ты. Ведь в конечном итоге мо�гут проиграть те, о ком мы за�ботимся, произвольно подни�мая размер оплаты.


Что такое повысить зарпла�ту в бюджетном секторе? Мы можем создать людям большие хлопоты. Потому что сегодня они бедные, но с работой. И зарплата у них низкая, но есть. А завтра, если государство во�левым порядком значительно повысит им зарплату, а рабо�тодатель не сможет ее платить, то люди потеряют работу и ос�танутся на улице. В лучшем случае с пособием по безрабо�тице, которое значительно ниже зарплаты. Вся история российского законодательства это подтверждает. Парадок�сально, но повышенная забо�та об инвалидах привела к ка�тастрофическому ухудшению их положения, они потеряли то, что имели, — и с точки зре�ния занятости, и с точки зре�ния реальных доходов, и с точ�ки зрения государственных программ, им адресованных.


На мой взгляд, замена ETC на отраслевые тарифные сетки ситуацию не изменит. На�вязывание каких-то нормати�вов по оплате труда — это мы уже много раз проходили. Ре�зультат ясен заранее — все это будет провоцировать развитие неформальных отношений на рынке труда.


Давайте сначала решим, ну�жен ли нам такой большой бюджетный сектор. Ведь при нынешней ситуации он никог�да не будет высокопроизводи�телен. Даже если правитель�ство повышает зарплату учите�лям и врачам, зарплата квали�фицированных специалистов, в отличие от неквалифициро�ванных, остается практически на том же уровне, поскольку правительство периодически пытается сократить разницу между первым и последним разрядами ETC. Реально это означает дестимулирование высокопроизводительного тру�да. Так что без реструктуриза�ции бюджетного сектора ре�шить проблемы бедности не�возможно. Здесь нужны ин�ституциональные реформы, а не реформы заработной пла�ты. Не денег мало — они сей�час находятся не там, где они нужны и кому они нужны.


— А что вы подразумева�ете под институциональны�ми реформами?


— Проблема российского рынка труда — это не только проблема, связанная с безра�ботицей и занятостью. На по�роге явление, о котором надо было думать вчера. Это струк�турная безработица, когда од�них специалистов на рынке труда в избытке, а других, на�против, не хватает.


Ведь, по сути, безработица не так страшна, если она при�водит к стимуляции экономи�ческой активности, большей подвижности рынка труда. На�пример, в Испании — высокая безработица, но очень большая ротация кадров. Хуже, когда безработица носит хроничес�кий характер и люди годами не' могут найти работу. В конце концов они покидают ряды экономически активного насе�ления. Если Россия пойдет по пути модернизации экономи�ки, то возникнут проблемы, связанные с несоответствием рабочей силы новым вызовам рынка и новым технологиям.


Инвестор не придет в ту область, где нет профессионалов. Уже сейчас появился феномен структурной безработицы, когда в регионе существует безработица, но работодатель жалуется; на нехватку рабочей силы. Значит, надо решать и проблемы образования, и его качества.


— А как вы относитесь к тому, что Минтруда предла�гает сокращать учебные вузы, которые выпускают “ненужных” специалистов, из которых затем вырастают очереди на рынке труда?


— Система образования намного консервативнее рын�ка труда. Существует много профессий, заведомо ненуж�ных в условиях рынка. И здесь как раз государство должно проявить ответственность. Ведь существует опасность мо�лодежной безработицы. Мно�гое будет зависеть от того, ка�кая  концепция образования будет принята в России. Сей�час образование занимает при�оритетное место в политичес�ких и экономических дебатах. Это хороший знак. Ведь обра�зование и человеческий капи�тал — это тоже фактор эконо�мического роста. Но следует помнить, что на рынке труда по-прежнему существуют ва�кансии невостребованные и непрестижные. Но они тоже должны быть заполнены! По�этому ориентировать людей на то, чтобы все стали профессо�рами или банкирами, нельзя. Иначе рано или поздно неко�му будет убирать улицы.


Удивительно, что у Минтру�да была возможность запол�нить эту лакуну на рынке тру�да, но г-н Починок не восполь�зовался ситуацией. Я имею в виду принятие закона “Об аль�тернативной гражданской службе”. В принципе те, кто предпочел альтернативную службу, могли занять непрес�тижные низкооплачиваемые рабочие места, которые тем не менее нужны в экономике и особенно в социальной сфере. Но при тех жестких нормах, которые прописаны в этом за�коне, это, к сожалению, невоз�можно. Таким образом, эконо�мическую функцию этот закон не выполнил. И стал “законом упущенных возможностей”.





Пенсионная реформа станет безвредной                 


Законопроект о профпенсионных системах отзовут из Думы


(“Коммерсант” 27.11.02.)


Лиза ГОЛИКОВА


Как стало известно „Ъ", прави�тельство намерено отозвать из Думы самый конфликтный за�конопроект пенсионной ре�формы — “Об обязательных профессиональных пенсион�ных системах”. Полугодовой спор Белого дома, парламента, работодателей и профсоюзов завел его рассмотрение в тупик. В правительстве даже не исклю�чают того, что его не будет в пла�не пенсионной реформы.


На льготные пенсии, связанные с тяжелыми условиями труда, го�сударство ежегодно тратит десятки миллиардов рублей. По плану пенсион�ной реформы с 2003 года работодате�ли должны были финансировать льготников из своего кармана, отчис�ляя взносы в негосударственные пенси�онные фонды (НПФ) или Пенсионный фонд России (ПФР). Корпорации высту�пили против. Их поддержали профсо�юзы. В итоге был достигнут компро�мисс: работодатели будут финанси�ровать лишь тех вредных” сотрудни�ков, которые поступят на работу после 2003 года. В таком виде доку�мент приняла в первом чтении Дума.


Рассмотрение законопроекта во втором чтении было запланирова�но на октябрь, однако он не принят и до сих пор. Правительство так и не представило поправок к доку�менту, отказываясь при этом ком�ментировать ситуацию. Теперь при�чины этого проясняются: по сведе�ниям „Ъ", проект будет отложен на неопределенный срок.


Как заявил „Ъ" источник в аппара�те правительства, Белый дом наме�рен изменить концепцию законоп�роекта, а старый вариант отозвать из Думы. “Конфликт правительства, де�путатов, работодателей, профсоюзов зашел в тупик,— заявили „Ъ" в аппа�рате правительства,—Правительству этот проект невыгоден в нынешнем виде. Его концепция будет полнос�тью изменена”. Так, профсистемы предполагается перенести на добро�вольную основу — работодатель бу�дет волен вообще не уплачивать взносы за “вредных” работников.


“Проект может быть трансфор�мирован в добровольные систе�мы”,— считает замруководителя департамента социальной сферы Минэкономики Максим Корогодин. Разумеется, этот вариант вы�годен работодателям. Однако профсоюзы, скорее всего, снова окажутся против. “Получается, что миллионы людей окажутся бро�шенными на произвол судьбы”,— заявил „Ъ" зампредседателя Горно-металлургического профсоюза России Александр Кузнецов.


“Те границы, которые очертила Дума после первого чтения, оказа�лись для правительства неприем�лемы,— говорит зампред банков�ского комитета Думы Николай Брусникин.— Требования депута�тов в значительной мере учитыва�ли постановки профсоюзов и рабо�тодателей: например, двукратное снижение финансовой нагрузки на фонд оплаты труда. Для прави�тельства такая постановка оказа�лась невыполнимой”.


Уже известно, что реализацией новой концепции займется Минтруда (до сих пор над проектом ра�ботало Минэкономразвития). А это значит, что и в Думе законопро�ектом займется другой комитет — социальный.


“Есть два варианта: либо возвра�щать законопроект в первое чте�ние, либо вносить концептуальные поправки к нынешней редакции,— заявил „Ъ" министр труда Алек�сандр Починок.— Мы будем пытать�ся провести работу в максимально короткие сроки”. Спешность вызва�на тем, что с января 2003 года 10 млн. сотрудников вредных про�изводств останутся вне пенсион�ной системы (уже принятые законы снимают с государства всю ответ�ственность за их пенсионное обес�печение). Однако, по словам Алек�сандра Починка, время еще есть, по�тому что взносы на формирование профпенсий будут уплачиваться раз в год. А это значит, что законода�тельную базу нужно обеспечить ко второй половине следующего года.


При этом источники „Ъ" в пра�вительстве не исключили и друго�го варианта развития событий: за�конопроект может быть вообще ис�ключен из пенсионной реформы. Для того чтобы сохранить досроч�ные пенсии льготникам, будут вне�сены соответствующие поправки в закон “О трудовых пенсиях” и “Об обязательном пенсионном страховании”.


С другими законопроектами та�кое уже случалось — правительство обращалось к депутатам с прось�бой отложить работу над законоп�роектом на неопределенный срок. Однако по ходу пенсионной рефор�мы это будет первый такой случай. И не исключено, что не последний. Сегодня депутаты должны рассмот�реть во втором чтении поправки к закону о НПФ, ситуация вокруг ко�торых также крайне напряженная. Ряд министерств считает, что про�ект не обеспечивает полной сох�ранности средств пенсионных на�коплений граждан, которые в 2004 году поступят в частные фон�ды. Вчера вечером в аппарате пра�вительства прошло заседание, где обсуждалась возможность перено�са сроков рассмотрения законоп�роекта на 11 декабря. На момент сдачи номера в печать окончатель�ного решения по этому поводу принято не было.





Риск — дело благородное?


(“Время МН” 27.11.02.)


Оксана КАРПОВА


Сегодня в Госдуме пройдет второе чтение законопроекта о негосударственных пенсионных фондах (НПФ). Правительство наделяет их самостоятельностью. Но не гарантирует пенсионерам сохранность их вкладов в НПФ.


Разговор об участии НПФ в инвестировании накопитель�ной части трудовой пенсии граждан ведется с начала за�пуска новой пенсионной систе�мы, то есть с января 2002 г. Правда, уже через полгода правительство решило, что для деятельности НПФ в новых ус�ловиях необходим свой закон. А точнее, принятие поправок к уже действующему закону о НПФ, согласно которым они с 2004 г. могли бы на равных правах с Пенсионным фондом России (ПФР) привлекать для инвестирования деньги буду�щих пенсионеров. И таким об�разом гарантировать им более достойную пенсию, в отличие от государственной.


Первое обсуждение закона состоялось в Госдуме еще ле�том. Тогда министр труда и со�циального развития Алек�сандр Починок заявил, что го�сударство лишь создает право�вую основу НПФ, но каждый гражданин должен самостоя�тельно оценивать степень рис�ка своих вложений в НПФ и не требовать от правительства компенсации в случае краха фонда.


Согласно поправкам, на пен�сионном рынке страны могут работать как старые, так и не�давно созданные НПФ. При условии, что у них достаточно для этого собственных капита�лов. До 2005 г. уставный капи�тал компании должен состав�лять не менее 3 миллионов руб., с 2005 г. — не менее 30 млн. руб., а с 2009 г. — не менее 50 млн. руб. Плюс НПФ обязан иметь опыт работы по введе�нию индивидуальных накопи�тельных пенсионных счетов.


Еще один важный момент — если ранее НПФ при инвестировании пенсионных средств пользовались услугами управляющих компаний или иных организаций (имеющих на это лицензию), то теперь они вправе самостоятельно формировать инвестиционный портфель вкладчика.


Минэкономразвития нео�днократно рекомендовало де�путатам исправить это поло�жение. Полагая, что вкладчи�ки могут оказаться в достаточ�но рискованной ситуации. По�добного мнения придержива�ется и президент инвестицион�ной компании “Тройка-Диа�лог” Павел Теплухин. По его мнению, в законопроекте от�сутствуют “четкие ограниче�ния для самостоятельности НПФ”. Также не предусмотрена ответственность НПФ, в отличие от управляющих ком�паний, “за некачественное ин�вестирование”.


Отрицательное заключение на документ предъявили и де�путаты “Яблока”, предлагая вообще отложить рассмотре�ние нынешнего варианта за�конопроекта.


Однако Александр Почи�нок, который должен в Госду�ме отстаивать позицию прави�тельства, не видит проблем в законопроекте о работе НПФ. Он полагает, что документ благополучно пройдет второе чтение. Поскольку “все требо�вания к НПФ соблюдены”. “Российский фондовый рынок уже стабилизировался. На рынке ценных бумаг никаких эксклюзивных продаж нет. Так почему же НПФ должны быть лишены права инвести�рования?” — недоумевает ми�нистр.





Каждый класс — год трудового стажа?  


(“Учет. Налоги. Право.” № 44)


Депутаты Госдумы во втором чтении приняли поправки к статьям о трудовом стаже закона “О трудовых пенсиях”. Изменения уточняют понятие трудового ста�жа: “это суммарная продолжитель�ность трудовой и иной обществен�ной деятельности, учитываемая в календарном порядке”. В стаж предлагается включать периоды службы в Российской армии, вре�менной нетрудоспособности, на�чавшейся во время трудовой дея�тельности, время получения посо�бия по безработице, декретные отпуска и по уходу за ребенком до 3 лет (но не более 9 лет в общей сложности). Сенсационные по�правки: согласно проекту, в стаж засчитывается обучение в учили�щах, школах (!), на курсах подго�товки кадров, в средних специаль�ных и высших учебных заведениях, аспирантура и клиническая орди�натура.





Хорошая прибавка к пенсии


Вполне возможна когда-нибудь


(“Московская правда” 27.11.02.)


Лев МОСКОВКИН


На днях на пленарном заседании депутаты Госдумы приняли законопроект, восстанавливающий так называемые “нестраховые периоды” (беременность и уход за ребенком, учебу и др.) при расчете пенсий, да к тому же с поправкой, придающей закону обратную силу.


Представитель президента Александр Котенков бросил в зал из правительственной ложи: примете вы закон или нет, под�писан он не будет - расходы бюджета возрастают вчетверо. Против поправки резко выступил Борис Надеждин - видимо, за�быв, что он представляет номи�нально оппозиционную фракцию СПС, а вовсе не проправительственных центристов. Г-жа Паршинцева из “министерства раб�ского труда и социального от�ставания” тщетно пыталась про�валить закон в целом.


За включение нестраховых периодов в расчет пенсии про�голосовал 271 депутат, 2 - про�тив и 1 воздержался. Понятно, что закон принимали в рамках приближающейся избирательной кампании и что скорее всего президент его действительно не подпишет, но, учитывая, что пре�зидентская избирательная кам�пания начнется еще до заверше�ния парламентской, все может быть, и пенсионерам, настоя�щим и будущим, следует приго�товиться к битвам за перерас�чет. Потому что, наиболее ве�роятно, с нестраховыми перио�дами будет так же, как с детс�кими пособиями или дотациями на оплату услуг ЖКХ: на пути их получения поставили заслон на низовом уровне, и чем беднее регион, тем непреодолимее преграда.





БОЛЕЗНИ РОСТА


добровольное медицинское страхование создает на предприятиях “здоровую обстановку”


(“Известия” 27.11.02.)


Алексей АНДРЕЕВ


По прогнозам страховщиков, рынок добровольного медицин�ского страхования (ДМС) вырастет за 2002 год не более чем на 8%. С одной стороны, и это неплохо - еще четверть миллиона наших сограждан избавятся от необходимости си�деть в унизительных очередях районных поликлиник. С другой стороны, такие темпы роста на порядок ниже показателей в большинстве сегментов страхового рынка. В чем причина низкого спроса на такой важный страховой продукт, как защи�та здоровья людей?


Основным потреби�телем услуг ДМС в нашей стране (как, впрочем, во многих других)   являются предприятия. По оценкам аналитиков инвестиционной  компании  “АВК”, структура клиентов по ДМС составля�ет 80% на 20% в пользу корпоратив�ных потребителей. У кэптивных стра�ховых компаний это соотношение со�ставляет 95% на 5%. С кэптивного страхования массовый рынок ДМС когда-то и начинался: огромные кол�лективы предприятий топливно-энер�гетического комплекса, металлурги�ческих комбинатов были взяты под крыло страховщиками “ЛУКОЙЛа”, “Газпрома”, “ЕЭС” и других корпораций. В 1995-1997 годах полисы ДМС стали покупать и предприятия сред�него бизнеса. Финансовый кризис 1998 года сильно ударил по рынку ДМС. По количеству застрахованных рынок в целом не достиг докризисного уровня и, по прогнозам экспертов, вряд ли достигнет его в 2003 году.


Немало способствовала этому провалу и фискальная политика госу�дарства. Директор департамента ДМС СК “НАСТА” Анатолий Богатырев говорит: “В этом году отчисления предприятий на социальные програм�мы значительно снизились в связи с изменением налогообложения. В про�шлом году это был 1% себестоимос�ти, в этом — 3% фонда заработной платы”. Легко подсчитать, что при стоимости годового полиса ДМС $400 руководитель может застраховать своих сотрудников и отнести эти за�траты на себестоимость, если сред�няя зарплата в его организации равна $1000. Таких средних зарплат на предприятиях у нас пока нет, а если и есть, то ее редко включают в “белый” фонд заработной платы. Вот и получа�ется, что покупать полис ДМС прихо�дится в основном из прибыли. И тем не менее многие руководители пред�приятий считают, что ДМС — дело вы�годное. Вот история, которую расска�зал нам заместитель генерального директора по кадрам торговой компа�нии “ЧСБ Текстиль” Игорь Головенко:


— У нас в компании работают 160 сотрудников, из них 120 — менедже�ры по продажам. В прошлом году эти ценные кадры стали от нас “утекать”. Рынок труда в Москве находится в “разогретом” состоянии, и опытных менеджеров переманивали, предло�жив им зарплату на 20-30% больше. Для того чтобы заполнить вакансии, приходилось брать либо опытных лю�дей на большие зарплаты, либо нео�пытных сотрудников. В результате в коллективе росла социальная напря�женность. Мы купили всем сотрудни�кам полис медицинского страхова�ния. Прошел год — и текучесть кадров снизилась на четверть. Мы подсчита�ли: чтобы достичь подобного резуль�тата простым прибавлением зарпла�ты, нам пришлось бы израсходовать за год 110 тысяч долларов, а полис ДМС для всех сотрудников обошелся компании в 22 тысячи долларов.


Бывает, что полис ДМС использу�ют как средство поощрения или ука�зания на место сотрудника в корпора�тивной иерархии. “Концепция страхо�вания может быть различной, но оче�видно, что полис ДМС входит в соци�альный пакет сотрудников компании, — считает Наталия Сучкова, начальник отдела медицинского страхова�ния ОСАО “Россия”. - Так, на некото�рых предприятиях полисы ДМС выда�ются только сотрудникам, прошед�шим испытательный срок, ряд пред�приятий страхует только топ-менед�жеров, что подчеркивает статус со�трудника”.


Карина Маркарьян, начальник уп�равления медицинского страхования “Группы Ренессанс Страхование”, от- мечает и такие формы организации “поощрительного” ДМС на предприя�тии, как страхование сотрудников, ус�пешно проработавших на предприя�тии определенный срок, и полная или частичная оплата полисов для членов семьи.


Разнообразие   программ  ДМС позволяет руководству предприятия подобрать продукт, соответствующий любому статусу сотрудника.


Сергей Простатой, первый замес�титель генерального директора ком�пании “ГУТА-Страхование”:


- Важно, чтобы пакет предлагае�мых услуг мог удовлетворить любых клиентов - как претендующих на VIP-сервис, так и рассчитывающих на не очень дорогостоящее лечение и об�следование. Мы предлагаем полисы стоимостью от 100 долларов в год. Этот пакет ограничивается амбулаторно-поликлиническим лечением и услугами по стоматологии. Оптималь�ным по цене и наполнению считается программа стоимостью примерно 800 долларов в год. Она включает амбулаторно-поликлиническое лечение, сто�матологию, вызов врача на дом, услуги “Скорой помощи” и госпитализа�цию. Годовые полисы стоимостью бо�лее 3 тысяч долларов предполагают обслуживание по высшему разряду и разного рода эксклюзивные или тре�бующие высокой квалификации мето�ды лечения.


— При подборе страховой меди�цинской программы для коллектива конкретного предприятия обязатель�но учитываются пожелания клиента, — отмечает и.о. директора Центра медицинского страхования “РОСНО” Михаил Расшивалкин. - Это место�расположение лечебных учреждений, финансовые возможности организа�ции, отраслевая ориентация предпри�ятия, особенности режима работы и многое другое.


Условия ДМС для персонала предприятий


Страховая компания�
Тип полиса�
Средний размер годового взноса на одного сотрудника для коллективов разной численности, доллары США�
Лимит ответственности на одного человека,      доллары США�
�
�
�
До 20 человек�
20-100�
100-300�
более 300�
�
�
ГУТА-Страхование


�
Базовый�
300�
250�
200�
160�
20000�
�
�
Средний�
380�
320�
270�
220�
35000�
�
�
Люкс�
1300�
1150�
1000�
800�
70000�
�
Ренессанс Страхование


�
Базовый�
110�
110�
110�
110�
3000�
�
�
Средний�
450�
370�
320�
270�
30000�
�
�
Люкс�
3455�
2670�
2200�
2050�
50000�
�
РОСНО


�
Базовый�
150-250�
130-230�
110-210�
100-200�
75000�
�
�
Средний�
250-400�
230-380�
210-360�
200-350�
75000�
�
�
Люкс�
650-1300�
630-1280�
600-1250�
580-1200�
245000�
�
Энергогарант


�
Базовый�
160�
140�
120�
110�
�
�
�
Средний�
230�
190�
160�
140�
�
�
�
Люкс�
400�
320�
250�
220�
�
�



В стране повысилось давление


из-за жирного, соленого и телевидения


(“Коммерсант” 27.11.02.)


Оксана АЛЕКСЕЕВА


Сегодня завершается Всероссийское сове�щание главных кардиологов и главных те�рапевтов, посвященное профилактике и ле�чению артериальной гипертонии в России и первым итогам реализации федеральной программы по гипертонии.


По медицинской статистике, в России болеют гипертонией более 6 млн. человек. Но реальное число больных, как сказал ди�ректор Российского кардиологического комплекса академик РАМН Евгений Чазов, превышает 40 млн. “Вывод о таком боль�шом количестве больных мы делаем, осно�вываясь на наших выборочных исследова�ниях,— сообщил академик Чазов.— И толь�ко примерно каждый десятый гипертоник в России получает эффективное лечение”. Происходит это, по словам академика, по�тому, что, во-первых, люди сами невнима�тельно относятся к своему здоровью, едят жирное и соленое и даже не знают своего давления. Во-вторых, в сельской местности не хватает квалифицированных врачей. И наконец, для многих из-за высоких цен оказываются недоступны качественные современные препараты, которые не вклю�чены в льготный список.


По словам кардиолога из Центра профи�лактической медицины Минздрава Любо�ви Павловой, федеральная целевая прог�рамма по гипертонии имеет главной целью получить общую картину заболеваемости гипертонией в стране. Программа принята в августе прошлого года и рассчи�тана до 2008 года. На ее реализацию плани�руется выделить из федерального бюджета около 3 млрд руб. Программа ориентирова�на на регионы Москва, где данными о больных дело обстоит лучше и качество ле�чения традиционно тоже лучше, - нети�пичный в этом плане российский город. Только в ходе выполнения федеральной программы можно будет получить реаль�ную картину распространенности гиперто�нии в стране и эффективности ее лечения. Пока же программа работает еще не во всех регионах. Например, существует серьезная проблема с ранней диагностикой гипер�тонии, особенно в провинции. В Сибири для 80% населения врач-кардиолог практи�чески недосягаем. Для большинства людей, живущих вдали от крупных городов, все медобслуживание сводится к кабинету фельдшера-акушера. В итоге, если в Новоси�бирске, по представленным на конферен�ции данным, гипертоники составляют 50% населения, то в мелких населенных пун�ктах области — от 1 до 6%.


В развитии гипертонии, по словам Евге�ния Чазова, большую роль играет стресс. Академик рассказал „Ъ", как нескольким группам людей показывали разные телеп�рограммы: боевики, новости, мелодрамы, передачи о животных. И только у смотрев�ших передачи о природе не отмечалось по�вышение давления. Между тем даже в самых глухих деревнях, где нет даже фельдшера, показывают боевики и новости и читают прессу. “Гипертония — это очень серьезная болезнь, последствия которой часто приво�дят к смертельному исходу,— отметил акаде�мик Чазов.— Врач лечит, как правило, уже осложнения заболевания”. По словам Евгения Чазова, в нашей стране смертность от сердечно-сосудистых заболеваний занима�ет сейчас первое место, опережая в два раза смертность от рака. А к ишемической болез�ни сердца, инфарктам и инсультам в 50% случаев приводит как раз запущенная ги�пертония. За последние десять лет тяжелая форма гипертонии и ее последствия встре�чаются почти в два раза чаще у людей в 20-25-летнем возрасте. Первые признаки ги�пертонии могут проявляться с 14 лет, а дан�ных о подростках, как признался академик Чазов, у руководителей российского здраво�охранения почти нет. “Нужны регулярные Медосмотры всего населения и внимание каждого человека к своему здоровью”,— ска�зал в заключение Евгений Чазов.


В общем, очередное собрание высоко�поставленных российских врачей, на этот раз кардиологов и терапевтов, традицион�но ностальгировало по временам совет�ской принудительной диспансеризации и опять не предложило взамен ничего кон�кретного, кроме еще одной федеральной программы стоимостью в несколько мил�лиардов рублей.





В поисках ответа на квартирный вопрос


(“Российская газета” 27.11.02.)


Ирина НЕВИННАЯ


СЕГОДНЯ депутаты наконец рас�смотрят в первом чтении поправ�ки к Закону “Об основах феде�ральной жилищной политики” и другим законодательным актам, меняющие систему оплаты жи�лья и коммунальных услуг.


Включить вопрос о скан�дальном, трижды откладывав�шемся на доработку законопро�екте в повестку дня было реше�но вчера на Совете Государст�венной Думы. Правительство учло критику и согласилось су�щественно откорректировать первоначальную редакцию за�конопроекта, однако общий на�строй документа не поменялся: платить за жилье и коммуналь�ные услуги потребители долж�ны столько, сколько это стоит на самом деле. Хотя сделаны и кое-какие шаги, направленные на обеспечение прозрачности жилшцно-коммунального хо�зяйства и формирования, гово�ря казенным языком, “эконо�мически обоснованных”, а по-человечески выражаясь, — эле�ментарно справедливых тари�фов. Так, в последней редакции появился пункт, обязывающий жилконторы способствовать ус�тановке счетчиков тепла, воды и газа у пользователей. Обязы�вают коммунальщиков не про�сто стараться работать эффек�тивнее, но и ежегодно инфор�мировать органы местного уп�равления и население о мерах по снижению расходов по со�держанию и ремонту жилья, предоставлению коммунальных услуг.


Еще один плюс — исключен из законопроекта пункт о высе�лении злостных неплательщи�ков (хотя, напомним, делать это по решению суда позволяет да�же действующее законодатель�ство).


Самая горячая тема о льготах тоже звучит несколько по-ино�му. Решено финансирование ветеранских льгот сохранить из федерального источника, а что касается членов их семей — ре�шать будут региональные вла�сти. В ведение же регионов предлагается теперь передать прочие спорные группы льгот�ников — сельских врачей, учи�телей, ветеринаров, соцработников. Но эти расходы будут учтены при межбюджетных вза�иморасчетах, причем целевым образом.


Теперь о минусах. Прави�тельство не согласилось с пред�ложением “застолбить” в законе положение о том, что комму�нальные тарифы не должны расти более чем на 50 процен�тов от уровня роста доходов на�селения. Судя по всему, не по�лучится и уменьшить федераль�ный стандарт максимальной доли расходов на жилье и ком�мунальные услуги в семейном бюджете — сейчас он равен 22 процентам, разные авторы предлагали снизить планку хотя бы до 20 и даже до 10 процен�тов (некоторые регионы на пра�ктике так и делают, но исклю�чительно за счет местных ре�сурсов).


Еще один “подводный ка�мень”: отредактированный за�конопроект оставляет за Прави�тельством и органами госвласти субъектов установление поряд�ка оплаты жилья и коммуналь�ных услуг в государственном и муниципальном жилищных фондах. В этот перечень не по�пали ни кооперативы, ни това�рищества собственников жилья. Следовательно, при заключе�нии договоров с этими органи�зациями коммунальщики полу�чат возможность назначать осо�бые “коммерческие” тарифы.


Какие аргументы перевесят в результате сегодняшней дискус�сии, станет известно уже во второй половине дня.





Поделиться полномочиями - В интересах компании


(“Ведомости” 27.11.02.)


Юджин РОДСЕПП 


Автор - недавно скончавшийся президент консалтинговой фирмы Princeton Creative Research


Как известно, хороший менеджер - не тот, кто хорошо умеет делать любую работу, а тот, кто умеет перепоручить ее правильным людям. Бизнес-кон�сультанты давно твердят об этом, но жизненная практика красноречиво свидетельствует: эффективно делегиро�вать полномочия - особое искусство, которым владеют немногие. Хрестома�тийный пример - Microsoft: в гигант�ской корпорации власть сосредоточена в руках двух-трех человек, которые принимают стратегические решения, попутно разгребая кучи рутинного корпоративного мусора.


Основные функции менеджера высшего зве�на - планирование, организация, координа�ция, постановка задач, выстраивание иерар�хии приоритетов и творческая разработка стратегий. Возлагая остальное на подчинен�ных, руководитель бережет свое время и кор�поративные деньги, ведь вместо него значи�тельную часть работы будет выполнять бо�лее низкооплачиваемый сотрудник.


Такой подход дает не только количест�венные, но и качественные преимущества: подчиненные, получающие серьезные зада�ния, приучаются к ответственности и иници�ативности. Менеджеры, научившиеся делеги�ровать полномочия, способны вывести пред�приятие на гораздо более высокий уровень, чем "мастера на все руки".


У начальников, однако, есть немало при�чин - рациональных и психологических - поступать ровно наоборот. Вот некоторые из них.


• Недостаток доверия к подчиненным. Это известный синдром, перфекциониста, который опасается: "А вдруг без меня все пойдет наперекосяк?" Но иногда в кратко�срочной перспективе разумнее удовлетво�риться несовершенным результатом: зато есть шанс, что сотрудники приобретут опыт и в дальнейшем не будут совершать подобных ошибок. Если люди объективно не готовы решать сложные задачи, возможно, стоит организовать тренинг, пригласить обу�чающих специалистов, вместо того чтобы навсегда навесить на себя бремя кропотли�вого, детального контроля за процессом.


• Недостаток доверия к себе. Многие мене�джеры, особенно новички, получившие по�вышение, чувствуют себя неуверенно в но�вой роли. На них давит груз ответственнос�ти, они думают, как бы не опозориться перед вышестоящим начальством и не упасть в гла�зах подчиненных, и инстинктивно продол�жают цепляться за старые стереотипы пове�дения, которые годились для прежней, более рутинной, работы.


• Нечеткое разграничение обязанностей. Менеджер должен отдавать себе отчет, кто чем занимается в его подразделении, где на�чинаются и кончаются его собственные обя�занности. Порой начальник не в состоянии сделать адекватное распоряжение, потому что не уверен в собственном праве на это.


• Склонность избегать риска. Очевидно, что делегирование полномочий всегда со�пряжено с определенной степенью риска. Даже если в компании хорошо налажено вза�имодействие сотрудников и прописаны ал�горитмы действий в той или иной ситуации, проколы бывают неизбежны. Стремление избегать рискованных предприятий – черта характера и темперамента, отчасти врожден�ная. Но обычно у успешных бизнесменов, в принципе достаточно хорошо развита cпособность выносить разумную долю риска. Так что можно позволить себе риск и в сфе�ре управления человеческими ресурсами.


• Страх руководителя перед потенциаль�ным соперником, которого он "создал свои�ми руками". Многие начальники не хотят воспитывать себе грамотных помощников, поскольку чувствуют себя неуютно в присут�ствии подчиненных, которые "слишком много знают". Отсюда прямой путь к вытес�нению на задворки тех, кто лучше всех рабо�тает. Это один из самых злокачественных стилей менеджмента. Вместо того чтобы по�ощрять талантливых, инициативных сотруд�ников, такой руководитель "зарубает" новые, оригинальные проекты, обесценивает сде�ланное другими людьми. Управленец, кото�рый судорожно держится за свое кресло во�преки потребностям компании, в глубине ду�ши страдает от сознания собственной не�полноценности и уязвимости.


• Культ личности. Руководитель, уверенный в собственной непогрешимости, любит лич�но раздавать приказы на всех уровнях, не до�пуская возражений. Он формирует окруже�ние из людей нерассуждающих, способных лишь четко исполнять приказания, и стре�мится всеми силами сохранять дистанцию с подчиненными, среди которых он всегда бу�дет пользоваться авторитетом главного экс�перта. Это чисто психологическая проблема, нередко сочетающаяся с предыдущей. Такой босс, в силу глубоко бессознательной внут�ренней ущербности, должен постоянно убеждаться и убеждать окружающих в собст�венном величии и незаменимости.


• Неразличение активной и продуктив�ной деятельности. Менеджер может развивать бешеную активность.из,опасения, что иначе ему окажется нечего делать. Он по�стоянно жалуется, что ему приходится пе�рерабатывать, и не может (а на самом деле не хочет) наладить нормальное распреде�ление обязанностей.


• Боязнь показаться ленивым или несо�стоятельным руководителем. Логика та�кова: если менеджер откажется от мелоч�ного контроля, выше- и нижестоящие мо�гут заподозрить, что он хочет отделаться от работы или пасует перед лицом трудно�стей. Для многих начальников это удар по самолюбию: нуждаться в помощи для них проявление слабости.


• Отсутствие ролевых моделей. Новоявлен�ный руководитель копирует управленческие приемы своих учителей. Если его шеф в свое время не научился эффективно распреде�лять нагрузку между сотрудниками, он тоже вряд ли овладеет этим искусством сразу.


• Нежелание отступать со своей терри�тории. Пребывание на ответственном посту дает ощущение безопасности и могущества. Неуверенные в себе менеджеры держатся за насиженное место и готовы защищать его, не уступая ни пяди отвоеванной территории. Они ошибочно полагают, что, частично по�делившись полномочиями, потеряют власть и авторитет. На самом деле адекватное деле�гирование только поднимет авторитет на�чальника и поможет создать в компании бла�гоприятный моральный климат. (WSJ)





Со всех ctoрoh


Плюсы и минусы метода 360 градусов"


(“Ведомости” 26.11.02.)


Анна Людковская


Координатор проектов Motorola Мария Глебова соби�ралась уйти из компании. Причиной были разногласия с начальником. Конфликт раз�решился благодаря методу об�ратной связи "ЗбО градусов". Эта система предполагает, что человека наряду с руководите�лем оценивают коллеги и партнеры. Они нашли работу Глебовой очень хорошей, и на�чальник был вынужден при�слушаться к их мнению.


Метод "360 градусов" применяется во многих международных компа�ниях, среди них Procter & Gamble, McKinsey, Hewlett-Packard и др. Он подразумевает оценку сотрудника с четырех сторон: руководителем, подчиненными, клиентами и кол�легами из других отделов. Чаще всего его оценивают четыре чело�века, хотя бывает, что участвуют 5-6 и более арбитров.


В Motorola "оценщиков" выби�рает сотрудник вместе с менедже�ром, в Hewlett-Packard список арбитров составляет руководитель, а в "ЗМ" сотрудник выбирает их сам. Каждый из оценивающих вы�сказывает свое мнение о профес�сиональных качествах коллеги в специальной анкете. Как правило, она состоит из 20-30 вопросов ("насколько хорошо человек умеет планировать время", "успешен ли в проведении переговоров", "умеет ли вести за собой других" и т. п.). Обобщенные ответы позволяют сделать вывод, какие профессио�нальные навыки следует развить каждому из сотрудников.


В одних компаниях, как, на�пример, в Procter & Gamble, оцен�ка по методу "ЗбО градусов" помо�гает руководству принять реше�ние о повышении зарплат. В дру�гих главная цель - получить раз�вернутую характеристику на каж�дого из сотрудников. "Человек может демонстрировать разные модели поведения: с начальником он может быть одним, с клиентом - другим; поэтому оценка специ�алиста только его руководителем вряд ли будет полной", - объясня�ет директор по персоналу компании Motorola Алла Гридасова.


И, безусловно, "360 градусов" можно использовать в качестве действенного инструмента для са�моразвития человека. К результа�там этой оценки люди относятся с большим доверием. Мнение на�чальника может восприниматься в штыки, а оценка четырех разных людей волей-неволей заставляет задуматься, говорят специалисты. Методика помогает находить та�лантливых людей для кадрового резерва или просто разрешатъ кон�фликты, как в случае с Марией Гле�бовой из Motorola. 


Прежде чем внедрять "360 гра�дусов", необходимо определить цель, ради которой это делается. Далее нужно выстроить перечень приоритетных компетенции и по�дробно прописать каждую из них, объяснив, что вкладывается в поня�тие "лидерство" или "коммуника�бельность". Следующий шаг - со�ставление вопросов. Каждый во�прос должен быть максимально корректен и не оставлять лазейки для выплеска эмоций.


"При заполнении нашей анке�ты сотрудник, назвав недостаток коллеги, обязан проиллюстриро�вать свое заявление фактами, - го�ворит менеджер по развитою пер�сонала Procter & Gamble Влади�мир Химаныч. - К примеру, если человек заявляет, что у его коллеги проблемы с планированием вре�мени, в отдельной графе он запи�сывает: оцениваемый, допустим, не пришел на запланированную встречу такого-то числа". Как рас�сказала директор по персоналу "ЗМ" Елена Фадеева, в этой компа�нии сотрудников намеренно про�сят не давать оценок работе кол�лег, а призывают отметить силь�ные и слабые стороны товарищей.


В Motorola сотрудники заполня�ют анкеты один раз в квартал, в Procter & Gamble - раз в год, а в "ЗМ" до недавнего времени к мето�ду "360 градусов" время от времени обращались лишь те, кто был обес�покоен своими недостатками.


Важно, чтобы люди понимали, почему они должны заполнять эти вопросники, иначе они найдут ку�чу причин, чтобы не делать этого. "Сотрудники всегда начинают вор�чать, когда приходит время для оценки, - говорит Мария Глебова.


- Но нее знают, что это необходимо, и выкраивают время". По сло�вам Глебовой, на заполнение каж�дой формы она тратит полдня.


Как правило, заполненные ан�кеты анализируют руководители, а отдел кадров выступает независи�мой стороной, которая в случае не�обходимости может разрешить конфликт, рассказывает Владимир Химаныч.


Самый важный (и сложный) мо�мент - использование собранной информации. "Диагноз поставлен, дальше нужно думать, как лечить больного, - объясняет Алла Грида�сова. - К примеру, человеку нужно развивать лидерство или способ�ность эффективно коммуницировать. Что дальше? Мало определить лекарства, которые вылечат недуг, нужно еще вести "больного".


Использовать метод "ЗбО граду�сов" только для аттестации персо�нала слишком неэффективно, го�ворят специалисты. Более того, большинство из них сходятся во мнении, что метод "360 градусов" подходит далеко не всем компани�ям. К примеру, сотрудники органи�зации с авторитарным стилем уп�равления вряд ли смогут объектив�но оценить своих коллег. В некото�рых случаях это может привести к повышению конфликтное в ор�ганизации. Генеральный директор HR Partners Галина Мельникова уве�рена, что этот метод следует внед�рять только зрелым и продвину�тым компаниям с устоявшейся оргструктурой, уже внедрившим дру�гие методы управления человечес�кими ресурсами.


Непродуманное использование метода "360 градусов" может при�вести к непредсказуемым послед�ствиям. Согласно исследованию Human Capital Index, проведенному компанией Watson Wyatt в США и Канаде, неэффективное использо�вание этого метода может привес�ти к проблемам в командной рабо�те, что в итоге скажется на бизнесе компании, вплоть до снижения ее рыночной стоимости.


"Нет идеальных механизмов для оценки сотрудников, - убеждена Гридасова. - Вопрос в том, на�сколько профессионально и гра�мотно используется каждый из этих инструментов и просчитыва�ются возможные последствия".


�
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НОРМАТИВНЫЕ  АКТЫ�
�
�
Приказ Министерства труда и социального развития Российской Федерации (Минтруд России)


от 13 сентября 2002 г.№184 г. Москва


Зарегистрирован в Минюсте РФ 13 ноября 2002 г. Регистрационный № 3920


Об утверждении Перечня должностных лиц федеральной инспекции труда Министерства труда и социального развития Российской Федерации, уполномоченных составлять 


протоколы об административных правонарушениях


(“Российская газета” 27.11.02.)


В соответствии с положениями статьи 23.12 Кодекса Российской Федерации об ад�министративных правонарушениях, введен�ного в действие с 1 июля 2002 года, должно�стные лица федеральной инспекции труда Министерства труда и социального развития Российской Федерации, осуществляющие государственный надзор и контроль за со�блюдением в организациях трудового зако�нодательства, вправе рассматривать дела об административных правонарушениях, преду�смотренных частью 1 статьи 5.27, статьями 5.28 — 5.34,5.44 указанного Кодекса, и при�нимать решения о назначении администра�тивного наказания.


Наряду с этим, в соответствии с частью 2 (подпункт 16) статьи 28.3 Кодекса должност�ные лица федеральной инспекции труда впра�ве составлять протоколы об административ�ных правонарушениях, предусмотренных ча�стью 2 статьи 5.27, статьей 5.42, частью 1 ста�тьи 19.4, частью 1 статьи 19.5, статьями 19.6 и 19.7 Кодекса, и направлять их для рассмотре�ния в судебные органы. При этом в соответст�вии с частью 4 статьи 28.3 Кодекса перечень должностных лиц, уполномоченных составлять упомянутые протоколы об административных правонарушениях, устанавливается соответ�ствующим федеральным органом исполни�тельной власти.


Учитывая изложенное и в соответствии с частью 4 статьи 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонаруше�ниях, приказываю:


1. Утвердить прилагаемый Перечень должностных лиц федеральной инспекции труда Министерства труда и социального раз�вития Российской Федерации, уполномочен�ных составлять протоколы об администра�тивных правонарушениях, предусмотренных частью 2 статьи 5.27, статьей 5.42, частью 1 статьи 19.4, частью 1 статьи 19.5, статьями 19.6 и 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.


2. Перечисленным в Перечне должност�ным лицам при составлении в пределах сво�ей компетенции протоколов об администра�тивных правонарушениях неукоснительно руководствоваться положениями Кодекса Рос�сийской Федерации об административных правонарушениях, включая требования его статей 28.1—28.2,28.5,28.8 — 28.9.


3. Контроль за исполнением настоящего приказа возложить на руководителя Депар�тамента государственного надзора и контро�ля за соблюдением законодательства о труде и охране труда Минтруда России — замести�теля главного государственного инспектора труда Российской Федерации А.Н. Лугового.


Министр труда и социального развития Российской Федерации А. Починок





Перечень должностных лиц федеральной инспекции труда Министерства труда и социального развития Российской Федерации, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных частью 2 статьи 5.27, статьей 5.42, частью 1 статьи 19.4, частью 1 статьи 19.5, статьями 19.6 и 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее — Кодекс)





1. По административным правонарушени�ям, предусмотренным:


частью 2 статьи 5.27 Кодекса (“Наруше�ние законодательства о труде и об охране труда лицом, ранее подвергнутым админи�стративному наказанию за аналогичное ад�министративное правонарушение”);


частью 1 статьи 19.5 Кодекса (“Невыпол�нение в установленный срок законного предписания (постановления, представле�ния) органа (должностного лица), осуществ�ляющего государственный надзор (конт�роль), об устранении нарушений законода�тельства”);


статьей 19.6 Кодекса (“Непринятие мер по устранению причин и условий, способст�вовавших совершению административного правонарушения”):


—заместитель Министра труда и социаль�ного развития Российской Федерации — глав�ный государственный инспектор труда Россий�ской Федерации;


— руководитель Департамента государст�венного надзора и контроля за соблюдением законодательства о труде и охране труда—за�меститель главного государственного инспек�тора труда Российской Федерации;


— заместитель руководителя Департа�мента государственного надзора и контроля за соблюдением законодательства о труде и ох�ране труда—главный государственный право�вой инспектор труда Российской Федерации;


— заместитель руководителя Департа�мента государственного надзора и контроля за соблюдением законодательства о труде и ох�ране труда—главный государственный инспе�ктор Российской Федерации по охране труда;


— начальники отделов Департамента го�сударственного надзора и контроля за соблюдением законодательства о труде и охране тру�да, их заместители;


— главные государственные инспекторы труда (по правовым вопросам и по охране тру�да) отделов Департамента государственного надзора и контроля за соблюдением законода�тельства о труде и охране труда;


— руководители государственных инспек�ций труда—главные государственные инспек�торы труда в субъектах Российской Федерации;


— заместители руководителя государст�венной инспекции труда — заместители глав�ного государственного инспектора труда (по правовым вопросам и по охране труда)в субъе�ктах Российской Федерации;


— начальники отделов государственных инспекций труда в субъектах Российской Фе�дерации, их заместители;


— главные государственные инспекторы труда (по правовым вопросам и по охране тру�да) государственных инспекций труда в субъе�ктах Российской Федерации;


— государственные инспекторы труда (по правовым вопросам и по охране труда)госу�дарственных инспекций труда в субъектах Рос�сийской Федерации.


2. По административным правонарушени�ям, предусмотренным статьей 5.42 Кодекса (“Нарушение прав инвалидов в области тру�доустройства и занятости”):


—заместитель Министра труда и социаль�ного развития Российской Федерации — глав�ный государственный инспектор труда Россий�ской Федерации;


— руководитель Департамента государст�венного надзора и контроля за соблюдением законодательства о труде и охране труда — за�меститель главного государственного инспек�тора труда Российской Федерации;


— заместитель руководителя Департа�мента государственного надзора и контроля за соблюдением законодательства о труде и охране труда — главный государственный правовой инспектор труда Российской Феде�рации;


— начальники отделов (по правовым воп�росам) Департамента государственного надзо�ра и контроля за соблюдением законодатель�ства о труде и охране труда, их заместители;


— главные государственные инспекторы труда (по правовым вопросам) отделов Депар�тамента государственного надзора и контроля за соблюдением законодательства о труде и охране труда;


— руководители государственных инспек�ций труда—главные государственные инспек�торы труда в субъектах Российской Федера�ции;


— заместители руководителя государст�венной инспекции труда — заместители глав�ного государственного инспектора труда (по правовым вопросам) в субъектах Российской Федерации;


— начальники отделов (по правовым воп�росам) государственных инспекций труда в субъектах Российской Федерации, их замести�тели;


— главные государственные инспекторы труда (по правовым вопросам) государствен�ных инспекций труда в субъектах Российской Федерации.


3. По административным правонарушени�ям, предусмотренным:


частью 1 статьи 19,4 Кодекса (“Непови�новение законному распоряжению или тре�бованию должностного лица органа, осу�ществляющего государственный надзор (контроль), а равно воспрепятствование


осуществлению этим должностным лицом служебных обязанностей”);


статьей 19.7 Кодекса (“Непредставле�ние сведений (информации)”):


— заместитель Министра труда и социаль�ного развития Российской Федерации — глав�ный государственный инспектор труда Россий�ской Федерации;


— руководитель Департамента государст�венного надзора и контроля за соблюдением законодательства о труде и охране труда—за�меститель главного государственного инспек�тора труда Российской Федерации;


— заместитель руководителя Департа�мента государственного надзора и контроля за соблюдением законодательства о труде и ох�ране труда—главный государственный право�вой инспектор труда Российской Федерации;


— заместитель руководителя Департа�мента государственного надзора и контроля за соблюдением законодательства о труде и ох�ране труда—главный государственный инспе�ктор Российской Федерации по охране труда;


— начальники отделов Департамента го�сударственного надзора и контроля за соблю�дением законодательства о труде и охране тру�да, их заместители;


— руководители государственных инспек�ций труда—главные государственные инспек�торы труда в субъектах Российской Федера�ции;


— заместители руководителя государст�венной инспекции труда — заместители глав�ного государственного инспектора труда (по правовым вопросам и по охране труда)в субъе�ктах Российской Федерации;


— начальники отделов государственных инспекций труда в субъектах Российской Фе�дерации, их заместители.





Конец выпуска.





