           ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!  

Уважаемые коллеги!

Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.

Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.

16 октября 2003 г.

	
	ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА
	


Методичкой по ЕСН Налоговики не поделятся

(«Учет. Налоги. Право.» № 38)

Николай МИРОШНИЧЕНКО
В распоряжении редакции «УНП» оказался интересный документ, который пригодился бы каждому бухгалтеру. Это Методические ре​комендации по проведению каме​ральных проверок по единому со​циальному налогу и пенсионным взносам. Методичка утверждена приказом Министерства РФ по на​логам и сборам от 09.09.03 №АС-4-05/27дсп.

В методических рекомендациях выстроена единая, четкая и понят​ная технология проведения каме​ральной проверки. Всего выделяет​ся пять основных этапов. Налого​вый инспектор проверит:

- правильность расчета налого​вой базы по ЕСН и пенсионным взносам;

- правомерность применения налоговых льгот;

- основание применения рег​рессивных ставок ЕСН и тарифов страховых взносов;

- правильность применения на​логового вычета при расчете ЕСН;

- точность отражения расходов по социальному страхованию.

Все эти этапы в методичке рас​писаны подробнейшим образом. Важно то, что приводятся простей​шие алгоритмы проверки различ​ных показателей, которые вносятся в декларации по ЕСН и страхо​вым взносам.

Кроме того, методичка провопит прямую зависимость между результа​тами камеральной проверки и назна​чением выездной ревизии. Так, в пункте 2.7 указано, что если в тече​ние налогового периода в отноше​нии налогоплательщика «существуют неустранимые сомнения в правиль​ности определения налоговой базы», то такого подозрительного субъекта необходимо включить в план выезд​ных налоговых проверок.

Еще пример: налогоплательщик в отчетном периоде применял' рег​рессивную шкалу ЕСН, однако при этом не заполнял ежемесячный рас​чет условий регрессии. Обнаружив такую ошибку, налоговый орган по​требует внесения исправлений в от​четность. Если налогоплательщик не сделает этого в пятидневный срок, то методичка рекомендует включить его в план выездных проверок.

Используя методичку налогови​ков, бухгалтер мог бы избежать мно​гих ошибок при заполнении декла​рации. Остается только сожалеть, что налоговики издали документ для служебного пользования, что видно из реквизитов приказа.

Пенсии без гарантий
Система защиты инвестирования пенсионных вкладов 

требует серьезной доработки
(«Эксперт» № 38)

Александр ТРЕГУБ

В России начинается очередной этап пенсионной реформы — инвестиро​вание накопительной части пенсион​ных средств. Недавно были определены уп​равляющие компании (УК) и спецдепозита​рий, который будет контролировать процесс размещения накопительной части пенсий. В начале 2004 года Пенсионный фонд пере​ведет первые средства в управление УК.
Организаторы пенсионной реформы раз​работали систему гарантий сохранности средств граждан. Введен дополнительный государственный и общественный контроль, повышены требования к собственному ка​питалу участников процесса, введена бан​ковская гарантия. Впервые в российской практике установлено требование обяза​тельного страхования профессиональной деятельности на фондовом рынке. Эта статья — попытка оценить эффективность данной системы путем ее сравнения с ана​логами, существующими в США, где инвестиционная культура формируется на протя​жении десятилетий.
Звенья одной цепи
Схема инвестирования накопительной части пенсионных средств представляет со​бой длинную цепочку участников, имеющих разные организационно-правовые формы, различные интересы и мотивацию к участию в пенсионном проекте (см. схему).
Дорога к безбедной старости для будуще​го пенсионера начинается с перечисления его работодателем на счет Пенсионного фонда России (ПФР) части единого социального на​лога. Эти суммы ПФР аккумулирует, он же выполняет для гражданина и функцию бэкофиса, то есть ведет индивидуальный учет всех поступлений, рассылает информацию о состоянии счета, обрабатывает заявления граждан и т. п. ПФР исполняет и волю граж​данина при выборе инвестиционного посред​ника. Эту волю можно выразить как лично, зайдя в отделение ПФР по месту жительства, так и через уполномоченные организации.
Далее ПФР переводит средства в управля​ющую компанию, которая занимается не​посредственным инвестированием. В ее круг кооперации входят брокеры, выполняющие приказы управляющего по приобретению или продаже активов, обслуживающие бан​ки и специализированный депозитарий, контролирующий всю операционную дея​тельность по инвестированию. Обратная до​рога, как и положено, немного проще. Уп​равляющий выводит активы с рынка, пере​дает их в распоряжение ПФР, а тот распре​деляет их по назначению.
Круговая ответственность
Система страховых гарантий действует в этой схеме только на стыке ПФР—спецдепо​зитарий—управляющая компания. Соглас​но действующему законодательству, УК и спецдепозитарий обязаны застраховать свою ответственность за нарушение обязательств перед Пенсионным фондом, а спецдепози​тарий должен еще и застраховать ответствен​ность перед управляющей компанией.
Страховать есть что, поскольку в этой сис​теме рисков достаточно. Например, это риск ошибок или умышленных противоправных действий со стороны персонала. Еще одна категория рисков — умышленные противо​правные действия третьих лиц. Сюда включены преступления в сфере компьютерной информации, в сфере экономики и т. п.
Страховая сумма в расчете на год состав​ляет для спецдепозитария около 10 млн дол​ларов, а для управляющего — 5% от активов под управлением при размере активов до 200 млн долларов (при большем размере ак​тивов — около 10 млн долларов). А базовая ставка страховой премии составляет 1% от страховой суммы.
Не все детали этого страхового продукта отшлифованы и не все являются достояни​ем гласности, тем не менее наработанное вполне можно сравнить с теми аналогами, которые есть в мировом опыте.
Возьмем в качестве примера США, где внедрение страховых продуктов на фондо​вом рынке наиболее развито. В пенсионной системе США существует аналог российско​го накопительного страхования. Работода​тель переводит на счет работника часть пен​сии, которая затем инвестируется управля​ющей компанией. Для управляющих взаим​ными фондами, активы которых (а в абсо​лютном выражении это 10,2 трлн долларов) на 21% составляют средства пенсионных на​коплений, существуют как обязательные, так и добровольные страховые нормы.
В США управляющему в обязательном по​рядке необходимо приобрести полис стра​хования ответственности всех сотрудников компании, как директоров и высшего менед​жмента, так и рядовых специалистов (Fidelity bond). Перечень рисков по этому полису сравним с тем перечнем, который устанав​ливает закон для отечественных компаний. Величина страхового покрытия Fidelity bond зависит от размера активов под управлени​ем. При величине активов под управлени​ем от 150 до 250 млн долларов страховое пок​рытие составит от 0,35 до 0,24%. Страховая премия же составляет десятые и сотые доли процента от размера страховой суммы. По сравнению с американской практикой рос​сийские цены на обязательное страхование выглядят чересчур завышенными, учитывая, что деятельность управляющих компаний не относится к категории высокорисковых.

К тому же в России размер франшизы по рискам ответственности управляющей ком​пании достаточно высок — 1,6 млн долла​ров, тогда как в США франшиза специаль​но не нормируется.

Впрочем, в США страхование ответствен​ности управляющих компаний в подавля​ющем большинстве случаев не исчерпыва​ется обязательным полисом, как правило, они приобретают дополнительно полисы добровольного страхования. Это так назы​ваемые полисы D&O (Director & Officer), которые защищают директоров и менед​жмент в случае предъявления к ним исков в связи с их ошибками и упущениями, и Е&О (Errors & Omissions), который защи​щает компанию в случае предъявления к ней исков, вызванных ошибками и упуще​ниями персонала. Без этих полисов в США практически ни одна инвестиционная ком​пания (за исключением тех, кто не собира​ется оставаться на этом рынке надолго) не начинает работу с активами.

Полис D&O — достаточно дорогое удо​вольствие, так как иски, связанные с дея​тельностью высшего менеджмента в США, достаточно часты. А вот Е&О вполне досту​пен по цене и к тому же покрывает практи​чески все возможные риски, связанные с де​ятельностью управляющей компании. Это, например, нарушения при приобретении ак​тивов, приобретение активов не по самым выгодным ценам, ошибки при расчете сто​имости инвестиционного портфеля, ошибки при раскрытии и обнародовании инфор​мации. Этот страховой продукт вполне мог бы быть взят за основу и в России и приме​нен к компаниям, участвующим в процессе инвестирования накопительной части пен​сионных средств.

Для примера: страховая сумма по полису Е&О для компании, под управлением кото​рой находится 200 млн долларов, составит 60 тыс. долларов, а премия — всего 8 долла​ров на каждый миллион. У нас Е&О в чис​том виде пока не применяется, а существует лишь как элемент специализированного продукта по защите банковских рисков ВВВ.

Страхование не панацея
Отсутствие аналога Е&О — не единствен​ный недостаток отечественной системы га​рантий сохранности пенсионных средств. Не существует и других не менее важных полисов, гарантирующих урегулирование рисков на иных этапах обращения пенси​онных активов. Нет страхования ответ​ственности работодателя за своевременное и полное перечисление средств на счет ра​ботника (в США действует полис Fiduciary Liability Insurance). He существу​ет полиса страхования ответственности почтовых служб, которые доставляют доку​менты от ПФР к гражданину и обратно (в США — это полис Mail Insurance). Нет как страховых продуктов для организаций, участвующих в гарантировании подписи, так и продуктов, которые могли бы защи​тить операционную деятельность самого Пенсионного фонда.

Похоже, сами авторы пенсионной ре​формы осознают, что полагаться только на страховые компании, чтобы защитить весь объем пенсионных накоплений, невоз​можно. Отсюда и весьма высокие требова​ния к собственному капиталу управляю​щих и спецдепозитария, явно завышенные требования к страховой сумме, обязан​ность иметь банковскую гарантию. Одна​ко на деле и это не ведет к снижению рис​ков, а просто создает иллюзию надежнос​ти. К снижению рисков ведет профессио​нально поставленный внутренний кон​троль и риск-менеджмент во всех органи​зациях начиная с ПФР и кончая работаю​щими с активами брокерами, а также внешний структурный контроль, который обеспечивают спецдепозитарий и аудитор, а также действенный надзор регуляторов рынка. Следовательно, для того чтобы сде​лать систему инвестирования пенсионных средств действительно надежной, необхо​дим комплексный подход к управлению рисками, чего авторы пенсионной рефор​мы пока не демонстрируют. Когда нет про​думанной и полноценной системы риск-менеджмента, отдельные меры, предпри​нимаемые правительством, например вве​дение обязательного страхования, выгля​дят временными заплатками на самых проблемных местах. 

ПЕНСИОНЕРЫ НЕ «БАНКУЮТ»
Почему в результате реформы коммерческие банки остались без пенсионеров, а пенсионеры могут остаться без денег
(«Новая газета» 16.10.03.)

Алексей ПОЛУХИН
На этой неделе сообщили, что большин​ство россиян уже получили «письма счастья» — напоминание о том, как необходимо распо​рядиться накопительной частью своей пен​сии. Главное-— определиться с той финансо​вой структурой, управляющей компанией, ко​торой решил доверить свои деньги. Кто это​го сделать не сможет или не захочет, по умолчанию «завещает» свои средства госу​дарству.

Среднестатистический человек, взяв в руки длинный список этих самых управляющих компаний, вряд ли сможет сделать осознан​ный выбор: их названия ему ни о чем не говорят, поскольку большинство из них созданы совсем недавно.

А вот названия крупных банков знают практически все, кто заинтересован в сохране​нии и приумножении собственных денег. Но их-то как раз в этом перечне нет — правитель​ство решило не доверять банкам деньги пенси​онеров, а отдать на откуп малоизвестным уп​равляющим компаниям. Как считают специалисты, такой подход к реформированию пенсионной системы ведет к банкротству. Но не банков, а как раз «счастливчиков» — управ​ляющих компаний. А значит, рискуют обесце​ниться и пенсионные накопления граждан

Не прячьте наши денежки
Официальная позиция российского правительства на первый взгляд вполне логич​на: банки уже имеют на сче​тах средства частных лиц, и, если кто из них, не дай бог, обанкротится, будет непонят​но, кому в первую очередь возвращать деньги — вклад​чикам или пенсионерам.

В случае с банковскими вкладами процедура возвраще​ния денег давно урегулирована многочисленными законода​тельными актами, просеянны​ми через частое сито судебных процессов. Вкладчик банка, конечно, рискует, доверяя свои деньги, но государство все же предоставляет определенные гарантии их сохранности. Пер​вая и главная из них — система надзора Центробанка, задача которого и состоит в том, что​бы не допустить банкротств. (Конечно, работает она не без сбоев, но определенную ста​бильность банковской системе придает.) Кроме того, если ве​рить чиновникам правитель​ства и депутатам Госдумы, в ближайшее время заработает и система страхования вкладов — возврат хотя бы части вложенных средств будет гарантиро​ван за счет и самих банков, и государства.

Так что у вкладчиков есть шанс вернуть свои деньги. А вот как «вынимать» свои пен​сионные, до сих пор неясно. Дело в том, что человек, дове​ривший свои пенсионные на​копления частной компании, с точки зрения рынка стано​вится инвестором. То есть действует на свой страх и риск и сам несет ответствен​ность за свои деньги.

Логика такова: если вы купили какие-то акции на. фондовом рынке, то есть стали инвестором, и в итоге потеряли на этом энную сумму, государство тут ни при чем: игра на бирже в чем-то похожа на рулетку. А вложение пенсионных денег — на игру на бирже.

Возврат банковских билетов
По сути, миллионам рос​сийских граждан в эту самую рулетку и предлагают сыграть. Управляющая пенсионными деньгами компания (кем бы она ни была) возмещает кли​ентам убытки только в том случае, если сама нарушит за​кон и вложит деньги не так, как это предписано. А вот риски в рамках закона цели​ком ложатся на плечи инвес​тора-пенсионера, а государ​ство умывает руки.

Такая не слишком надеж​ная система управления пен​сионными деньгами если и от​личается от общей банковской практики, то не в лучшую сто​рону. Что банки, что обычные управляющие компании вы​нуждены были бы играть по одинаковым правилам. Оста​ется понять, кто более уязвим. В случае с банками для того, чтобы возник конфликт интересов их вкладчиков и инвесторов-пенсионеров, которого так опасаются в пра​вительстве, необходимо со​впадение целого ряда не​предвиденных обстоятельств.

Во-первых, банк должен неоднократно вкладывать деньги пенсионеров не туда, куда положено. Только в таком случае его долг перед инвесто​рами вырастет до существен​ной величины. Во-вторых, нужно, чтобы он еще и обанк​ротился. И все эти конвульсии должны в течение долгого вре​мени оставаться незамеченны​ми двойной системой контро​ля: Центробанком и Феде​ральной комиссией по рынку ценных бумаг (ФКЦБ), кури​рующей инвестирование пен​сионных накоплений.

Если такое возможно, то пенсионную реформу вообще лучше не проводить. Или вы​давать накопительную часть наличными, чтобы население складывало ее в кубышки. Итак, официальный аргу​мент против участия банков в роли управляющих явно не выдерживает критики.

Весомых контраргумен​тов можно привести гораздо больше. У банков значитель​но выше запас прочности: активы банковской системы постоянно растут. Значит, кредитные учреждения спо​собны удовлетворить пре​тензии клиентов, доверив​ших им пенсионные деньги. Кроме того, опыт работы на фондовых рынках у банков неизмеримо больше, чем у управляющих компаний.

Банковской системе Рос​сии уже пятнадцать лет. Ко​нечно, нельзя забывать о том, что история ее была бурной, отмеченной «черны​ми» для вкладчиков днями. Но банки, прошедшие через огонь и воду нескольких кризисов, доказали свою на​дежность, по крайней мере по российским меркам.

Доверить деньги первому встречному
В отличие от банков мно​гие управляющие компании —. просто младенцы. Как со​общал журнал «Коммерсантъ-Деньги», в июне этого года в России было 120 компаний, получивших лицензии на до​верительное управление пен​сионными деньгами. При этом добрая половина из них появилась на свет после пер​вого января 2003 года.

Кстати, в свое время столь же бурно росли различные че​ковые фонды, а потом пирами​ды, называвшие себя банками. Проводить прямые историчес​кие параллели не стоит, но иг​норировать печальный опыт также неразумно.

«Пенсионные деньги пред​ставляют собой огромный ак​тив, а профессиональных уп​равляющих, способных разум​но разместить такие средства, не так уж много», — утверждает Павел Медведев, заместитель председателя Комитета Госдумы по кредитным организациям и финансовым рынкам. Над эти​ми словами стоит задуматься. На рынке труда квалифициро​ванные опытные менеджеры — товар штучный. Кроме того, большинство специалистов ра​ботают как раз в банках. Ново​рожденные компании едва ли смогут качественно укомплек​товать свои штаты в пожарном порядке. Так что велика веро​ятность того, что нашими день​гами будут управлять либо нео​перившиеся выпускники вузов, либо авантюристы.

Пенсионная реформа — явление общенациональное, поэтому управляющие компа​нии должны иметь филиалы и представительства хотя бы в крупнейших городах страны. Сложно представить себе, как можно контролировать управ​ление деньгами, доверенны​ми московской компании, на​ходясь где-нибудь во Влади​востоке или даже в Тамбове.

Банки-то сейчас активно идут в регионы, строят новые и покупают старые сети. А вот большинство управляющих компаний этого не делают и делать, судя по всему, не со​бираются. Тем более что такое дорогое удовольствие многим УК просто не по карману.

Кроме того, одна отдельно взятая компания — конструк​ция непрочная. Чтобы крепко стоять на ногах, лучше иметь холдинг, включающий в себя управляющую компанию, банк, независимый пенсион​ный фонд, страховое агентство. Тогда будущий пенсионер мог бы, приходя в офис, одновре​менно решить все проблемы. Вокруг крупных банков такие конгломераты либо уже сложи​лись, либо активно формиру​ются, что не скажешь об управ​ляющих компаниях.

Наконец, не все УК созда​ются именно для того, чтобы собирать, хранить и приумно​жать деньги пенсионеров. Уча​ствовать — и побеждать в тен​дере Минфина можно и для того, чтобы выгодно перепро​дать свой бизнес. К примеру, по информации «Ведомостей», первое подобное предложение было обнародовано едва ли не сразу после того, как список победителей конкурса на уп​равление пенсионными день​гами появился в Интернете. Потенциальным покупателям предлагалось выложить за пер​спективную компанию круг​лую сумму в миллион долларов (30 млн рублей).

А цифра эта любопытна, и вот почему. Согласно закону, только собственные средства управляющей компании дол​жны составлять минимум пятьдесят миллионов рублей, что в полтора раза выше сум​мы предполагаемой сделки. Плюс активы под управление минимум на сто миллионов рублей. Почему же все это бо​гатство продается только за тридцать миллионов?

Информация о том, что управляющие компании, мяг​ко говоря, приукрашивают или искусственно увеличива​ют свои показатели, просачи​вается в прессу и обсуждается в кругах финансистов доволь​но часто. Слухи, скорее всего, имеют под собой реальную по​чву: недаром ведь немалое число управляющих компа​ний, победивших в конкурсе, выполнили и перевыполнили плановые финансовые показа​тели аккурат к заветной дате первого августа. Да и предпо​ложение, что не могло столько компаний всего лишь за пол​года работы взять по сто мил​лионов рублей в доверитель​ное управление, кажется впол​не логичным.

А деньги как же?
Одним словом, благовид​ный предлог заботы о сохра​нении денег вкладчиков, под которым банки оказались отрезанными    от    управления пенсионными средствами, обернулся весьма неприятной ситуацией и для будущих пен​сионеров, и для государства. Образовавшийся вакуум заполнился управляющими компаниями, многие из кото​рых могут  и  не  перепарить обещанные     правительством пенсионные миллиарды или, что еще хуже, в очередной раз «кинут» доверчивых граждан. Не надо было быть экономи​ческим аналитиком  с тремя «профильными»   дипломами, чтобы   предположить   такой вариант   развития   событий. Однако авторы реформы с на​стойчивостью, достойной луч​шего применения, продвига​ли   именно   этот   сценарий. Следовательно, банки не пус​тили к деньгам по другим, и весьма существенным, причи​нам.   .Каковы   они,    можно только предполагать.

Изоляцию банков можно рассматривать как еще один аргумент в пользу все более популярного мнения о том, что реформу тормозят сами же реформаторы. Правитель​ство, видимо, делает все для того,   чтобы   львиная   доля пенсионных  денег   перешла под  контроль  государствен​ного управляющего. А банки в   отличие   от  большинства управляющих компаний мог​ли бы составить государству серьезную конкуренцию: на их стороне помимо более вы​годных ставок были бы и ре​путация, и масштабная рек​ламная  кампания,  и бренд. Эту   опасность   государство отбило, поручив конкуриро​вать с собой мелким компа​ниям. Очевидно, что в этой схватке они  проиграют.   Но хотят ли они выиграть?

Нельзя забывать о том, что после подведения итогов тен​дера весомой прибавкой к сто​имости компании-победителя стала лицензия на управление пенсионными деньгами. С та​кой бумажкой нет смысла осо​бо напрягаться, развивая биз​нес: наоборот, можно собрать активы, перераспределить их часть в свою пользу, а потом продать компанию.

Потенциальными поку​пателями будут в первую очередь... банки. Банковская система сейчас остро нужда​ется в больших объемах "«длинных» денег. Именно их отсутствие сдерживает рост банковского кредитования промышленности и малого бизнеса. Получается, что в передаче банкам пенсион​ных денег должно быть за​интересовано прежде всего государство. Но оно делать это вовсе не собирается, зас​тавляя банки скупать управ​ляющие компании по «се​рым» схемам. Это, во-пер​вых, всегда позволит поста​вить банк под удар; а во-вторых, от перепродажи выиграют «финансовые чел​ноки» — нынешние владель​цы управляющих компаний, которые, можно предполо​жить, по старой российской традиции не преминут поде​литься со своими благодете​лями от власти.

«На определенном этапе, и довольно быстро, мы при​дем к пониманию того, что без участия банков провести пенсионную реформу просто не получится», — считает Павел Медведев, замести​тель председателя Комитета Госдумы по кредитным орга​низациям и финансовым рынкам. Скорее всего, так оно и будет. Но случится уже после того, как управляю​щие компании докажут соб​ственную профнепригод​ность, а их клиенты потеря​ют свои деньги.

Без помощи
Поданным Всемирной организации здравоохранения, 

лечение от СПИДа доступно только 10 процентам россиян
(«Известия» 16.10.03.)

Леонид НОВИКОВ
Только 10 процентов россиян, живущих с вирусом иммуно​дефицита (ВИЧ), получают адекватное лечение. С таким заяв​лением выступили представители Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) на завершающейся сегодня в Суздале Всероссийской научно-практической конференции по пробле​мам ВИЧ-инфекции и вирусных гепатитов.

Поданным Минздрава, пока​затель числа инфицированных ВИЧ на 100 тысяч населения Рос​сии вырос со 1 21 в 2001 году до 157 на начало 2003 года. Сейчас у нас зарегистрировано более 250 тысяч ВИЧ-инфицированных, из которых около 7 тысяч детей. От ВИЧ-инфекции в России уже скон​чались 3314 человек. Ведущим фактором заражения остается вну​тривенное потребление наркоти​ков, но, по словам руководителя департамента Госсанэпиднадзора Минздрава Сергея Иванова, с 2001 года все чаще ВИЧ-инфекция стала передаваться половым путем, что «во многом связано с развитием рынка платных сексуальных услуг». Наибольшее число ВИЧ-инфицированых зарегистрировано в Москве, Московской области и Петербурге (примерно по 20 тысяч). Эти цифры, однако, вряд ли отражают реальную ситу​ацию с распространением ВИЧ-инфекции   в   мегаполисах,   по​скольку только в одном Норильске зафиксировано более 2 тысяч но​сителей ВИЧ-инфекции. Можно предположить, что и общее число ВИЧ-носителей в России перева​лило за четверть миллиона.
Как сообщил «Известиям» ру​ководитель Федерального центра Минздрава по профилактике и борьбе со СПИДом Вадим По​кровский, в целом по России об​следованию на заражение ВИЧ-инфекцией подверглось только 16 процентов населения.
Если в бывших среднеазиат​ских республиках СССР антиретровирусная терапия (APT) практи​чески не проводится, а в Белорус​сии и Молдове ее применение крайне незначительно, то, по сло​вам представителя ВОЗ Эндрю Боэла, в России ее получают только 10 процентов нуждающихся в ее применении. Между тем, в стра​нах Западной Европы все носите​ли ВИЧ-инфекции имеют воз​можность продлить жизнь на многие годы с помощью самых современных медицинских пре​паратов. По данным ВОЗ, около 50 тысяч россиян нуждаются в применении APT. Однако на сего​дняшний день стоимость лечения в течение года в России каждого ВИЧ-инфицированного составля​ет примерно 10 тысяч долларов США. Во всем мире, по данным ВОЗ, из 40 миллионов ВИЧ-инфицированных доступ к антиретровирусной терапии в развиваю​щихся странах имеют только 300 тысяч человек, большинство из которых проживают в Бразилии (там на борьбу со СПИДом еже​годно расходуется около $600 миллионов). При посредничестве ООН цены на препараты ОРТ в развивающихся странах на поря​док ниже, чем в странах Восточ​ной Европы. «Дело в том, что Рос​сия не хочет относить себя к развивающимся странам, — пояснил «Известиям» Вадим Покровский, - куда препараты APT поставля​ются по низким ценам. Можно, конечно, попробовать наладить производство препаратов APT у себя, как об этом уже объявила Куба (поскольку это жизненно важные препараты), однако этот вопрос можно урегулировать при посредничестве ВОЗ и ООН. Воз​можно, что вступление России в программу ВОЗ позволит значи​тельно удешевить лечение ВИЧ-инфицированных в нашей стране. Мы планируем, что после перего​воров с производителями препа​ратов APT с декабря этого года их стоимость снизится примерно на 30 процентов».
«Когда будут деньги, тогда будут прививки»
От менингита в столице уже скончалось 22 человека, 

в том числе 8 детей  
(«Известия» 16.10.03.)

Анна ГАРАНЕНКО
После семи лет затишья в Москву вернулся менингит. На счету страшной болезни двадцать две отнятых жизни, причем восемь из них—детские. Об этом вчера сообщил главный са​нитарный врач столицы Николай Филатов. Городские власти выделили деньги на противоменингитные прививки. Но успе​ют ли средства вовремя дойти до школ и детских садов — не​известно. Перепуганные родители, не дожидаясь милостей от бюджета, прививают детей за собственные деньги.

Последняя вспышка менинги​та, сравнимая по мощности с ны​нешней, произошла в столице в 1996 году. Тогда было привито бо​лее 400 тысяч детей из группы ри​ска - в возрасте от 1,5 до 8 лет. Этой осенью за счет городского бюджета планируется <<уколоть» триста тысяч детей, посещающих детский сад или школу. По словам Филатова, активная вакцинация уже началась в нескольких округах Москвы - Северном, Северо-За​падном, Северо-Восточном, в Зе​ленограде.
«Известия» попытались прове​рить эту информацию: ни одного учреждения, где бы состоялась антименингитная кампания, найти не удалось. Например, в управле​нии образования Северо-Запад​ного округа корреспонденту «Из​вестий» сказали, что у них «нет ин​формации о готовящихся привив​ках», а в СЭС вообще заявили: «Какие прививки - вакцины нет! Вот будут деньги, тогда будут при​вивки. Когда - незнаем».
Похоже, до того как массиро​ванный прививочный десант до​берется до каждой школы и дет​ского сада, еще далеко. Между тем бдительные родители, не до​жидаясь обещанных бесплатных прививок, ведут детей в платные медицинские центры.
- Свою дочку я свозила в Ин​ститут вакцин и сывороток имени Мечникова, - рассказала «Известиям» молодая москвичка Анаста​сия Мышкина. - Знакомый врач позвонил, велел срочно приви​вать. Слишком грозная болезнь — начинается как грипп и развивает​ся очень быстро, поэтому ее легко проморгать. Говорят, вызывает глу​хоту, бесплодие и бог знает еще что, о чем и думать не хочется. Од​новременно с противоменингитной сделали прививку от гриппа. Все вместе, включая консультацию доктора, обошлось примерно в 30 долларов.
По словам медиков, иммунитет развивается примерно через неде​лю после прививки. Но изолиро​вать ребенка не стоит: даже если человек заболевает до того, как организм приобретает защиту от болезни, иммунная система все равно среагирует. То есть привив​ка в некоторых случаях способна спасти ребенку жизнь. Именно по​этому массовую антименингитную кампанию медики считают целе​сообразной.
- Никто не будет прививать де​тей насильно. Если родители воз​ражают, от прививки можно отказаться - в соответствии с законом «Об иммунопрофилактике», — рассказала «Известиям» санитар​ный врач эпидемиологического отдела городской санэпидстанции Галина Чистякова. - Но отказ нуж​но обязательно оформить пись​менно, чтобы потом не было пре​тензий к врачам - мол, мы гово​рили «не надо», а ребенка все равно привили. Правда, в этом го​ду никто от прививки не отказыва​ется - наоборот, все время звонят и требуют: «скорее, скорее».
По словам Чистяковой, проце​дура ничем не будет отличаться от любой другой прививки. Детей вызывают в школьный или детса​довский медицинский кабинет, где их осматривает доктор - не повышена ли температура, не бо​лит ли горло (прививки делают только здоровым детям). Затем -укол в предплечье или в ягодицу. На следующий день тот же врач проверяет, нет ли у детей необыч​ной реакции на прививку - по​краснения в месте укола, повы​шенной температуры. Если ребе​нок не появился в школе, врач обязан позвонить домой и прове​рить, все ли в порядке.    .
Цены на прививку в разных ме​стах Москвы разные, но везде - в пределах 600 рублей. Например, в Консультативно-диагностическом центре НИИ эпидемиологии и ми​кробиологии имени Г. Н. Габричев​ского привиться от менингита сто​ит 110 рублей - российской вак​циной, 560 рублей — импортной. Первая помогает только от разно​видности А, вторая - от А и С. Тем, кто морально или материально не готов вести ребенка «колоться», ос​тается ждать и быть бдительными. Болезнь начинается как обычное ОРЗ - болит горло, повышается температура. Всего через несколь​ко часов температура зашкаливает, прибавляются рвота и невыноси​мая головная боль. Затем появля​ются сонливость, бред, конвуль​сии. На коже могут образоваться пурпурно-красные точки-кровоиз​лияния. Часто больному менинги​том бывает трудно наклонить голо​ву. Если что-то подобное происхо​дит с вами или с вашим ребенком, надо срочно вызывать «скорую».
Зато москвичам не грозят венерические болезни

Анатолий ГУСЕВ
Вчера главный санитарный врач Москвы Николай Филатов заявил, что в связи со вспышкой менин​гита прививки от этой болезни в ближайшее вре​мя должны быть сделаны 300 тысячам столичных детей. Как сообщил Филатов, за девять месяцев этого года в городе было зафиксировано 249 слу​чаев заболеваний менингитом. 22 человека, в том числе 8 детей, скончались. - Рост числа заболевших менингитом в этом году связан со сменой возбудителя, - подчеркнул глав​ный санитар столицы. — Постоянно в городе нахо​дится около 26 штаммов вирусов этой болезни. Сейчас активизировался вирус менингококка груп​пы А. Из всех заболевших 58% были инфициро​ваны вирусом именно этой группы. В 1996 году этот вирус уже ходил по Москве. Тогда, благодаря массовым прививкам, мы с ним справились. По словам Филатова, все прививки от менинги​та будут проводиться бесплатно и только на до​бровольной основе. В первую очередь врачи сделают прививки так называемым группам ри​ска: учащимся 7 -2 классов и детям дошкольно​го возраста. Также бесплатную вакцину получат пожилые люди в домах для престарелых и пен​сионеры старше 65 лет. Для учащихся средней и старшей школы столичные медики разработали специальную профилактическую программу: в этом году школьникам будут выдавать' новый иммунный стимулятор Vitanan и различные по​ливитамины.
- Раньше в целях профилактики мы выдавали старшеклассникам дибазол, но схема его приме​нения очень сложна, - пожаловался Филатов. — Школьники просто выкидывали таблетки, а мы впустую тратили городские деньги. На этот раз финансировать антименингитную кампанию будут префектуры. Поданным Нико​лая Филатова, на сегодняшний день все округа, кроме Южного, уже выделили деньги на вакци​нацию и профилактику населения. Прививать москвичей в этом году будут препаратами рос​сийского производства. По мнению главного са​нитарного врача, отечественные вакцины ничем не отличаются от западных, а стоят намного де​шевле.
- Кроме того, наша вакцина создана на базе того самого возбудителя, который сейчас гуляет по сто​лице, - пояснил выбор Филатов. Говоря в общем об эпидемиологической ситуа​ции в Москве, санврач подчеркнул, что многие вирусные заболевания, ежегодно терроризиру​ющие столицу, стали потихоньку исчезать из го​рода. Так, за этот год на 45% снизилась заболе​ваемость скарлатиной, на 40% —гепатитом А, на 38% - гепатитом В и на 20% - гепатитом С. Так​же за последний год в столице резко сократилось число венерических заболеваний. Заболевае​мость сифилисом снизилась на 20%, а гоноре​ей -на 17,3%.

В России не более 50% детей практически здоровы
(«Коммерсант» 16.10.03.)

Наталия МУСТАФИНА
Вчера на конгрессе педиатров России в Москве главный педиатр Минздрава РФ Александр Царегородцев заявил, что 2782 ребенка на 100 тыс. детей рождается с врожденными пороками развития. Эти данные основаны на итогах всероссийской детской диспан​серизации. «В общей структуре младенческой смертности леталь​ные исходы от врожденных патологий составляют 20%»,— сооб​щил господин Царегородцев.

Результаты всероссийской детской диспансеризации, завер​шившейся в начале года, показали, что ежегодно у 4,5 тыс. россий​ских детей выявляют онкологические заболевания, около 20% подростков страдают различными хроническими заболевания​ми, а более 50% относятся к группе детей с отклонениями в состо​янии здоровья. Однако, по мнению врачей, ситуация не совсем печальна. «Зачастую в группу детей с отклонениями в состоянии 'здоровья включают, к примеру, и тех, у кого кариес, плоскостопие, нарушение осанки»,— отметил господин Царегородцев.

За бедных
Будет отвечать в  РСПП Евгений Гонтмахер
(«Ведомости» 16.10.03.)

Виталий ИВАНОВ, Борис ГРОЗОВСКИЙ
РСПП решил поставить пе​ред собой новые задачи. "Профсоюз" крупного бизне​са теперь намерен "точечны​ми ударами" разрешить про​блемы в области здравоохра​нения, образования и креди​тования населения. За ис​полнение этих замыслов бу​дет отвечать новый вице-президент РСПП, которым может стать начальник пра​вительственного департа​мента социального развития Евгений Гонтмахер.
Вчера бюро правления РСПП за​слушало доклад президента хол​динга "Интеррос" Владимира По​танина о борьбе с бедностью. "Сейчас бизнес в состоянии пред​ложить власти и обществу техно​логии решения социальных во​просов, благодаря которым стал бы возможен экономический рост и подъем жизненных стан​дартов в стране", - цитирует сло​ва Потанина пресс-релиз РСПП.
Вице-президент РСПП Игорь Юргенс заявил "Ведомостям", что "во всем мире у бизнеса есть три обязанности - платить нало​ги, платить зарплату своим ра​ботникам и создавать им достой​ные условия труда". Но у нас "по​сле 70 лет иждивенчества и пере​гибов периода приватизации сформировались завышенные ожидания в отношении бизнеса", говорит Юргенс.
Один из членов бюро, поже​лавший сохранить анонимность, рассказал, что никакой дискус​сии доклад Потанина не вызвал и от тематики собственно борь​бы с бедностью бюро перешло к обсуждению других общегосу​дарственных задач, заявленных в последнем послании президен​та Федеральному собранию и об​суждаемых на собраниях группы помощника президента Игоря Шувалова. В итоге стоящую пе​ред РСПП задачу бюро сформу​лировало как организацию "вза​имодействия бизнеса а власти по решению приоритетных соци​ально-экономических задач", рассказывает член бюро, предсе​датель наблюдательного совета "Ренессанс Капитала" Александр Шохин. Анонимный член бюро говорит, что на самом деле "ни​каких рецептов борьбы с беднос​тью РСПП не предложит, побе​дить ее нельзя", но "порешать" социальные вопросы можно.
Юргенс заявил, что бюро вы​брало четыре сферы, разрешени​ем проблем в которых смогут за​няться бизнесмены. Это здравоо​хранение, образование, ипотеч​ное и потребительское кредито​вание. "Многие проблемы могут быть сняты одним ударом, как это, скажем, делалось в советские времена в борьбе с полиомиели​том", - говорит Юргенс. Шохин также предполагает, что в итоге речь может зайти не столько о новых проектах, сколько о том, чтобы суммировать программы, которые члены бюро реализуют сейчас самостоятельно.
Собеседники "Ведомостей" ут​верждают, что на вчерашнем засе​дании конкретные проекты не обсуждались и тем более не назы​вались даже примерные масшта​бы "социальных инвестиций".
Для реализации новых задач бюро РСПП решило произвести изменения в структуре руковод​ства союзом. В разосланном вче​ра пресс-релизе РСПП говорится о создании нового комитета, ко​торый займется "изучением во​проса об участии союза в реше​нии приоритетных социально-экономических проблем стра​ны". А один из членов бюро ут​верждает, что на самом деле вче​ра было согласовано не создание нового комитета, а кураторство Потанина над самой темой и вве​дение поста дополнительного ви​це-президента РСПП "по соци​альной ответственности бизне​са". По словам источника, занять его предложено руководителю департамента социального раз​вития аппарата правительства Ев​гению Гонтмахеру.
Гонтмахер вчера не подтвер​дил, но и не опроверг информацю о своем переходе в РСПП. 

Есть ли в России рынок труда?
(«Ведомости» 16.10.03.)

Валерий ЯКУБОВИЧ

2 октября "Ведомости" опублико​вали статью Ольги Промптовой "Рынка труда у нас нет", в кото​рой цитируются мои исследова​ния. Статья ставит под сомнение само существование рынка труда в сегодняшней России, в то время как мои эмпирические данные касаются исключительно процес​са найма и собраны в 1999 г. в Са​маре. Ни по времени, ни по гео​графии, ни по тематическому ох​вату эти данные недостаточны для обоснования утверждения, вынесенного в заголовок. Но по​скольку вопрос о существовании рынка труда в контексте самар​ского исследования поднят, хотел бы высказать свое мнение.

Прежде всего давайте прояс​ним, что мы понимаем под рын​ком труда. Если суть рыночных трудовых отношений в том, что работник и наниматель свобод​ны .обсуждать и заключать кон​тракт о найме, то рынок труда в России, безусловно, есть. Другое дело, что, говоря о рынке, мы ча​сто соотносим действительность с моделью экономистов-неоклас​сиков, в которой цена рабочей силы целиком определяется ди​намикой спроса и предложения, а наниматель и работник имеют об этой динамике достаточно полную и достоверную инфор​мацию. Если так, то рынка труда в России действительно нет.

Исследования ряда моих кол​лег, посвященные механизмам формирования заработной пла​ты, свидетельствуют, что вознаграждение за одну и ту же работу может очень сильно варьиро​ваться от одного нанимателя к другому. Причем речь идет о са​мых простых работах, продук​тивность в выполнении которых не может быть настолько же раз​ной. Например, по данным ис​следований домохозяйств, про​веденных в Люберцах, Кемерове, Самаре и Сыктывкаре социоло​гом Саймоном Кларком из Уни​верситета Уорвик в 1998 г., самая высокооплачиваемая уборщица получала в 20 раз больше самой низкооплачиваемой. Наиболее правдоподобное объяснение та​кой значительной дифференци​ации - сильная зависимость уровня оплаты труда на россий​ских предприятиях от характе​ристик предприятий, в частнос​ти от результатов их экономиче​ской деятельности. К аналогич​ному выводу пришел экономист Высшей школы экономики Рос​тислав Капелюшников, анализируя данные опроса около 300 промышленных предприятий из различных отраслей и регионов России, проведенного осенью прошлого года.

Почему движимый мотивами максимизации прибыли работо​датель не наймет кого-то за го​раздо меньшую плату, как пред​сказывает неоклассическая мо​дель? Потенциальных причин много. Могут существовать барье​ры для свободного перемещения работников и обмена информа​цией. При определении заработ​ной платы наниматель может ру​ководствоваться не только моти​вами прибыли, но также сохранения сложившейся дифференциа​ции оплаты труда различных ка​тегорий работников предприя​тия. Наконец, наниматель может рассчитывать, что работник будет дорожить своим местом и прило​жит дополнительные усилия для выполнения возложенных на не​го обязанностей.

Приведенные наблюдения не вписываются в неоклассическую модель, но это проблема моде​ли, а не наблюдений. Иначе нуж​но было бы заключить, что рын​ка труда нет и на Западе. Хотя информация о заработной пла​те там несравнимо более про​зрачна, чем в России, диффе​ренциация в размере вознаграж​дения за примерно одинаковую работу остается существенной. Мотивация работников не огра​ничивается зарплатой, а работо​дателей - прибылью. Да и пове​дение нанимателей и работни​ков в сфере найма сильно отли​чается от предписаний неоклас​сической модели. Как и в случае с Россией, нужно понять инсти​туциональную структуру рынка, включая функции государства, профсоюзов, агентств по найму, личных связей, а также фор​мальных регулирующих актов и неформальных норм и условно​стей, определяющих отношения нанимателя и работника.

Другими словами, вопрос эм​пирического исследования не в том, есть ли рынок труда в Рос​сии или на Западе, а в том, каков он. Если реальность не соответ​ствует модели, то модель нужно совершенствовать. Конфуз воз​никает тогда, когда обществен​ность интересует нормативный вопрос, какими трудовые отно​шения должны быть. В поисках ответа и сторонники, и против​ники "западного" пути развития не ставят под сомнение тождест​венность неоклассической мо​дели и западной реальности. На​деюсь, что данный комментарий поможет преодолеть такое упро​щенное толкование.

Родился – это уже ЧП

Сегодня в Москве завершается международный форум

 «Дети в чрезвычайных ситуациях».
(«Трибуна» 16.10.03.)

Альберт ЛИХАНОВ

В эти же дни Российский детский фонд отмечает свое 16-летие. Его создатель и бес​сменный председатель - писа​тель и академик Российской академии образования Аль​берт ЛИХАНОВ выступил на форуме с важным, на наш взгляд, посылом: дети - часть сообщества, и очень часто взрослый мир искусственно создает чрезвычайное поло​жение, в котором оказываются его дети.
Рассуждая о детях и их бе​дах, давно настала пора разо​браться нам с самими собой, со взрослыми, понять, в какие стороны и во имя чего направ​лены основные общественные, государственные, экономичес​кие векторы, отдавая себе от​чет, что положение детей - про​изводная категория положения взрослых. Увы, наша власть упорно обходит определение общего нашего движения за, вероятно, явным отсутствием этой общности. Мы часто не можем толком понять, что с на​ми происходит.
Почему безмерно богатая страна мгновенно стала бед​ной? Куда и во имя чего исчез​ла государственная и оборон​ная мощь? В чем состоит дви​гатель нашего развития, да и существует ли он? Зачем раз​рушается наше социальное единство и в чем суть помощи государству немногих избран​ных, получивших невиданные преференции, отнятые у боль​шинства?
Рассуждения на эти темы, конечно, существуют, занимая чаще всего полярные и не при​нимающие друг друга позиции, отрицающие друг друга споры, превращаясь в политическую перепалку, а народ по-прежне​му в недоумении: так куда же мы все-таки движемся, к каким целям, к каким ценностям, да и движемся ли - может, уже дав​но летим в незнаемую про​пасть?
Позволю себе избрать тре​тейского судью, личность, ко​торую вряд ли отнесешь к симпатизантам нашего недавнего прошлого.
Это Джордж Сорос. Конста​тируя, ликвидацию политичес​кой дихотомии - «открытое об​щество - закрытое общество», признавая, что открытое обще​ство в России не состоялось, он диагностирует важную и именно социальную данность: угроза открытому обществу исходит сегодня оттуда, откуда ее не ждали: от необузданно​го стремления к удовлетво​рению личного интереса. В переводе на бытовой язык это выглядит примерно так: народ России был ограничен - госу​дарством, законами, общепри​нятой моралью. Но как только с него сняли поводок, он ринул​ся во все тяжкие, локтями рас​талкивая друг друга, разворо​вывая, обогащаясь, хватая об​щественные куски. Но ведь ри​нулись не все, на всех все рав​но всего не хватит, а быстрое и ненасытное распределение состоялось, несколько сот се​мей завладели 80 процентами национального богатства, а де​сятки миллионов граждан вы​были за черту благополучия, конфигурация власти переме​нилась, обслуживая интересы меньшинства, чиновничество распухло, как клоп, напивший​ся крови, и, регистрирует Со​рос, «отсутствие властного ав​торитета и социального един​ства... опасно для здоровья об​щества».
Доброхотный аналитик мно​гократно подчеркивает: есть рыночная экономика, но нет и не может быть рыночного об​щества, а в России именно оно и создается. Вот как он гово​рит: «В отличие от очевидных наших коллективных потребно​стей, таких, как мир и безопас​ность, закон и порядок, права человека, защита окружающей среды, социальная справедли​вость, рыночные ценности вы​ражают не общие интересы, а лишь то, что один субъект со​гласен платить другому в про​цессе свободного обмена. От​сюда вывод: только обще​ственные и политические ин​ституты способны охранять об​щественные ценности - пусть эти институты и действуют ку​да менее эффективно, чем ры​ночные».
Социально-политический пафос этого очень умного сверхкапиталиста более чем очевиден: он призывает Рос​сию к снижению разрывов между консолидацией капита​ла в руках немногих и беднос​тью масс как условие новых, еще лишь только грядущих со​циальных потрясений.
Недоевшие, пусть и пере​пившие, недоученные, недоле​ченные, социально незащи​щенные, покинутые государ​ством взрослые граждане - не только основа люмпенизации, опускания нации в целом, по​тери уважения к ней нас же са​мих, не говоря о внешнем ми​ре, но и рост температуры мас​сового недовольства, которая способна перейти в тление, а потом и в горение.
Неуемная социальная жад​ность нового капитала, его не​насытность, несмотря на име​ющие, конечно, место подачки в виде содержания, к примеру, избранного детдома или вы​платы ласкающих студенчес​ких стипендий, явственно со​здают предпосылки сопротив​ления.
Ну а дети? Они - часть соци​ума, и на них вполне распространима модель никомуненужности. Мы говорим о детях в чрезвычайных положениях, и я полагаю, что социальная опущенность, а порой прямая со​циальная загнанность детей есть форма не отложенного, а прямого чрезвычайного поло​жения. 
Психическая особенность Детства заключается, помимо прочего, в том, что ребенок воспринимает окружающее - и хорошее, и дурное - как дан​ность. Добру и злу внимает равнодушно. Ребенок может сравнивать, но не анализиро​вать, он чувствует себя, но не окружающий мир, вот почему он плачет, если голоден, но не бунтует. Этот физиологический детский конформизм, своего рода покорность, беззащит​ность должны учитывать взрос​лые, работающие с детьми на всех уровнях, но это происхо​дит далеко не всегда.
Простейший пример - си​ротские государственные за​ведения. Казалось бы, вполне управляемая система. Но вот вопрос: на питание ребенка в день некоторые территории тратят уже около 100 рублей, а в моей родной Кировской об​ласти в конце минувшей весны в некоторых детдомах эта сум​ма составляла 11-15 рублей. Дети просто голодали! Причи​на: отсутствие финансового равенства на содержание де​тей-сирот в стране. Благосо​стояние государственных де​тей - ведь они же в подчинен​ном положении - зависит от си​стемы госустройства и благо​состояния разных уровней вла​сти.
Детский фонд, да и не толь​ко мы, давно предлагает: пере​вести сиротские заведения на трехсистемную методику фи​нансирования: на еду и одежду детям платить из федерально​го бюджета, на остальное со​держание детдомов, их персо​нал, строительство, дорогос​тоящую технику - из регио​нального. Часть финансирова​ния возложить на муниципаль​ную власть.
Главный же смысл - дети этих заведений не могут быть дискриминированы в еде и одежде. Дети не отвечают за благосостояние региона, где им выпало родиться и жить. Право детей на развитие не может быть нарушено систе​мой госустройства - это мы признали, ратифицировав Кон​венцию ООН о правах ребенка.
Еще один социальный кон​фликт также создается госор​ганами. Речь снова о сиротах.
В детдомах и школах-интер​натах год от года все основа​тельнее закрепляется практи​ка, когда ребенку не дают до​учиться до конца полной сред​ней школы. Его стремление учиться не поддерживают, на​оборот, чаще всего ориентиру​ют на ПТУ после девятилетки.
И это при том, что в вузах со​здана полноценная система бюджетной социальной защи​ты сирот. У нас сотни таких фактов. Только что я был в од​ной из сельских школ-интерна​тов Курской области. Из 21 де​вятиклассника 19 отправлены в ПТУ, лишь двое пошли учиться дальше.
Формально вроде бы ниче​го особенного, ведь в ПТУ - не на улицу. Однако пора честно признать, что полная школа и вуз - это один путь, особенно нужный покинутым детям, а ориентировка на ПТУ - это до​рога, ведущая к пополнению социальных низов, подкреп​ленная безродительством. Вполне очевидная социальная конфликтность, которую мож​но причислить к отложенным чрезвычайным положениям. Обидно, что эту конфликт​ность создает само же госу​дарство.
Бесспорным фактом соци​альной конфликтности, кото​рая приобрела тихие публич​ные формы - все совершается негромко, как бы естественно, включая ежегодную статисти​ческую регистрацию этого яв​ления, - стало само сиротство, в подавляющей массе соци​альное, при живых родителях.
Начиная с 1992 года, каж​дый год число детей-сирот и детей, оставшихся без попече​ния родителей, превышает 100 тысяч. В 2000 году государство приняло 123 тысячи, а в 2001-м - 128 тысяч детей. В общей сложности в сумме - 1400 ты​сяч граждан, еще находящихся на поруках у государства и из этих объятий уже вышедших. Где они? Что с ними? Как уст​роены? Живы ли, здоровы, есть ли крыша у них над голо​вой?
Увы, об этом в стране никто не знает. Мы располагаем лишь свидетельством Генпрокуратуры, которому немало лет и по которому 80 процентов выпускников сиротских учреж​дений серединной России ста​новятся алкоголиками, нарко​манами, преступниками, 10 процентов кончают жизнь самоубийством - нет крыши над головой, и лишь 10 процентов выбиваются в люди. Деятель​ность госмеханизма с поисти​не гигантскими затратами на уровне 90 процентов брака на​столько сомнительна, а глав​ное, не охватывает сиротское большинство, переходящее на воспитание в семьи, что наста​ла пора с этим всерьез разо​браться.
Вот почему я предлагаю, чтобы была введена новая форма статотчетности, позво​ляющая следить за судьбами детей, оставшихся без родите​лей, как после выхода из интернатных учреждений всех систем, так и в семьях. Такой национальный мониторинг этой все нарастающей соци​альной трагедии давно необхо​дим.
Формы социальной конфликтности, влияющей на дет​ский мир и определяемой как подлинное чрезвычайное по​ложение, в высшей степени многообразны. Дети выступа​ют в них как жертвы, не повин​ные ни в чем, но предназначен​ные для испытаний, для стра​даний в силу объективных об​стоятельств. Дети, становясь жертвами, обращаются в некий материал, если хотите, в плаз​му, определяющую температу​ру всего общества.
Для начала: в 1992 году страна зарегистрировала мак​симальное число детей - 44 миллиона 349 тысяч. В 2001 го​ду число детей составило 32 миллиона 800 тысяч. Потеря составила 11 миллионов 549 тысяч душ.
Конечно, дети погибали. От болезней, межнациональных войн, чрезвычайных событий, но таких немного. Главное бед​ствие - взрослые боятся «обза​водиться» детьми. Взрослые не уверены в себе, в своем экономическом и образова​тельном статусе. Взрослые не хотят рожать, чтобы не плодить нищету. Согласитесь - горький, убийственный аргумент.
Казалось бы, дети не рож​дены и не о чем тут толковать - как все просто! Но, боюсь, есть и еще одна мера нашего бытования - мера совести, суд сердца, неслышимый крик не​рожденных детей России. Со​гласитесь, этот крик и есть высший суд всему вершимому. Еще одна статистическая выкладка. В 2001 году роди​лось 377,3 тысячи внебрачных детей, или 28,8 процента всех родившихся. А всего начиная с 1992 года их зарегистрировано 3 122 390. Всего живорожден​ных было за эти годы 12 067 790 тыс. Больше четверти - внебрачные дети! Почти 584 тысячи внебрачных детей при​несли матери, которым самим-то меньше 20 лет.
Цифры бьют наотмашь - не только власть, но всех нас, со​общество по имени народ. Из 32 800 тысяч несовершенно​летних (в этом самом чистом, самом непорченном колодце, из которого государство и сол​дат черпает, и крестьян, и уче​ных, и поэтов) половина - это дети, рожденные вне брака, или оставшиеся с одним из ро​дителей в результате развода, или вообще выпавшие из се​мейного круга, никому не нуж​ные, ничейные, казенные, не​известно куда бредущие дети! В этой тотальной человече​ской разобщенности, в этой главной социальной ошибке, по моему разумению, и состо​ит самое трагическое чрезвы​чайное положение, где главная страдающая составная - имен​но дети.

