           ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!  

Уважаемые коллеги!

Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.

Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.

21 октября 2003 г.

	
	ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА
	


Зарплата, занятость... здоровье?

(«Московская правда» 21.10.03)

Строитель - профессия не только почетная, но и опасная. По статистическим данным, в Москве более шести тысяч строителей ежегодно получают травмы на производстве, около 400 человек становятся инвалидами. Об этом говорилось на прошедшем в минувший четверг общегородском совещании, посвященном вопросам охраны труда.

- Московские строители сегодня востребованы как никогда, - сказал первый заместитель руководи​теля Департамента градостроительной политики, развития и реконструкции города А.Д.Косован.  - Растут объемы работ, отрасль располагает доста​точным потенциалом для дальнейшего развития. Но успешное решение производственных задач лю​бой ценой для нас неприемлемо, строительные площадки не должны превращаться в зоны повы​шенной опасности.
С 2000 года, после введения в действие приня​той московским Правительством программы по ох​ране труда в организациях КАСРР, ситуация заметно изменилась. В результате целенаправленной работы происходит стабильное ежегодное снижение уровня травматизма. В Комплексе действует единый систем​ный подход к решению проблемы всестороннего обеспечения безопасности труда на стройплощадках города. На сегодняшний день практически все организации КАСРР включены в отраслевую систему уп​равления культурой производства, качеством и ох​раной труда.
По итогам 9 месяцев по сравнению с аналогич​ным периодом 2002 года в целом сохраняется по​ложительная динамика снижения уровня произ​водственного травматизма, уменьшились трудопотери, улучшились коэффициенты частоты и тяжести происшествий. В то же время существующее поло​жение с охраной труда на ряде строительных предприятий вызывает тревогу.
- Время безответственного отношения к требо​ваниям безопасности прошло, формализм и безду​шие в этих вопросах недопустимы, - так эмоционально начал свое выступление заместитель начальника правления оперативного контроля и координации выполнения градостроительных программ Е.С.Гавричев. - Настала пора включать механизм личной ответственности за все, что происходит на местах. Опыт оказал, что уровень производственного травматиз​ма напрямую зависит от общего состояния культуры производства, степени обустройства и содержания стройплощадок, бытовых городков, создания благополучных условий труда и быта рабочих. Совместно с Московским городским комитетом профсоюза строителей надзорными органами создана комплексная комиссия по контролю за состоянием культуры производства, безопасности труда и его качеством на строительных площадках города.
Общий оценочный показатель культуры производ​ства за 9 месяцев 2003 года вырос по сравнению с прошлым годом на 16 процентов. Практически все организации Комплекса обеспечили своих рабочих добротной спецодеждой, средствами индивидуаль​ной защиты. Похорошели бытовые городки. Душе​вые, медпункты, столовые, благоустроенные бытовки становятся частью повседневной жизни рабочих. За последние два года преобразились стройплощадки ОАО «ХК «Главмосстрой». Холдинг сумел до​биться высокооценочного показателя по культуре производства в 4,6 балла. Лишь немногим уступают ему СУ-83 и Мосстроймеханизация-5. Неплохо по​ставлена работа в Мосинжстрое и Моспромстрое.
На предприятиях, не подведомственных Ком​плексу, ситуация иная - оценочный показатель об​щего уровня культуры производства остается не​удовлетворительным - 2,7 балла. Из 211 проверен​ных организаций 96 площадок, оцененные на «неудовлетворительно». Особенно «отличились» такие фирмы, как «Норд», «Каскад», СПК «Виктория», «Спецвысотстрой» и другие.
Сравнительный анализ состояния культуры производства по административным округам горо​да показал, что больше внимания своим стройпло​щадкам уделяют в ЮВАО. Здесь получен высший балл - 3,6, в ЮАО - 3,4, в ВАО - 3,3. Префектуры Центрального, Северного и Юго-Западного Округов оказались в «середнячках». Еще в худшем положе​нии - управления префектур Западной (3,1), Северо-Восточной (3,1) и Северо-Западной (2,8) префектур.
С охраной труда ситуация похожая. По предпри​ятиям КАСРР количество несчастных случаев со смер​тельным исходом в этом году снизилось на 40 про​центов. И все же это не может не беспокоить. Тем бо​лее, что в организациях, не подведомственных Ком​плексу, положение критическое: 74 процента из об​щего числа смертельных случаев приходится на долю частных фирм.
Генеральный директор ДСК-2 К.Э.Могилевский указывает на три основные причины травматизма: непрофессионализм привлеченных рабочих, пьянст​во и низкий уровень подготовки прорабов и брига​диров. Эту же мысль подробно развил в своем вы​ступлении председатель МГК профсоюза строителей В.Л.Лаптев. «Руководители многих компаний в пого​не за личной выгодой экономят на всем: на профес​сиональных кадрах, на добротной спецодежде и средствах индивидуальной защиты, на устройстве бытовок, дотациях на питание и отдых рабочих. Как правило, в таких организациях нет профсоюза - его попросту боятся создавать, ведь придется выполнять законы о труде, заключать коллективные договоры... Предлагаю не допускать к участию те фирмы, у кото​рых нет служб охраны труда и первичных профсоюз​ных организаций. Сама жизнь показала: где профсо​юз есть, там порядка больше!»
Еще В.Л.Лаптев предложил применять более строгие меры взыскания к тем руководителям, ко​торые не уделяют должного внимания вопросам безопасности труда.
Собственно, «репрессии» по отношению к не​радивым администраторам уже начались: в пяти организациях, допустивших неоднократные нару​шения норм и правил безопасности труда, стоит вопрос об аннулировании лицензии на строи​тельство. Еще 11 «проштрафившихся» организа​ций не будут допущены к участию в конкурсе на размещение городского заказа. За прошедшие 9 месяцев были приостановлены работы на 13 пло​щадках с изъятием ордеров до полного устране​ния нарушений, 168 строительных компаний по​лучили первое «предгрозовое» предупреждение.

Михаил Касьянов включил сбербанк 

в пенсионную реформу

(«Коммерсант» 21.10.03)

Петр НЕТРЕБА

Вчера председатель правительства Михаил Касьянов провел совещание с членами пра​вительства. Обсуждались повестка пред​стоящего заседания правительства и пенсионная реформа. В результате замести​тель председателя правительства Алексей Кудрин получил два поручения — к 23 ок​тября доложить «о мерах по обеспечению успешного завершения финансового года и обеспечить более активное использова​ние инфраструктуры Сбербанка для реали​зации пенсионной реформы». Оба вопроса имеют для Михаила Касьянова первосте​пенное значение.

На первый взгляд в успешном заверше​нии финансового года сомневаться не приходится. На прошлой неделе стабиль​ность экономики подтвердила миссия МВФ. Эксперты фонда дали более опти​мистичный прогноз итогов 2003 года, чем рассчитало само правительство. По подсчетам фонда рост в этом году соста​вит более 6,25%, а не 6%, как планировал сам Михаил Касьянов. Это явный успех да​же несмотря на то, что он явился следстви​ем стабильно высоких цен на российскую нефть. Миссия МВФ одобрила и прогноз инфляции на 2004 год в 8-10%.

Однако эксперты фонда заметили, что, несмотря на успехи, происходит ослабле​ние денежно-кредитной и бюджетно-налоговой политики. Расходная часть бюдже​та 2003 года уже выросла почти на 70 млрд рублей. Из этих средств 16,4 млрд рублей — это помощь регионам, которые не в состоянии самостоятельно справить​ся с повышением зарплат бюджетникам. Эти деньги появляются в экономике в конце года. Одновременно у бюджетополучателей существует давняя традиция от​кладывать трату уже имеющихся денег на конец года. В результате «навес» остатков на корсчетах может привести к всплеску инфляции в начале года, как уже случа​лось в'2000 и 2001 годах. Тогда общий ре​зультат работы Михаила Касьянова оказался бы подпорчен в самый неудобный момент — как раз в разгар выборов.

Именно поэтому вчера Михаил Касья​нов призвал Алексея Кудрина обеспечить финансовую дисциплину и предложить на ближайшем заседании правительства «меры по обеспечению успешного завер​шения финансового года». Прежде всего это касается бюджетополучателей. На них вновь надавят, как это происходило в прошлом году, и будут угрожать реквизи​ровать не истраченные вовремя остатки. Что же касается дисциплины в регио​нах — здесь сложнее. Главная проблема Алексея Кудрина — не допустить исполь​зования предназначенных для зарплат де​нег на другие цели, например на поддер​жание жизнеспособности ЖКХ. Такая си​туация сейчас складывается в Ульяновске. Пока в правительстве только говорят о возможности введения прямого финансового управления в неблагополучных реги​онах, но реальных механизмов для этого не существует. Значит, Алексею Кудрину предстоит вновь торговаться с губернато​рами — в обмен на обещание не трогать зарплатных денег он будет обещать вовре​мя финансировать трансферты.

К вопросу пенсионной реформы и уча​стия в ней Сбербанка Михаил Касьянов вчера обратился также не случайно. Реформа вновь под угрозой. Возникшие в сентя​бре проблемы с рассылкой гражданам уве​домлений о состоянии их накопительной части пенсий удалось преодолеть. В результате пришлось переносить срок, к ко​торому граждане должны были решить, где хранить свои пенсионные накопле​ния, с 15 октября на 1 декабря 2003 года. Вчера вице-премьер Галина Карелова доло​жила, что все граждане получат извеще​ния и успеют к новому сроку.

Однако у пенсионной реформы возник​ла новая проблема. Чтобы решившие судь​бу своих пенсионных накоплений граж​дане могли их направить в выбранную уп​равляющую компанию, они должны где-то оформить свое намерение — по за​кону в представительстве пенсионного фонда, у нотариуса или в банке, наделен​ном правами трансферагента. Причем ре​гиональные нотариусы и представитель​ства пенсионного фонда с ожидаемым гла​вой пенсионного фонда Михаилом Зурабовым наплывом граждан не справятся. Чтобы этого избежать, пенсионный фонд выбрал 15 банков на роль трансфер-аген​тов. Через филиалы Сбербанка, Газпром​банка, Внешторгбанка, Альфа-банка, Росбанка, Банка Москвы, Уралсиббанка, МДМ-банка, банков МЕНАТЕП СПб, «Пер​вое ОВК» и нескольких других граждане и должны переводить свою накопительную часть пенсии в выбранные ими управля​ющие компании.

Но Сбербанк от этой чести отказался. Дело в том, что комиссию за один перевод Михаил Зурабов назначил в 4 рубля. Это не может покрыть соответствующих зат​рат банков. Но у всех, кроме Сбербанка, есть собственные управляющие компа​нии, и банкиры рассчитывают компенси​ровать затраты тем, что будут в своих отде​лениях рекламировать гражданам выгод​ность размещения денег именно у них. Сбербанк свою управляющую компанию создать не успел. Зато он располагает сетью из нескольких тысяч филиалов, тог​да как у остальных число филиалов не превышает ТОО; В результате большая часть населения просто не сможет без отделе​ний Сбербанка в срок отправить свои пен​сии в приглянувшиеся им управляющие компании. И пенсионная реформа вновь под угрозой срыва.

Вчера Михаил Касьянов вспомнил, что Сбербанк контролируется государством, и решил использовать административ​ный ресурс, поручив Алексею Кудрину «обеспечить более активное использова​ние инфраструктуры Сбербанка при реа​лизации пенсионной реформы». В Мин​фине поручение было встречено сдержан​но. Замминистра финансов Белла Златкис на настойчивые просьбы корреспонден​та „Ъ" объяснить, как она собирается зас​тавить крупнейший в России банк подпи​сать явно невыгодное соглашение с Пен​сионным фондом, ответила лишь, что «Минфин вступит в прямые отношения с обеими сторонами».

Сбербанк подключится к пенсионной реформе

(«Газета» 21.10.03)
Наталия БИЯНОВА

Заверение заявлений о выборе частной управляющей компании (УК) станет доступно всем 40 миллионам будущих российских пенсионеров. Сделать это можно будет в Сбербанке. До сих пор Сбербанк был против участия в проекте как убыточном для себя, такое право ему давало законодательство. Но Пенсионный фонд России (ПФР) убедил премьера Михаила Касьянова повлиять на банк, иначе пенсионная реформа была бы сорвана.
В конце прошлой недели ПФР закончил печать извещений о состоянии пенсион​ных счетов — с опозданием в два с поло​виной месяца. Чтобы «скорректировать» сроки, Госдума перенесла сроки приема заявлений от граждан о выборе УК до 31 декабря 2003 года. Однако для того чтобы заявление считалось действитель​ным, граждане должны заверить его у но​тариуса или трансферагента. Соглашение о заверении подписей с ПФР подписали 14 банков. Для них участие в проекте обернется затратами, но у коммерческих банков свой интерес: почти все они, как отмечают участники рынка, имеют аффилированную УК.
Сбербанк на предложение ПФР стать трансферагентом не откликнулся: у него аффилированной УК нет, и поэтому идти на затраты Сбербанку нет смысла. Между тем на его долю приходится наибольшая часть рынка, а в 19 регионах Сбербанк яв​ляется почти полным монополистом. Поэто​му без участия Сбербанка в реформе поло​вина населения лишится возможности за​верить подпись на своих заявлениях. Для главы ПФР Михаила Зурабова отказ банка стал неприятным сюрпризом. «Пос​кольку реформа — это политическая зада​ча, то Сбербанк обязан в этом участвовать, несмотря на затраты», — настаивал он. И обещал заставить Сбербанк перестать «кочевряжиться», подняв «вопрос на уров​не правительства».
Своей цели он добился: в понедельник Ми​хаил Касьянов поручил министру финансов Алексею Кудрину «обеспечить активное ис​пользование инфраструктуры Сбербанка». Хотя вчера днем источник Газеты в Сбер​банке сказал, что «нас никто не может при​нудить к этому решению», уже вечером вы​яснилось, что банк согласится. «Я думаю, договор будет заключен в самое ближай​шее время, — уверила Газету замминистра финансов Белла Златкис. — Сбербанк как раз сейчас выясняет с Пенсионным фондом технические вопросы — сколько окошек открывать».
управляющим компаниям дали рейтинги

(«Ведомости» 20.10.03)

Севастьян КОЗИЦЫН

Агентство "Эксперт РА" сделало пер​вый рейтинг управляющих компа​ний. По замыслу аналитиков он по​может выбрать УК для работы с пен​сионными деньгами. Управляющие единодушно признают его необхо​димость, но уже нашли в нем массу недостатков.

Управляющие компании с 2004 г. начнут инвестировать пенсионные накопления россиян. Минфин в сентябре провел спе​циальный конкурс и выбрал 55 УК, кото​рые получат доступ к пенсионным средст​вам в 38 млрд руб. Рейтинговое агентство "Эксперт РА" впервые подготовило рей​тинг Ж Руководитель проекта "Рейтинг УК России" Лариса Кращенко говорит, что рейтинг поможет выбрать управляющих как простым россиянам, так и компаниям. "Информация об управляющих обрывоч​ная и неупорядоченная, - говорит она. -Предложение предоставить информацию было разослано 1 10 УК, но полноценные ответы дали лишь 50, а семь УК из списка Минфина мы вообще не смогли найти".
"Эксперт РА" оценивало УК по трем кри​териям: устойчивость компании, каче​ство управления доверенными ей средствами и степень доверия со стороны кли​ентов. Устойчивость определялась исхо​дя из размера средств в доверительном управлении (ДУ), собственных средств, опыта работы компании и количества квалифицированных специалистов. Ка​чество управления оценивалось на осно​вании доходности фондов и динамики изменения рыночной доли УК. Уровень до​верия определялся темпами роста кли​ентской базы, известностью собствен​ников и информпрозрачностъю. УК ран​жированы по трем категориям: "А" - вы​сокий уровень надежности, "В"-средний: и "С",-приемлемый. 
Многие представители управляющих компаний считают рейтинг полезным. "Он крайне необходим, - считает управ​ляющий директор УК "Альфа Капитал" Анатолий Милюков. - Надеюсь, что ско​ро такие рейтинги, ориентируясь на раз​витые рынки, будут делать специализи​рованные аналитические компании, как, например, Lipper и Morning Star". Прези​дент УК "Тройка Диалог" Павел Теплухин подчеркивает, что рейтинг - это не руко​водство к действию и доверять каждому не стоит. "Но у "Эксперт РА" хорошая ре​путация", - говорит он.
Нашлось место и для критики. Опро​шенные менеджеры отметили высокий рейтинг "А++" УК "Монтес Аури". "Он не отражает ее место на рынке", - заметил один из них. Хотя бы потому, что у 23 УК из 50 больше средств под управлением. Но гендиректор "Монтес Аури" Сергей Стукалов считает, что "занять почетное и ответственное место в рейтинге удалось благодаря семилетнему опыту работы и новой стратегии". Весной 2002 г. УК сме​нила собственников - сегодня интересы новых акционеров выражает группа "Гу​та". "Монтес Аури" создала агентскую сеть на базе филиалов Гута-банка, число пунктов продажидйаев ПИФов повыси​лось с одного до 4*4, а стоимость активов УК с марта 2002 г. увеличилась в 32 раза. Гендиректор УК "ПИОГЛОБАЛ Эссет Менеджмент" Андрей Успенский отмеча​ет, что среди 19 компаний высшей кате​гории надежности "А" три были образо​ваны только в прошлом году (Нацио​нальная управляющая компания, "ТРИН-ФИКО" и "Регион Эссет Менеджмент"). У семи из 19 нет опыта работы с ПИФами. "Не секрет, что инвестировать средства
1 пайщиков сложнее, чем просто привле​кать деньги в доверительное управление, - говорит Успенский. - К такому рейтингу нужно относиться осторожно". Замес​титель гендиректора УК "НИКойл" Евге​ния Фомина считает, что у "серьезной УК должно быть минимум 10 аттестованных специалистов в штате". Среди 19 лучших таковых всего четыре.
Начальник управления развития биз​неса УК "Менеджмент-Центр" Роман Шемендюк отмечает, что устойчивость ком​пании невозможно определить, не зная ее обязательств, а их оценить сложно. К примеру, в договоре доверительного уп​равления может содержаться гарантия дохода или возврат средств. "В этом слу​чае незначительные убытки компании могут привести к ее банкротству, - гово​рит он. - Содержание же договоров, как правило, конфиденциально". Шемендюк также считает, что у опытных компаний рейтинг мог бы быть и выше, приводя в пример "Интерфин Капитал", работаю​щий с 1997 г. Гендиректор "Интерфин Ка​питала" Дмитрий Сачин говорит, что рейтинг отчасти субъективен и мог бы быть выше, но отмечает, что аналитики имеют право на свои выводы. С ним согласен заместитель гендиректора УКИФ "Проспект" (рейтинг "С") Андрей Усачев. Он не боится, что рейтинг негативно от​разится на компании.

Подумайте о своей пенсии сейчас

На выбор управляющей компании для своих пенсионных денег у граждан россии осталось 72 дня

(«Известия» 21.10.03)

Елена ГОСТЕВА
Пенсионный фонд России (ПФР) завершил изготовление уведомлений для граждан, принимающих участие в пенси​онной реформе, о состоянии накопительной части их пенси​онных счетов. «Известия» напоминают, что в пенсионной ре​форме принимают участие мужчины после 1952 года рожде​ния и женщины после 1957 года рождения. До 1 ноября извещение из ПФР должен получить каждый работающий граж​данин России — женщины до 47 лет и мужчины до 52. Право выбрать негосударственную управляющую компанию (УК) для своей будущей пенсии или оставить деньги в управлении у государства сохраняется в этом году до 31 декабря. Спеши​те сделать свой выбор.

Сколько в ходе реформы каждый из нас может накопить на старость?
Подсчитать можно. Например, мужчина 1967 года рождения по​лучал в 2002 году зарплату $ 1 тыс. (необходимо помнить, что это дол​жен быть официальный, легализо​ванный перед государством доход, то есть с данной зарплаты платятся налоги и за этого человека платится единый социальный налог) и про​должает получать такую же зарпла​ту сейчас. Размер пенсионных на​коплений такого человека составит $229 за прошлый - 2002 год и столько же за текущий - 2003 год. Сейчас из 14% пенсионных отчис​лений из общей суммы единого со​циального налога (ЕСН) 12% на​правляется на текущие выплаты пенсионерам и лишь 2% — на нако​пительный счет личной пенсии ра​ботающего. В 2004 году из пенси​онных отчислений каждого работа​ющего чуть большая сумма, чем в 2002-2003 годах, будет перечис​ляться на накопительный счет (11% на 3%), поэтому за 2004 год у че​ловека, зарабатывающего $1 тыс. в месяц, накопительная часть соста​вит $306, за 2005 год - $382, а начиная с 2006 года - $459 еже​годно.
Если просто эти деньги накапли​вать, никуда их не инвестируя, то к моменту выхода на пенсию данно​го мужчины, то есть в 2027 году, бу​дет $10 794 на накопительным счете. Как понять, какой же будет ре​альная прибавка к трудовой пенсии исходя из этой суммы? Сумму нуж​но разделить на 19 лет (срок дожи​тия пенсионера до смерти, который рассчитывается исходя из средней продолжительности жизни в Рос​сии). Эту сумму надо разделить на 12 месяцев, получается, что ежеме​сячно человек будет получать при​бавку к пенсии чуть больше $47. Исходя из сегодняшнего курса дол​лара прибавка к пенсии составит около 1,5 тыс. руб.
Но на самом деле эти деньги каждый год будут инвестироваться в рыночные инструменты - цен​ные бумаги нашей страны и отече​ственных предприятий. В 2002 го​ду доходность вложений пенсион​ных денег через государственную управляющую компанию - Внеш​экономбанк (ВЭБ) составила, по заявлению самого ВЭБа, 20% го​довых в рублях. Но в 2002 году сильно выросли котировки госу​дарственных ценных бумаг, поэто​му надеяться, что доходность в ВЭБе всегда будет 20% годовых, не приходится. Скорее всего, говорят аналитики, доходность пенсион​ных накоплений, переданных в ча​стные управляющие компании, бу​дет составлять 20-25%, а вот до​ходность пенсионных накоплений, оставленных в ВЭБе, будет около 10%. То есть для того же мужчины 1967 года рождения при зарплате $1 тыс. прибавка к пенсии будет около 2 тыс. руб. в месяц, если он оставит деньги в ВЭБе, и 2,5-3 тыс. руб., если он доверит свои на​копления частной управляющей компании (УК).
Как заполнять извещение ПФР
Сейчас в рассылаемых ПФР письмах указывается только cyммa, начисленная за 2002 год, а позже ПФР разошлет письма с указанием этой же суммы плюс дохода, полу​ченного от инвестирования этой суммы в течение 2003 года, и плюс отчислений от работодателя за 2003 год. Именно эта итоговая сум​ма и будет передаваться в управля​ющие компании по заявлению бу​дущего пенсионера. Подсчет этой суммы ПФР обещает закончить в январе 2004 года. Если вы выбере​те для своей пенсии негосударственную компанию, то ПФР передаст ей ваши деньги до 1 апреля 2004 года. То есть реально работать на вас УК начнет только весной буду​щего года.
Бланк заявления о выборе УК заполняйте печатными буквами без помарок и исправлений, чернила​ми или шариковой ручкой (красной и зеленой не рекомендуется). Поля «Служебные отметки», «Место удостоверительной надписи» и «Место почтового адреса застрахованного лица» не заполняйте.
В рассылаемых сейчас уведом​лениях Пенсионного фонда России содержится одна серьезная неточ​ность: в них указано, что человек может выбрать управляющую ком​панию только до 1 5 октября, а письма с выбором УК, полученные позже этой даты, рассматриваться не будут. Это не так. В связи с тем что ПФР до сих пор разослал уве​домления далеко не всем гражда​нам даже в Москве, срок рассылки этих уведомлений продлен до 1 но​ября. А вот возможность выбрать УК у любого человека, получивше​го уведомление, сохраняется до 31 декабря. Решение о продлении сро​ков рассылки и сроков выбора УК принято правительством России и вступило в законную силу. Поэтому люди, которые получили письмо ПФР после 15 октября или получат его в ноябре и декабре, могут сме​ло заполнять заявление и нести его в местное отделение ПФР.

Задача реформы – защитить пенсионера

(«Московская правда» 21.10.03)
Лев МОСКОВКИН
     Депутат Государствен​ной Думы, заместитель руководителя фракции «Отечество - Единая Рос​сия» Валерий Рязанский отвечает на вопросы чи​тателей «Московской правды», связанные с пен​сионной реформой, в том числе по поводу отсрочки некоторых положений пенсионной реформы.

- Валерий Владими​рович, пенсионеров бес​покоит: кто будет отве​чать за срыв сроков и не обесценятся ли от инф​ляции пенсионные день​ги, пока они никуда не вложены!
- Если я вас правильно понял, речь идет всего лишь о переносе на 3 месяца срока решения вопроса по рассылке информации о накопительной части пенсии для мужчин в возрасте до 50 лет и женщин в возрасте до 40 лет. В этой связи нелишне напомнить, что по новому пенсионному законодательству, действующему с 1 января 2002 года, тру​довая пенсия подразделяется на 3 состав​ные части - базовую часть, выплачивае​мую из федерального бюджета всем гражданам, достигшим пенсионного воз​раста, и нетрудоспособным гражданам не​зависимо от их трудового стажа, и рав​ную не менее чем минимальному разме​ру оплаты труда; страховую часть, кото​рая зависит от заработка и трудового ста​жа конкретного гражданина; накопитель​ную часть, которая начисляется гражда​нам, выходящим на пенсию не раньше, чем через 10 лет. До наступления этого срока данная часть пенсии будет начис​ляться на индивидуальные пенсионные сче​та граждан и вкладываться по их выбору в ценные бумаги и акции для получения соответ​ствующих дивидендов. Особо хочу подчеркнуть при этом, что накопитель​ная часть пенсии состав​ляет всего 3 процента объемов средств Пенси​онного фонда. И не сле​дует сводить (как это пы​таются некоторые СМИ) проблему 3 процентов средств Пенсионного фонда и вообще пробле​му накопительной части пенсионной системы к проблеме всей реформы пенсионной системы. При этом хочу успокоить на​ших будущих пенсионе​ров, поскольку это каса​ется только их, что никакой трагедии здесь не происходит. Средства, находящиеся сейчас в Пенсионном фонде, индексиру​ются с учетом размеров инфляции.

- Так что же делать будущему пен​сионеру с этой накопительной частью!
- У каждого, кто получил извещение о состоянии индивидуального лицевого счета застрахованного лица в Пенсионном фонде, есть право в течение определен​ного времени принять решение, что он на​мерен делать со своей накопительной ча​стью трудовой пенсии. Либо оставить в Пенсионном фонде, либо поручить напра​вить в одну из 55 управляющих компаний, которые должны будут представить свои программы инвестиций. У меня же есть простой человеческий ответ - выбор сле​дует делать без спешки. Если есть хоть малая доля сомнения - оставьте пока эту накопительную часть в Пенсионном фон​де.
- А можно ли при желании перейти из государственной пенсионной системы в негосударственную, и наоборот!
- Конечно, можно. Но при этом надо делать это осмысленно и серьезно. Ведь речь все-таки идет о ваших накоплениях.
- Какие проблемы удалось решить благодаря новому пенсионному зако​нодательству!
- Их много. Среди них можно выде​лить отмену принятого Думой прошлого созыва несправедливого решения об ис​ключении из общего трудового стажа так называемых нестраховых периодов. Те​перь значительно расширяется перечень периодов, которые должны засчитывать​ся в общий трудовой стаж. Это периоды подготовки к профессиональной деятель​ности, ухода за инвалидом первой груп​пы, ребенком-инвалидом, престарелыми и т. д.
Работающие пенсионеры приобрели право получать пенсию в полном объе​ме. Получили прибавку к пенсии инвалиды первой группы, пенсионеры, выбывшие из районов Крайнего Севера. В новом пен​сионном законодательстве есть три нор​мы, о которых я также хочу напомнить.

Первая - если при перерасчете пен​сии оказалось, что ранее начисленная пен​сия была выше, то она в соответствии с новым законодательством сохраняется и пожизненно будет выплачиваться в том же размере и при этом индексироваться и увеличиваться с учетом инфляции.

Вторая норма связана с гарантиями. Часто люди задают вопрос: насколько га​рантирована накопительная часть пенсион​ных средств? Известно, что самой высо​кой гарантией в любой цивилизованной стране являются гарантии самого государ​ства. Поэтому нашей задачей как законо​дателей было прописать норму, по кото​рой государство несет ответственность за состояние дел в пенсионной системе и за сохранность там средств.

И, наконец, третья норма - государственный Пенсионный фонд обязан осу​ществлять юридическую защиту пенсио​нера в случае возникновения судебных процессов, если кто-то обманет.

- Каким вам видится главный крите​рий оценки эффективности пенсионной системы на сегодняшний день!
- Я бы назвал заинтересованность са​мого будущего пенсионера в том, чтобы он располагал оперативной и постоянно обновляющейся информацией о состоя​нии его пенсионных начислений. Он имеет право проверять объемы своих накопле​ний и в случае возникновения каких-то проблем, опасений, что работодатель не​добросовестно относится к своим обяза​тельствам по перечислению в пенсионную систему тех средств, которые идут из фонда оплаты труда, своевременно реа​гировать на это и добиваться выполнения своих справедливых претензий.
Одной из важнейших частей пенсион​ной реформы является и прозрачность отношений между будущим пенсионером (а ныне работником) и государством. От​личие нынешней пенсионной системы от прежней заключается в том, что между пенсионером и государственным Пенси​онным фондом устанавливается диалог. Правда, фактом является и то, что сегодня значительная часть наших граждан ока​залась пока не готовой к этому диалогу.

- А кто виноват в сложившейся си​туации!
- Вина здесь лежит на всех, кто имеет отношение к пропаганде и разъяснению сути и содержания пенсионной реформы. Полагаю, что в этом плане могли бы ак​тивизировать свою работу и тот же Пен​сионный фонд РФ, и СМИ, и депутаты, словом, все, кто принимал участие в раз​работке и принятии законов о пенсионной реформе.

Реформа для проформы   

(«Деньги» №41/03)

На прошлой неделе я получил «письмо счастья» из Пенсионного фонда России — выпис​ку с индивидуального счета. И понял, что пенсионная реформа пока пойдет без участия среднего класса. Масштаб проблемы не тот.
Прав был министр труда и социального обеспечения Александр Починок, заявивший месяц назад в интервью нашему журналу, что срыв сроков пенсионной реформы — вопрос непринципиальный. Поскольку, по его логике, даже если кто-то и не успеет выбрать уполномоченную компанию для управления своими пенсионными накоплениями — выберет в следующем году, да и вообще менять эти управляющие компании можно ежегодно. Так что весь шум по поводу срывов сроков в общем-то безоснователен, и волновать​ся по этому поводу не стоит.
Стоит отметить, что не все думают так же, как Александр Почи​нок. Так, опрошенные корреспондентами «Денег» эксперты поста​вили срыв сроков пенсионной реформы на четвертое место в спи​ске важнейших для экономики страны событий третьего квартала (см. прошлый номер «Денег»). Однако лично я с министром полно​стью согласен. Правда, главный аргумент привел бы немного дру​гой. По-моему, срыв сроков рассылки извещений не является важ​ным просто потому, что выбирать в этом году управляющую компа​нию попросту невыгодно с экономической точки зрения. По край​ней мере — для представителей так называемого среднего класса.
Судите сами. Попробуем посчитать, какую выгоду можно полу​чить этим самым представителям среднего класса от удачного ин​вестирования своих пенсионных средств. Максимальная сумма, ко​торая может быть начислена за 2002 год на ваш индивидуальный лицевой счет для финансирования накопительной части пенсии — 8930 рублей, или примерно $300. Такая сумма начисляется тем, кто за год получил более 600 тыс. рублей, то есть, грубо говоря, зараба​тывает не менее $1650 в месяц. Думается, эту цифру вполне можно принять за нижнюю планку доходов представителей среднего клас​са — по крайней мере, проведенный мной анализ рекламных объ​явлений с предложениями трудоустройства в Москве показал, что менеджер среднего звена в среднем должен получать от $2000.
Далее посмотрим, сколько денег может принести вам правиль​ный выбор управляющей компании. По данным Национальной лиги управляющих, лучшие фонды, ориентированные на вложе​ния в облигации (а именно в эти активы по закону будет инвести​рована львиная доля «пенсионных» денег), заработали за послед​ний год до 35% прибыли. Однако таких единицы, на практике ве​роятность угадать с выбором столь удачливого управляющего не особо велика; скорее, можно говорить об удачном выборе, если доход составит 15— 18% годовых. С другой стороны, если вовсе не выбирать управляющую компанию и примкнуть к «молчунам», деньгами которых будет управлять государство, ваш доход, скорее всего, окажется, по крайней мере, не ниже ставок по госбумагам, то есть на уровне 8 — 9% годовых.
Таким образом, «правильный» выбор управляющей компании принесет нашему представителю среднего класса около 8% годовых. Учитывая, что деньги будут инвестироваться только начиная со второго квартала будущего года, это соответствует дополни​тельному доходу в 6% от вложенной суммы, или в рассматривае​мом нами случае около $18.
Теперь опять вернемся к потенциальному инвестору. Допус​тим, что он пойдет выбирать управляющую компанию, потому что всерьез задумывается об обеспечении своей старости. Что он мо​жет предпринять в данном направлении, кроме как надеяться на пенсию? Правильно — просто копить деньги. Попробуем оценить возможный масштаб этих сбережений.
Пусть наш герой зарабатывает $1650 в месяц — установлен​ную нами минимальную границу дохода представителя среднего класса. Вычтя налог, получим, что «чистыми» деньгами это соот​ветствует примерно $1430 в месяц. Предположим также, что он является единственным работающим в семье из трех человек. Про​веденный мною опрос среди сотрудников редакции и просто зна​комых показал: в среднем такой семье в Москве на обеспечение текущих расходов требуется порядка $1000 в месяц; таким обра​зом наш менеджер среднего звена вполне может позволить себе откладывать где-то по $400 в месяц, или $4800 в год. Если он смо​жет грамотно инвестировать эти деньги, то за год в «удачном» фон​де получит доход в районе $400 — в 20 с лишним раз больше, чем от правильного выбора «пенсионной» управляющей компании. Суммы несравнимые, поэтому понятно, что на деле главную роль в обеспечении старости пока будут играть самостоятельно откла​дываемые сбережения.
Добавим к этому, что зарплата $ 1430 в месяц соответствует при​мерно $8 в час, а для того, чтобы осознанно выбрать управляю​щую компанию, понадобится как минимум несколько часов; плюс еще беготня к нотариусу или другому лицу, уполномоченному за​верить вашу подпись на заявлении по выбору управляющей ком​пании. Да и само заполнение анкеты: она хоть и не особо большая, но, по моим подсчетам, гонорар за написание такого объема тек​ста в журнал «Деньги» должен составить почти треть от предпола​гаемой суммы дохода в $18.
Из сказанного вовсе не следует, что сама пенсионная реформа не имеет смысла. Просто, с точки зрения представителя среднего класса, всерьез задумываться об инвестировании средств в пер​вый год ее проведения экономически малоцелесообразно. Тем бо​лее есть еще один аргумент, чтобы оказаться в рядах «молчу​нов» — многие захотят посмотреть, насколько успешно отработа​ют с пенсионными деньгами управляющие компании в первые го​ды реформы.
А ведь именно этот средний класс — наиболее экономически ак​тивная часть населения, которая обычно и идет в первых рядах учас​тников подобных реформ. Таким образом получается, что срыв сро​ков рассылки «писем счастья» Пенсионным фондом России — дей​ствительно мелочь. По-настоящему реформа и борьба за пенсион​ные деньги начнется в лучшем случае через год-другой.

россияне считают себя средним классом
находясь за чертой бедности

(«Газета» 21.10.03)
Наталия БИЯНОВА, 

 Александра ПЕТРАЧКОВА

80% россиян согласно результатам опроса, проведенного службой ВЦИОМ-А, причисляют себя к среднему классу. Между тем, только по официальной статистике, за чертой бедности проживает сейчас почти четверть населения. По данным независимых экспертов, уровень жизни в России еще более низкий. Этот парадокс эксперты объясняют только одним: российские граждане готовы считать свое положение «средним», когда оно колеблется между «совсем плохо» и «чуть получше», и хотят сохранить достоинство, даже будучи фактически нищими.
Исследование, проведенное аналитической службой ВЦИОМ-А, по​казало, что большинство россиян относят себя к «среднему слою» населения. Опрос проводился среди жителей разных регионов, как в городах, так и в сельской местности. При этом респонденты при​знают, что в целом экономика России чувствует себя не лучшим образом и отстает от роста их собственного благосостояния. Столь оптимистичная самооценка граждан поразительным обра​зом расходится с данными статистики об уровне их доходов. Как свидетельствует Госкомстат, сегодня за чертой бедности живут 23,3% россиян. Независимые исследования показывают еще более удручающие результаты. Согласно данным августовского опроса фонда «Общественное мнение», в России менее 1 тысячи рублей в месяц на человека зарабатывают 27% населения, а от 1 до 2 ты​сяч — 38%. Если учесть, что прожиточный минимум сейчас состав​ляет 2137 рублей, то получается, что за чертой бедности живут 65% россиян.
Таким образом, налицо очевидный парадокс. По словам консуль​танта Экономической экспертной группы Виктора Субботина, во всем мире к среднему классу относят граждан, работающих за зарплату, которая составляет определенную сумму: где-то от 1 до 5 тысяч долларов. С этой оценкой согласны и во ВЦИОМе, там считают, что средний класс — это те, кто получает около 1 тысячи долларов. 80% россиян никак не вписываются в эти па​раметры.
Эксперты объясняют парадокс только одним. Россияне чувствуют се​бя средним классом. По мнению главы ВЦИОМ-А Юрия Левады, лю​ди считают свое положение «средним», когда оно колеблется между «совсем плохо» и «чуть получше». С ним соглашается экс​перт Института социальной политики Татьяна Мапева. «Люди отно​сят себя к тем или иным классам не только по уровню доходов, — го​ворит она. — Например, к среднему классу причисляют себя врачи и учителя, у кого высшее образование, но доходы при этом низкие». На самом же деле, отмечают эксперты, тех, кого можно отнести к среднему классу, в России не больше 20%. И такое положение должно устраивать российские социальные власти: в четыре раза больше россиян причисляют себя к обеспеченным гражданам и до​вольны тем, что у них есть, при том что в действительности сводят концы с концами.
В круговороте парадоксов

Чиновники благоденствуют, педагоги бедствуют

(«Ваше право» №39/03)
Записала Т. ЛИСИЧКИНА
Вопрос, связанный с бедственным положением российских бюджетников, должен быть ключевым для социальной политики. Однако действия правительства и ряда законодателей в том, что касается бюджетной сферы, выглядят парадоксальными. Об этом размышляет заместитель председателя Комитета Госдумы по образованию и науке Олег СМОЛИН.

В стране с громадными природ​ными ресурсами, претендую​щей на звание цивилизован​ной, минимальная зарплата состав​ляет неполных 15 долларов, зарплата начинающего врача или учителя — 35 долларов. Иногда говорят, что зарплата приблизилась к прожиточ​ному минимуму. Но это как считать. Например, в прошлом году средне​годовое отношение минимальной зарплаты к прожиточному миниму​му было 24,4%, в этом году — 21,6%. Что и говорить, "значительное" сближение... Мало меняет эти циф​ры и октябрьское повышение ставки первого разряда ETC на 33 процента.
Более того, предварительный про​гноз индексации зарплаты интелли​генции в бюджете 2004 года равен нулю, и только социальный блок правительства сейчас пытается как-то решить проблему повышения зар​платы в конце следующего года на 20%, чтобы компенсировать не столько инфляцию, сколько рост прожиточного минимума. Кстати, величины это разные: средний рост цен намного медленнее, чем рост прожиточного минимума.
Так, если в текущем году инфля​ция составит 10—12%, то прожиточ​ный минимум вырастет практически на 23%. В результате очередного по​вышения зарплаты бюджетникам прожиточный минимум вырос на 40%, тогда как зарплата — только на 33. То есть российский учитель, врач, работник культуры и науки стал на 7% беднее. Это парадокс но​мер один.
Парадокс номер два. В индустри​ально развитых странах зарплата ин​теллигенции обычно бывает на уров​не или выше зарплаты в промыш​ленности. Например, в Южной Ко​рее при средней зарплате по стране 1500 долларов учитель получает 2 тысячи долларов, то есть на треть больше. В России же к концу 2003 года зарплата педагога составит 45% от уровня в промышленности. В сталинские времена это соотноше​ние было 97%, в 70-е годы, в так на​зываемую эпоху застоя, около 75%.
Парадокс номер три. При полуни​щей интеллигенции страна имеет профицитный бюджет. Напомню, что превышение доходов над расхо​дами в 2001 году составило 318 мил​лиардов рублей. По плану 2002 года — 109. По плану 2003 года — 72 мил​лиарда рублей. Однако большая часть этих средств направляется не на социальные цели, а на опережаю​щее погашение внешних долгов и в резерв правительства.
Между прочим, по самым жест​ким правилам единой европейской валютной зоны допускается 3-про​центный дефицит бюджета. Мини​мальная зарплата в тех странах, кото​рые считают возможным иметь трех​процентный дефицит бюджета, не 15 долларов, а около 1000 долларов.
Парадокс номер четыре. Государ​ства, называющие себя социальны​ми, обычно предоставляют налого​вые льготы бедным, а Россия, наобо​рот, богатым. Я не знаю другой стра​ны, где учитель и олигарх платят одинаковый 13-процентный налог. И не понимаю, почему у нас отмени​ли налог на обмен валюты, который приносил 3 миллиарда рублей. На эти деньги можно было три раза компьютеризировать систему на​чального профессионального обра​зования.
Парадокс номер пять. Неясно, по​чему Госдума уменьшает налоги на дарение и на наследование. К слову, десяток американских супермиллио​неров во главе с Биллом Гейтсом не так давно обратились к президенту своей страны с просьбой не снижать высокий американский налог на на​следство. Аргументация была следу​ющая. Мы, заявили олигархи, конеч​но, хотим, чтобы наши дети ни в чем не нуждались, но считаем, что если они получат все, что мы за них сдела​ли, они перестанут работать и эконо​мический рост в стране остановится.
Далее. В Европе, в Америке и в бывшем СССР дифференциация в зарплате между управленческими структурами и интеллигенцией была не слишком высокой. Зарплата члена парламента, министра и так далее была сопоставима с зарплатой про​фессора университета. Зато сейчас дифференциация в уровне оплаты труда в России между управленческими структурами и интеллигенци​ей, если брать профессора и минист​ра, где-то на порядок, то есть раз в 10, выше.
Плюс к тому федеральный управ​ленческий аппарат увеличился в 2,5— 3 раза, региональные — в 1,5—2 раза. И по некоторым экспертным оцен​кам, доля бюджетных расходов на уп​равление выросла по сравнению с со​ветскими временами примерно в 8 раз.
Парадокс номер шесть. Вступление во Всемирную торговую организацию в России рассматривается как само​цель. Его последствия — отдельная те​ма. Но вследствие этого правительст​во ежегодно, сокращая бюджетные доходы, снижает таможенные пошли​ны на суммы, которые сравнимы с за​тратами на медицину или образова​ние. В частности, в 2001 году — на 50 миллиардов рублей. Это сумма, срав​нимая с бюджетом образования.
Ладно, если бы речь шла о сниже​нии таможенных пошлин на сельхозоборудование, которое не производит​ся в стране. Но часто это происходит по отношению к импортной сельхоз​продукции. Вместо "ножек Буша-старшего" россияне сейчас едят "нож​ки Буша-младшего".
Парадокс номер семь. Ни для кого не секрет, что даже в 2003 году миро​вые цены на нефть значительно выше тех, которые заложены в федеральный бюджет. Но и эти дополнительные до​ходы не предполагается потратить на увеличение зарплаты российской ин​теллигенции. На вопрос премьер-ми​нистру Михаилу Касьянову, почему правительство не хочет хотя бы часть огромного бюджетного профицита потратить на зарплату интеллигенции, последовал ответ: если повысим зар​плату интеллигенции, тогда в магази​нах нечего будет покупать. Один до​цент Омской медицинской академии расценил это как намек на то, что, "разбогатев", интеллигенция все съест.
Получается, что все так называе​мые достижения последнего периода, связанные с изобилием в магазинах, достигнуты за счет невыплаты зарпла​ты россиянам, в том числе и интелли​генции? Средняя зарплата интелли​генции, по нашим оценкам, сократи​лась по сравнению с советскими вре​менами, когда она была тоже явно за​нижена, не менее чем в 3 раза.

Парадокс номер восемь. Ежегодно из страны за рубеж вывозится не меньше 20 миллиардов долларов. Од​нако Госдума приняла два закона, об​легчающих вывоз капитала за рубеж, а именно — закон о снижении обяза​тельной продажи валютной выручки Центральному банку и закон о ва​лютном регулировании и валютном контроле. На мой взгляд, элементар​ной является арифметика, согласно которой невозможно одновременно вывозить из страны 20 миллиардов долларов и платить людям нормаль​ные зарплаты, пенсии и социальные пособия.
Парадокс номер девять. Интересы иностранных кредиторов правитель​ство ставит выше интересов собст​венного населения. Только в бюдже​те 2003 года на выплату внешних дол​гов предусмотрено 17 миллиардов долларов. Этих денег хватило бы не только на зарплату бюджетникам, но и на пенсии старикам. В мировой практике ни одна страна, которая не собирается брать кредитов, не платит долги в полном объеме. Почему же так делает российское правительст​во? Одна из версий заключается в том, что в противном случае иност​ранные кредиторы вплотную займут​ся незаконно вывезенным из России капиталом, в том числе капиталами олигархов и представителей власти, укрытыми в оффшорных зонах.
И, наконец, парадокс номер десять. По расчетам Российской академии наук, если бы Россия ввела такую же, как в Норвегии или хотя бы в странах Персидского залива, систему взима​ния ренты и налогов с тех, кто исполь​зует общие природные богатства, то государство дополнительно получило бы, по разным оценкам, 30, 50, 70 и более миллиардов долларов. Согласно оценкам академика Дмитрия Львова, в совокупном доходе страны на зар​плату приходится 5%, на доходы от ка​питала — 20% и на природную ренту — около 75%. Тогда как налоги, кото​рые платятся с зарплаты, дают около 70% всех налоговых поступлений, а все остальное делится между рентой и доходами на капитал.
Думаю, что при такой экономичес​кой и социальной политике никто не сможет убедить российского ученого, врача, учителя или работника культу​ры, что он получает справедливую зарплату.

Зарплату придется подождать      

(«Российская газета» 21.10.03)

Суммарная задолженность по заработной плате в России в сентябре 2003 года возросла на 413 миллионов рублей, а в процентном отноше​нии на 1,3 процента и по состоянию на 1 октября равнялась 31,136 миллиарда рублей, свидетельствует информация Госкомстата РФ.

Из этой суммы 9,9 процента составляли долги по зарплате, обусло​вленные недофинансированием из бюджетов всех уровней. Бюд​жетная задолженность по зарплате в сентябре возросла на 105 мил​лионов рублей, или на 3,6 процента — до величины 3,071 миллиар​да рублей, а задолженность, обусловленная недостатком собствен​ных средств предприятий, — на 308 миллионов рублей или 1,1 про​цента — до величины 28,065 миллиарда рублей. 

