           ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!  

Уважаемые коллеги!

Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.

Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.
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	ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА
	


ПЕНСИОННЫЙ фон россии
Если ты такой умный, почему у тебя такая маленькая пенсия?
(«Московские новости» 23.12.03.)

Игорь НАЙДЕНОВ
Скоро смерть. А перед тем дрях​лая старость. Возможно, тяжелая и продолжительная болезнь - преду​преждают застрельщики пенсионной реформы. А еще перед тем годы изну​рительного труда, вероятно, произ​водственная травма, инвалидность. А ты к таким поворотам абсолютно не готов. Почему? Да потому что не поза​ботился о своей пенсии заранее.
ПРИСПИЧИЛО
Мне никак не приходит «письмо счастья». Кто не знает, так в народе прозвали извещение Пенсионного фонда России (ПФР) «о состоянии ин​дивидуального лицевого счета заст​рахованного лица по итогам 2002 го​да». Рассылка таких извещений связана с революционной новацией в пенсионном законодательстве. Те​перь, помимо традиционных базовой и страховой частей, пенсия включает в себя еще часть накопительную. Речь идет о 2 - 6 процентах отчисле​ний работодателя. Этой частью рабо​тающий россиянин, которому до вы​хода на заслуженный отдых тянуть лямку 10 и более лет, может распо​рядиться с некоторой долей самосто​ятельности. Ему позволяется сде​лать выбор: инвестировать эти средства либо в государственную уп​равляющую компанию (сегодня это -«Внешэкономбанк»), либо в одну из 55 негосударственных. В любом слу​чае деньги работника будут «крутить​ся». На фондовом рынке: в виде цен​ных бумаг государственных и частных компаний.
Предполагается, что по выходе на пенсию он в течение 19 лет (так называемый период дожития) сверх основной пенсии будет порционно получать деньги со своего накопи​тельного счета, переданного управ​ляющей компанией в ПФР. Величина этих порций будет, конечно, зависеть от возраста и размера зарплаты ра​ботника. Но главное - от того, с ка​кой эффективностью распоряжалась этими средствами управляющая ком​пания. Письмо ПФР как раз и содер​жит сообщение о состоянии накопи​тельной части пенсии и форму заявления о выборе управляющей компании.
Так вот, я такое письмо не полу​чил. Что очень обидно. Потому что возраст мой вполне подходящий для «письма счастья», а ПФР давно отчи​тался: все положенные сорок с лиш​ним миллионов писем разосланы. Во​обще-то письма ПФР почтальоны должны разносить по квартирам и отдавать адресату из рук в руки под роспись. Как обыкновенную заказную корреспонденцию. Но мне не принес​ли ни под роспись, ни как-нибудь еще. И это наводило одну мысль на три возможных варианта. Мой рабо​тодатель вообще никак «не показы​вает» меня в своей бухгалтерии. Я проживаю по адресу, Пенсионному фонду не известному. Почтальон при​ходил, но не застал меня дома.
Первые два варианта по здравому размышлению отпали сами собой. Ме​ня все-таки «показывают», и я все-та​ки проживаю. Об этом, к примеру, из​вестно налоговой инспекции. Они-то нашли меня, когда им приспичило. Стало быть, вариант номер три. Но где же тогда извещения с предложе​нием самому зайти за письмом?
Куда идти, если нет письма? На почту.
- Старик, мы тут по делу, а ты с ерундой, - сказал мне дядька из оче​реди, стоящей за пенсией.
- Мужчина, мне вот тоже не при​слали, а вы что - особенный? - сказа​ла мне почтовая тетка в окошечке.
- Сынок, подай на хлеб, - добави​ла бабка с квитком о переводе денег.
И мне стало стыдно: за то, что ког​да всем худо, я - с ерундой, с деньга​ми, с пенсией. Я извинился оптом и ушел на поиски собеса, где, по слухам, могло обретаться мое письмо.

РЕШАЙТЕ САМИ
Это только так называется - со​бес. А на самом деле - Муниципаль​ное управление социальной защиты населения «Перовское». На стендах касательно моей беды информации -ноль. Сотрудники не в курсе, мои во​просы кажутся им ужасно глупыми. Наконец, какая-то добрая душа, по виду практикантка, посоветовала об​ратиться в территориальное отделе​ние Пенсионного фонда. Опять: куда идти?
Пришлось отложить поиски на сле​дующий день. Для меня все просто - потому что это работа, сбор материа​ла для заметки в номер. А любому другому пришлось бы брать отгул за свой счет.
Новый день не задался сразу. Те​лефонная справка позволила быстро вычислить территориальное отделе​ние ПФР по Восточному округу. Но дама, отвечающая за прием заявле​ний в управляющие компании, оказа​лась больной. Никто другой заменить ее не смог. Мне сказали прийти в другой раз, а перед тем позвонить: вышла ли на работу Светлана Чичева.
Неделю спустя. Дозвониться не​возможно. Двигаюсь в направлении знакомого уже адреса. Отделение расположено в труднодоступном мес​те: где-то между гаражами и лесопар​ком. Общественным транспортом до​браться сложно.
У Светланы Чичевой я сегодня первый. И 230-й за все время, как объявили о начале реформы.
Подходим к информационному стенду. В левой его половине назва​ния 55 частных управляющих компа​ний. В безалфавитном порядке, мель​чайшим шрифтом. В правой - жирно, заглавными: Внешэкономбанк.
«Вот это все, - небрежным движе​нием авторучки Светлана Павловна указывает налево, - сегодня есть -завтра нет. А у этого банка, - ручка упирается в ВЭБ, - договор с государ​ством. Так что решайте сами».
Как же решать, если у меня письма нет? И вот тут-то выясняется порази​тельная штука. Оказывается, чтобы выбрать управляющую компанию, «письмо счастья» иметь на руках со​вершенно необязательно. Достаточно прийти с паспортом и страховым сви​детельством и написать заявление. Иными словами, послание ПФР просто информирует: идет реформа, хотите -подключайтесь.
Знать бы заранее, не пришлось бы на почту бегать, людей смущать.
Теперь насчет выбора компании. Честно сказать, добровольно-принуди​тельная позиция моего консультанта показалось мне странноватой. А потом еще это объявление, вывешенное на стенде: «...Накопления передаются в государственную управляющую ком​панию, где они и будут находиться, пока застрахованное лицо не осущест​вит свой выбор в соответствии с зако​ном».
Перевожу. Если гражданин не смог сделать усилие над своей «пятой точ​кой» и разыскать отделение Пенсион​ного фонда. Или если он получил письмо из ПФР, но решил на него на​плевать. Или если он вообще ничего об этой реформе не знает и знать не хочет. В любом случае: накопитель​ная часть его пенсии автоматически после 31 декабря - последний срок подачи заявлений - передается в уп​равление ВЭБ.
Между тем существует еще одна хитрость. Закон предоставляет право менять управляющую компанию. Но только раз в год. Стало быть, если не успел, не смог определиться в этом году, кто твои деньги будет крутить? Верно: государство. А знаете, что ска​зано в письме ПФР? Последний срок подачи заявлений - 15 октября. Спро​сите у родных и близких, начальника и коллег, постового милиционера. Что они знают о продлении этого срока до конца года. Ничего - готов поспорить на одну накопительную часть своей пенсии.
Совсем не уверен, что г-жа Чичева, мягко агитируя за госкомпанию, вы​полняет чей-то заказ. И больше всего не хотел бы говорить, что отсутствие доступной информации о механике пенсионной реформы, о ее инструмен​тах есть следствие происков неких темных административных сил. Для самоуспокоения можно считать, что виной всему разгильдяйство.
ПОРА ПО БАНКАМ
Пока я размышлял о превратнос​тях реформы, к стенду подошел ох​ранник. Оказалось, что он гораздо ос​ведомленнее, чем кажется в своей унылой униформе. Ему, конечно, с трудом удалось произнести это слово: «трансферагент». Я даже решил сна​чала, что он мне предлагает купить трансформатор. Зачем мне трансфор​матор? Но потом смысл я все-таки уяснил. По его словам, выходило, что оформить заявление о выборе управ​ляющей компании можно не только в теротделе, но и в банках, которые Пенсионный фонд наделил такими полномочиями. И будто бы по счету их - уже более 20.
Так ли это, я решил выяснить, что называется, не отходя от кассы. Поду​мал: зайду в первый подвернувшийся по дороге банк. Подвернулось отделе​ние МДМ-Банка. Когда выяснилось, зачем я пришел, операционистка приступила к активным следственным мероприятиям. Почему вы пришли именно к нам, как узнали, что мы в списке трансферагентов, что это вы так улыбаетесь?

- Как - так?
- Подозрительно.
Подошел ее коллега. Просто по​смотреть на меня. Похоже, я и здесь был первым со своими пенсионными страданиями.

- Чем ваша компания лучше ос​тальных?
- Нам за себя агитировать нельзя.
- Пенсионный фонд запретил?
- И он тоже, - белые манжеты многозначительно переглядываются.
- А как же мне тогда выбрать?
- Решайте сами.
Опять «решайте сами». Я решил сам, что тут какая-то банковская тай​на, и пошел прочь, просматривая на ходу рекламный буклет. Там в конце крошечно, как про Минздрав на сига​ретах, было сказано: «Результаты ин​вестирования в прошлом не гаранти​руют доходы в будущем».

Позже сведущие люди раскрыли мне секрет МДМ-Банка. Два месяца назад ПФР и Минтруда утвердили список трансферагентов, в основном - крупных кредитных организаций, имеющих право оформлять заявле​ния в любую управляющую компа​нию, прошедшую государственный конкурс. Тут же пошли разговоры, что трансферагенты, большинство из которых имеют аффилированные уп​равляющие компании, будут скло​нять клиентов к себе в ущерб осталь​ным.

Поэтому в каких-то не известных широкому кругу налогоплательщиков ведомственных эмпириях, скорее все​го, негласно постановили: от саморек​ламы на местах воздержаться. Не​этично, мол. А что тут неэтичного, если речь идет о конкуренции и част​ном капитале?

Потом вот еще что. За оформление одного заявления в управляющую компанию ПФР платит трансферагенту 4 рубля. Понятно, что за такие деньги с тобой не в каждом банке поз​дороваются. А тут еще опасность. Вдруг ты просто прикидываешься кли​ентом, но на самом деле - проверяю​щий из ПФР. Или журналист.

Кстати, надо ли говорить, что в письмах Пенсионного фонда нет ни буквы про трансферагентов. Там сказано: «Заявление подается в тер​риториальный орган ПФР по месту жительства...».

Итак, куда идти дальше? Честно сказать, это хождение по пенсионной спирали порядком надоело. Хотелось уже наконец куда-нибудь пристроить свое заявление. От отчаяния решил податься на Тверскую. Там этих бан​ков - как пожаров в високосный год.

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ФАКТОР

В отделении Банка Москвы специ​ального консультанта по управляю​щим компаниям не было. Пришлось стоять в очереди, как заурядному фи​зическому лицу.

- Докажите, - говорю операционистке, - что ваша управляющая компа​ния не исчезнет через год-другой.
За стеклом искреннее негодова​ние.

- Вы разве не знаете, что у нас га​рантии столичного правительства? Аргумент? Аргумент.
- Я сама вложилась в наших. Они, между прочим, обещают доходность не меньше 13 процентов. - Говорит запальчиво операционистка, напрочь забыв о корпоративной этике.
- Да это же чуть больше инфля​ции.
- Больше - не меньше.
Довод? Еще какой.

Что еще удалось выяснить, нервни​чая под тяжелым дыханием очереди? Что заполнять заявление надо собст​венноручно, просунуть в окошко его можно без очереди, а если выберу компанию Банка Москвы, мне, воз​можно, вручат приз. Ушел и отсюда. Как-то не вдохновило.

Рядом Банк «Первое ОВК». Тоже трансферагент. Прямо у входа стол консультанта по пенсионной реформе. Говорить о ней Ирина может сколько угодно. Выясняется, что половина со​трудников этого отделения тоже не получила свои «письма счастья». Представляете, вспоминает Ирина, о том, что можно оформлять заявления без этих писем, мы узнали только, когда сами стали трансферагентами.

Выбирая компанию, говорит она, нужно обращать внимание на два момента. Во-первых, она должна входить в структуру крупной финансовой организации, например, холдинга, ра​ботающего по разным направлениям. Как подразделение холдинга, компа​ния будет защищена его капиталами, а также доходами от деятельности в других секторах рынка. Во-вторых, холдинг должен иметь опыт эффек​тивного управления инвестициями. Иначе говоря, надо выяснить, есть ли в его структуре ПИФы (паевые инвес​тиционные фонды) и приличные ли у них показатели.

Впрочем, говорят, что на самом де​ле главное здесь не холдинг и даже не управляющая компания. Главное -портфельный менеджер. Есть хороший профессионал, ориентирующийся на рынке, - будет доходность. И на​оборот. В своем кругу таких знают по именам, за такими охотятся кадровые агентства. Особо осведомленные ин​весторы даже перемещают свои сбережения вслед за такими менеджерами, если они переходят на работу в другую компанию. Человеческий фак​тор.

- А как с доходностью будет у вас? - спрашиваю.
- Об этом можно сказать только     ? приблизительно, фондовый рынок -рисковый.
- В том смысле, что арестовать ко​го-то могут?
- Ну или выпустить.
Ирина тоже, не стесняясь, агитирует за себя, то есть за «Управляю​щую компанию Росбанка». Професси​онально соблазняет особыми условиями: для тех, кто вложится со своей частью пенсии, предусмотрено снижение процентной ставки по неко​торым видам кредитования и увели​чение - по вкладам. Опять-таки при​зы. Обещает, что в скором будущем о состоянии пенсионного накопитель​ного счета можно будет узнать в бан​комате.

Как все-таки странно устроен ин​вестор. Можете не верить, но как раз обилие обещаний меня и спугнуло. Ушел и отсюда. Возможно, сказалось юношеское болезненное увлечение финансовыми пирамидами.

Многие считают, что накопительная часть пенсии так мала, что нет никакого смысла куда-то ее вклады​вать - все равно, дескать, на выходе будут три копейки. А то и они сгорят. Но по мне, так всякое может слу​читься. Некие богохульники, к приме​ру, прикинули, что если бы Иисус Христос положил на депозит пять центов, то его состояние сейчас пре​вышало бы капиталы Билла Гейтса.

Вот я и решил рискнуть. По-своему. Закрыл глаза, ткнул пальцем в список управляющих компаний - попал в са​мое экзотическое название. По ука​занному адресу за десять минут все свои дела и справил. А если на круг, то на оформление двух бумажек у ме​ня ушло полторы недели.

Тогда же дал себе слово. Когда в следующий раз государство попросит меня что-нибудь решить самостоя​тельно, я сделаю это тем же методом, то есть методом «тыка». Например, проголосую на выборах.

помним Леню Голубкова
Пенсионный фонд и Минтруда саботировали первый этап реформы. В результате мы о ней так и не узнали
(«Московские новости» 23.12.03.)

Олег КОМАРОВСКИЙ,
эксперт Конфедерации обществ защиты прав потребителей
- Я бы начал с такой цифры: Пен​сионный фонд России располагает пятью миллионами долларов на про​пагандистскую кампанию.
Мы посчитали: таких денег с лих​вой хватило бы, чтобы объяснить 90 процентам россиян, подпадающим под действие реформы, в чем ее смысл и задачи, куда нести заявление о выбо​ре управляющей компании и как ее выбрать. Полагаю, хватило бы обыч​ного 30-секундного ролика, который крутился бы месяц по центральным каналам как минимум 3 раза в день.
Очевидно, в ПФР был другой рас​чет. Зачем тратиться на всякие там «горячие линии», печатать брошюры, если частные управляющие ком​пании сами будут себя рекламиро​вать, а заодно и объяснять людям смысл происходящего. Но этого нет и в помине. Что там скрывать: для фи​нансовых групп и холдингов, в кото​рые эти компании входят, пенсионная реформа - головная боль. Инвестиции будущих пенсионеров надо преумно​жать, а дохода компаниям они не при​носят. Кроме того, проверки из госве​домств: правильно ли размещены средства, эффективно ли и прочее.
В принципе участие в пенсионной реформе для многих компаний - это скорее вопрос репутации, имиджа. Кроме того, они долго просто не име​ли права начинать свои рекламные кампании. Надо было сначала пройти конкурс, дождаться результатов. По​том заключить массу договоров, заст​раховать свою деятельность.
Они рассчитывали, что государст​во (поскольку оно вовлекло их в этот процесс) само объяснит населению, что такое вообще управляющая ком​пания и чем эта штука отличается от МММ и «Селенги».
Мне вначале казалось, что госу​дарство заинтересовано именно в том, чтобы максимально разбросать пенсионные деньги по управляющим компаниям. Во-первых, чтобы отдать им долю своей ответственности, обя​зательств перед частными инвестора​ми, своими гражданами. Во-вторых, чтобы оживить фондовый рынок. Да и производство тоже - поскольку речь идет о «длинных» деньгах.
Что произошло в результате? Я узнаю, что за миллионы долларов бы​ло приобретено оборудование для пе​чатания «писем счастья», а потом вы​яснилось, что бумага, купленная ранее, к этому оборудованию не под​ходит. И конверты тоже.
Разумеется, сроки рассылки смес​тились. Но что значится в разослан​ных письмах? Подача заявлений до 15 октября. Если по справедливости, то люди, которые этим занимались, должны быть уволены, в лучшем слу​чае - по собственному желанию. По​тому что на практике это означает, что деньги будущих пенсионеров ав​томатом уйдут в ВЭБ.
Но ведь надо честно признать: эти средства не поспособствуют развитию экономики - они будут вкладываться в долги государства вместо капитало​емких долгосрочных проектов.
С другой стороны, статистика ре​формы показывает, что и сами граж​дане не очень-то активно интересу​ются процессом. На мой взгляд, главная задача реформы - внедрение в сознание молодых людей нового стереотипа: пенсия - это актуально.
Любой должен понимать: пенсия -это теперь личная проблема - буду ли я обузой для своих детей или смо​гу как-то обеспечить себе нормальное существование в старости.
Когда мне кто-то говорит, что нельзя верить ни государству, ни уп​равляющим компаниям, - я вижу только леность его ума. Известно же: кто хочет - ищет средства, кто не хо​чет - причины.
Надо, конечно, иметь в виду, что любое новшество в нашей стране, особенно ориентированное на измене​ние стереотипов, требует времени, чтобы прижиться в общественном со​знании.
Я не исключаю, скажем, что лет через пять, когда информация о целях реформы дойдет-таки до людей, чер​ная зарплата будет восприниматься ими совсем иначе, чем сейчас. Люди поймут, что, получая деньги в конвер​те сегодня, они обрекают себя на ни​щее завтра.
В целом же я думаю, что ничего смертельного не произошло. Все было в первый раз. Важно, чтобы ошибки исправлялись. Тем более что старт пенсионной реформы уже показал те тонкие места, которые необходимо расшивать.

неполное взаимопонимание
Почему будущие пенсионеры не спешат встроиться в новую систему
Беседовал Дмитрий ДОКУЧАЕВ
На вопросы «МН» отвечает один из главных идеологов пен​сионной рефор​мы, первый замминистра экономического развития и тор​говли Михаил ДМИТРИЕВ.

- 31 декабря подходит к концу первый этап пенсионной реформы - выбор гражданами управляющей компании. Как вы оцениваете ре​зультаты этого этапа?
- Я полагаю, что сделан огром​ный шаг вперед. Можно говорить о том, что пенсионная реформа до​стигла необратимой стадии. Сформи​рована вся правовая база и инфраст​руктура накопительного элемента пенсионной системы, который реали​зуется через Пенсионный фонд Рос​сийской Федерации (ПФР). Появился нормально функционирующий над​зорный орган в лице соответствую​щего департамента Министерства финансов. Что касается самой серь​езной проблемы, с которой мы столкнулись, - это, безусловно, пло​хая информированность граждан. На мой взгляд, это стало одной из глав​ных причин того, что такой вялой оказалась реакция застрахованных (будущих пенсионеров, попадающих под действие реформы. - Д.Д.) на возможность выбора негосударст​венных управляющих компаний. Оче​видно, лишь небольшое число граж​дан в этом году сделает свой выбор - намного меньше, чем нам казалось даже по самым пессимистическим прогнозам. Значит, в дальнейшем на​до будет исправлять ситуацию.
- Но ведь будет уже поздно: срок выбора негосударственных компаний истечет?
- Возможность выбора предостав​ляется гражданину ежегодно. Более того, мы рассчитываем откорректи​ровать сроки принятия решений та​ким образом, чтобы гражданин смог подавать свое заявление по выбору негосударственной управляющей компании в любой момент в течение всего года.
- То, что не вовремя доставлены письма из ПФР, то, что они достав​лены не всем, то, что в них указаны неправильные даты выбора управ​ляющих компаний, - это чья-то злая воля или общая недоработка бюрократической машины?
- Чтобы ответить на этот вопрос, достаточно поставить себя на место того руководителя, который прини​мает решения, связанные с уведом​лением граждан. Ведь срыв сроков рассылки означает, что огромное ко​личество людей - десятки миллио​нов - сделают вывод, что конкрет​ный чиновник работает плохо. Такая степень отрицательной публичности заведомо не нужна ни одному из от​ветственных лиц. Поэтому версия о том, что были сознательные дейст​вия, направленные на срыв пенсион​ной реформы, не выглядит серьез​ной. Другое дело, что сама технология рассылки заявлений, их оформление в таких масштабах еще ни разу в России не применялись.
Ведь речь шла не просто о распеча​тывании 40 миллионов одинаковых листовок, а о внесении в каждое из них индивидуальной информации о состоянии персонального счета каж​дого конкретного застрахованного. Ту технологическую систему, кото​рая была приобретена для тиражи​рования заявлений, удалось отла​дить не сразу: это был очень сложный процесс. Ну и кроме того, мы убедились в том, что далеко не во всех случаях почта в нашей стра​не является надежным способом до​ставки информации.

- А почему не была предусмот​рена масштабная разъяснительная кампания для населения?
- Предполагалось, что часть этой кампании будет профинансирована из займа Всемирного банка, где на эти цели выделялось 1,5 млн. долла​ров, но эти средства не удалось ис​пользовать с должной эффективнос​тью. Кроме того, были выделены значительные средства в рамках бю​джета ПФР, но по причинам, которые нам остаются не до конца ясными, Пенсионный фонд не использовал их вплоть до самых последних недель нынешнего года. Только сейчас, ка​жется, они приступили к более ак​тивной разъяснительной кампании.
- Вам не кажется, что этого вполне можно было ожидать: за​чем они будут тратить средства, по сути дела, на рекламу своих конкурентов - негосударственных управляющих компаний?
- Действительно, такого рода за​дача, на мой взгляд, не должна быть функцией ПФР. Ее более разумно бы​ло бы осуществлять на основе фи​нансирования из федерального бюд​жета и поручить какому-нибудь из федеральных министерств. Которое, в свою очередь, должно выступить просто госзаказчиком для професси​ональных организаций, способных осуществлять такую работу. Выбор же этих профессиональных организа​ций нужно проводить на условиях от​крытого тендера. Но ситуация скла​дывалась так, что заложить в федеральный бюджет соответствую​щие расходы нам не удалось, несмот​ря на то, что мы выступали с такими предложениями неоднократно. Зато депутаты при рассмотрении бюджета ПФР на 2003 год внесли туда строку с ассигнованиями на эти цели. Но в итоге Пенсионный фонд их все равно не использовал по назначению.
- Может быть, стоило сокра​тить список негосударственных управляющих компаний: людям непросто выбрать одну из 55?
- Думаю, стоило. И те критерии отбора, которые предлагало наше министерство еще год назад, позво​лили бы существенно сузить список управляющих компаний: примерно до 20. Зато туда попали бы в основном крупные компании, имеющие значи​тельный опыт работы и профессио​нальный состав менеджеров.
- Можете ли вы посоветовать будущим пенсионерам, положа ру​ку на сердце, кому им доверить свои средства: частным управляю​щим компаниям или государству?
- Полагаю, что со временем боль​шинство застрахованных все равно сделает выбор в пользу негосударст​венных управляющих компаний. Весь международный опыт инвестирова​ния пенсионных накоплений одно​значно свидетельствует о том, что негосударственные компании в це​лом обеспечивают более высокую доходность, чем компании государст​венные. Ведь последние имеют пра​во инвестировать только в государ​ственные ценные бумаги, что никогда не принесет высокой доход​ности в реальном выражении. Но при этом мне не кажется необходимым форсировать процесс массового пе​рехода к частным компаниям искус​ственно. На мой взгляд, такого рода выбор гражданина должен быть ос​мысленным. Если же они не осозна​ют всех возможностей и всех по​следствий своих решений, то мы можем получить ситуацию, когда по поводу каждого временного падения курсов акций люди будут испыты​вать нервозность и бояться, что их пенсионные накопления утрачены навсегда. Участники накопительной системы должны осознавать, что ко​лебания рынка негосударственных ценных бумаг - вполне нормальный процесс для любой рыночной эконо​мики, который не препятствует полу​чению высокой доходности при дли​тельных сроках размещения накоплений.

Неизвестная компания познакомится с вашими 

пенсионными деньгами
(«Известия» 24.12.03.)

Елена ГОСТЕВА
С момента проведения конкурса среди управляющих компа​ний, которые будут размещать средства с пенсионных счетов граждан, только и говорят, что условия конкурса были слишком либеральными. В результате управлять пенсионными средства​ми будут 55 компаний, хотя рынок ожидал, что к деньгам полу​чат доступ около 20 из них. В целях информирования населения о том, что же за компании выиграли конкурс общественный совет по инвестированию пенсионных накоплений попро​сил компании раскрыть сведения о своих владельцах. На при​зыв совета откликнулась всего 21 компания.

Не так давно замминистра фи​нансов Белла Златкис вновь напом​нила, что в следующем году прави​тельство планирует ужесточить тре​бования к управляющим компани​ям. Но раз уж в этом году конкурс был либеральным, то совет обратил​ся ко всем отобранным в ходе кон​курса 55 компаниям с просьбой рас​крыть информацию о своих вла​дельцах. По замыслу совета инфор​мационная открытость должна была способствовать повышению доверия к ним будущих пенсионеров.
Пока же замысел далек от испол​нения. Как сообщил председатель общественного совета Олег Ереме​ев, до сих пор получены ответы на письмо с предложением раскрыть своих реальных (бенефициарных) владельцев от 21 управляющей ком​пании. «При этом в большинстве своем информация, представленная управляющими компаниями, не со​держит данных о физических ли​цах - реальных владельцах управ​ляющих компаний», — отметил он. Письмо с соответствующей прось​бой было разослано 17 октября. Со​вет просил предоставить информа​цию о владельцах компаний не по​зднее 15 декабря 2003 года.
Отписки и ошибки
По словам Олега Еремеева, из 21 компании, ответивших на запрос, 14 отнеслись к нему формально, предоставив информацию лишь о своих "учредителях, акционерах и аффилированных лицах. При этом многие управляющие ссылались на то, что такую информацию они пре​доставляли в Минфин в составе кон​курсной документации, или на то, что данная информация носит за​крытый характер. Три компании рас​крыли информацию частично. И только четыре компании предоста​вили полную информацию о своих владельцах. Это управляющие компании «Метрополь», «Паллада Эссет Менеджмент», «Тринфико» и «Финам-Менеджмент». По идее сове​та именно они могут рассчитывать на большее внимание к себе со сто​роны будущих пенсионеров, раз уж они такие информационно от​крытые.
На деле же все будет не так - са​мое большое количество денег по​лучат компании, чьи имена, что на​зывается, «на слуху». Или те, в кото​рые своих работников принудитель​но-добровольно загонят работо​датели - просто порекомендовав своим сотрудникам подать заявле​ние именно в эту компанию.
Правда и мифы
«С практической точки зрения просьба совета открыть истинных владельцев компании не имеет ни​какого значения, — считает генераль​ный директор одной из управляю​щих компаний. - Информационная открытость пока в России чаще оборачивалась для потребителя вре​дом, чем пользой. Кроме того, гос​пода из общественного совета долж​ны понимать, что топ-менедже​ры компании - не всегда владельцы бизнеса. Это приводит к тому, что мы не можем ответить на запрос совета без санкции свыше. Лично я пред​ставил в совет всю имеющуюся у ме​ня открытую информацию о том, ко​му мы принадлежим. Параллельно я поставил в известность руководст​во нашего холдинга, что обществен​ный совет интересуется реальными, владельцами. Ответа на этот запрос я так и не получил».
Рычагов давления на управляю​щие компании у общественного со​вета нет. Но, по словам Еремеева, поскольку совет создан по указу президента, то рано или поздно президент потребует от него отчета. А уж тогда руководство поставит пе​ред главой государства вопрос о том, что совет нужно наделить не только полномочиями, но и меха​низмом их реализации.

Пенсия: получайте!
(«АиФ» № 52)

ГОРОДСКИЕ власти подготовили льготным категориям населения подарок - в связи с приближающимся праздником пенсии решили выплатить раньше. Пенсии за 2 и 3 января можно будет получить 30 декабря этого года, а деньги за 5 и 7 января - забрать 5 января, 4-го и 6-го числа первого месяца 2004 г. - по привычному графику. Получить досрочно поступившие средства можно в отделениях почтовой связи. Последний срок доставки пенсии по месту жительства перенесен с 20 на 18 декабря. Если получателя не окажется дома, деньги можно забрать на почте. Обращаем ваше внимание на то, что пенсионное удостоверение, без которого нельзя получить свою пенсию, с 1 января продолжает давать право на проезд в общественном городском наземном транспорте, несмотря на введение магнитных билетов и. ^обширное применение социальной карты москвича.

Люди-невидимки
Тульские инвалиды вышли протестовать на улицу
(«Труд» 24.12.03.)

Андрей ПОЛУНИН
Около 100 инвалидов-колясочников организовали шествие протеста на центральной улице Тулы. Они требуют оборудовать пандусами магазины, аптеки и поликлиники. Без этих нехитрых приспособлений прикованные к коляске люди не могут нормально передвигаться по городу.

Оказаться инвалидом у нас — врагу не пожелаешь. Даже в благо​получной Москве отношение к лю​дям с ограниченными возможностя​ми, мягко говоря, своеобразное. На Курском вокзале столицы, к приме​ру, недавно оборудовали пандуса​ми первую платформу. Заодно пе​рекроили расписание поездов. Те​перь от нее отходят составы на ле​чебные курорты, скажем, в Мине​ральные Воды. А если инвалиду нужно навестить родственников в Курске? На других платформах-то пандусов нет. По Москве курсируют специальные такси для колясочни​ков. Но только по определенным маршрутам. Такси не повезет в те​атр или Московский университет. Инвалид, выходит, не должен учить​ся и развлекаться?
Каждый год в России становится инвалидами около 1 млн. человек. Половина из них — граждане трудо​способного возраста. Но для боль​шинства заключение врачебно-трудовой экспертизы, скорее всего, по​ставит крест на карьере. По данным Госкомстата, всего 1 инвалид из 10 имеет возможность устроиться на ра​боту. Остальным «светит» только ни​щенское пособие. Вопрос трудоуст​ройства пытались решить, квотируя рабочие места на предприятиях. Однако это не спасает положения: пред​приятия если и выделяют места, то самые низкооплачиваемые. Это при​знал даже президент Владимир Пу​тин, встречаясь недавно в Кремле с представителями всероссийских об​щественных организаций инвалидов. По-хорошему людей, получивших инвалидность, нужно реабилитиро​вать. Сегодня заниматься этим по​просту некому. На всю 11-миллион​ную армию российских калек — лишь 460 реабилитационных центров. Хуже всего приходится детям-инва​лидам, которые фактически лишены доступа к образованию. Правда, Владимир Путин пообещал, что к 2010 году эта проблема будет реше​на. Однако важно понять: даже выс​шее образование мало изменит жизнь инвалида, если не создать ему нормальных житейских условий. Од​нако создается впечатление, что го​сударство понимает проблемы калек однобоко. Например, на встрече российских инвалидов с президен​том выступила вице-премьер Галина Карелова. Она оптимистично доло​жила, что в 2003 году в стране пост​роено еще 75 специализированных домов престарелых. Но почему-то присутствующие инвалиды не слиш​ком этому обрадовались...

Диагноз обжалованию подлежит

Доктор Рошаль не согласен с министром здравоохранения

 («Российская газета» 24.12.03.)

Леонид РОШАЛЬ
ЧЛЕН КОМИССИИ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ РФ
Я ВНИМАТЕЛЬНО прочитал ста​тью министра здравоохранения РФ Ю.Л. Шевченко «Оконча​тельный диагноз», опубликован​ную 30 октября в «Российской газете», и хочу высказать свою точку зрения.
Остаточный принцип

Проблема здоровья народа стала предметом национальной безопасности в связи с обвальны​ми потерями численности населе​ния России, в которых здравоох​ранение занимает далеко не пос​леднее место. Перестройка загна​ла российское здравоохранение в угол. Оно и при коммунистах по финансированию было не ахти какое, а сейчас еще хуже. Средств, выделяемых на службу здоровья в нашей стране, почти в два раза меньше, чем рекомендует Все​мирная организация здравоохра​нения, только для поддержания службы, не говоря о ее развитии. Имею в виду долю здравоохране​ния в ВВП. Не важно, какой ВВП у любой страны — маленький или большой. Важно, чтобы процент финансовых ресурсов, выделяе​мых на здравоохранение, был не меньше 5 процентов. У нас где-то в районе 3 процентов. Это вопрос ментальности общества, его руко​водства. Не потому ли даже уре​занные бюджеты на муниципаль​ном уровне приблизительно на 20—30 процентов кое-где не ис​полняются. 

Здравоохранение финансируется по потребности, а по остаточ​ному принципу, что в корне невер​но. Лет так 10-15 назад провели исследования, которые доказали: на каждый рубль, вложенный в здравоохранение, государство по​лучает минимум 4 рубля прибыли.

В последнее время отдельные руководители пытаются уйти от 41-й статьи Конституции, гаранти​рующей бесплатное медицинское обслуживание в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения и придумывают разные лазейки для этого. Предла​гают создавать особую медицин​скую структуру, позволяющую обойти Конституцию России, в ви​де форм некоммерческих органи​заций (некоммерческого партнер​ства) , т.е. этим организациям не по​зволено заниматься коммерческой деятельностью, не соответствую​щей основному направлению дея​тельности учреждения. А если в ус​таве будет написано «оказание ме​дицинской помощи», то, пожалуй​ста, это не противоречит закону и можно с больных брать деньги. А затем возможно и продавать зда​ния и оборудование этих «неком​мерческих», созданных за счет на​ших с вами денег. Эксперименти​ровать со здоровьем нужно крайне осторожно. Сегодня никаких юри​дических препятствий для органи​зации платных услуг в здравоохра​нении нет.

Интересна история с обязатель​ным медицинским страхованием (ОМС). Планировалось, что оно будет финансироваться за счет от​числений 3,6 процента от фонда за​работной платы предприятий, как добавка к бюджетному финансиро​ванию. Ввели и одновременно на эту или даже большую сумму уреза​ли бюджет. Передали финансиро​вание здравоохранения в регионы. Это, может быть, неплохо, но про​слеживается четкая тенденция к большему изъятию средств из реги​онов, с одной стороны, и, с другой стороны, Дума и Правительство не определили минимальную долю здравоохранения в совокупном бюджете региона, «забыли» опре​делить размер хотя бы минималь​ного взноса в ОМС на неработаю​щее население. А там все зависит от понимания губернатора и эконо​мического состояния региона. Где с промышленностью хорошо — там средне, а где с промышленностью плохо, в дотационных районах, там и со здравоохранением проблемы. Да и руководители регионов раз​ные: одни понимают значимость охраны здоровья, другие нет, даже при наличии возможностей.

А теперь еще придумали cбop денег не Фондом ОМС, а налоговой инспекцией, в результате чего мы с вами, при нашей бедности, потеря​ли еще минимум 10 процентов де​нег.

Простому же человеку совер​шенно безразлично, как, какими путями государство обеспечит бесплатное медицинское обслуживание в государственных и муниципальных учреждениях. Важно чтобы такая возможность была. Буду я лечиться в государственной струк​туре или найду возможность ку​пить полис добровольного меди​цинского страхования, который га​рантирует мне лучшие условия пребывания в той или иной боль​нице, пойду лечиться в ОАО или ЗАО — это мое личное дело. Такой возможностью сегодня пользуют​ся те, у кого немалые деньги. Но во​прос: сколько таких? По официаль​ной статистике, около 10—20 про​центов, то есть почти 15—30 мил​лионов человек. Не так уж мало.

41 -я статья с нами
Но по большому счету «бога​тый» контингент меня не волнует. Они найдут и где, и на что лечиться. Меня волнуют более 120 миллио​нов россиян, которые не имеют возможности платить за медицину. Что с ними? Отвечаю — с ними 41-я статья Конституции. А вот ми​нистр здравоохранения РФ в ста​тье «Окончательный диагноз», опубликованной в «Российской га​зете» 30 октября нынешнего года, фактически предлагает изменить или отменить 41-ю статью. Он пи​шет: «... не под силу государству полное содержание медицинских учреждений и стопроцентная опла​та нашего лечения». Кого это, «на​шего», спрашиваю я? Те, у кого есть деньги, и сегодня никогда не пой​дут лечиться в простую городскую больницу. Этим людям нужен ком​форт, за что я их не осуждаю. Кон​ституция гарантирует бесплатное обследование и лечение. Но не комфорт. И только этим — допол​нительным комфортом — платная медицина должна отличаться от бесплатной. Кстати, кроме добро​вольного медицинского страхова​ния, уже существуют частные боль​ницы, которые отнюдь не пустуют.

Уровень диагностики и лечения должен быть одинаково высоким везде, это «естественный отбор» на комфорт, который не остано​вишь и не надо останавливать. Большинство наших сограждан, даже не очень богатых, но которые в состоянии оплатить пребывание в больнице в несколько лучших ус​ловиях, это сделают. А 80 процен​тов населения где возьмут деньги не на комфорт в больницах, а про​сто излечение? Мы можем и обяза​ны выполнять 41-ю статью Кон​ституции. Я не согласен, что госу​дарственные резервы финансиро​вания здравоохранения полно​стью исчерпаны. Они есть. Однов​ременно нужно рационально ис​пользовать и государственные ре​сурсы, которые выделяют здраво​охранению.

Только что наш министр создал, с благословения Правительства и, как я понимаю, Церкви, лично под себя целую федеральную государ​ственную структуру, которую воз​главит Национальный медико-хи​рургический центр. Не нужную, так как сегодня многие федеральные медицинские учреждения, подчи​ненные Минздраву и Академии ме​дицинских наук, имеют возмож​ность удовлетворить полностью потребность населения России в высококвалифицированной помо​щи и не нуждаются в расширении коечного фонда и кадрового соста​ва. Они нуждаются в улучшении финансирования. Их следует уси​ливать, а не создавать новые феде​ральные структуры. На создание этой новой структуры типа 4-го уп​равления при ЦК КПСС уже грох​нули огромные деньги налогопла​тельщиков. Мы должны будем пла​тить Центру министра 1 миллиард 700 миллионов рублей в год. Это бюджет 11 научных детских инсти​тутов, и, если суммировать их мощ​ность, она более чем в два раза бу​дет превышать мощность Центра, созданного министром.

Что предлагает министр 

Юрий Леонидович предлагает ликвидировать обязательное ме​дицинское страхование, так как в слове «страхование» содержится слово «страх», которое «...ведет к развитию всевозможных заболе​ваний: сердечно-сосудистых, гор​мональных, органов пищеварения и даже онкологических; к ослабле​нию иммунитета и нервно-психи​ческим расстройствам». Не вдава​ясь в полемику с министром по по​воду взаимоотношения слов — «страхование» и «страх» и влияния слова «страхование» на организм человека и «нервно-психические расстройства», хочу напомнить, что плохо ли, бедно ли, но структу​ра ОМС в стране уже выстроена.

Цитирую министра: «В нашей медицине уместнее не Фонд обяза​тельного медицинского страхова​ния... а, например, «солидарная больничная касса», «националь​ный солидарный банк здоровья». Причем эта касса или банк, эти средства ставки никак не должны быть связаны с единым социаль​ным налогом».

Это как? А куда государство бу​дет перечислять 3,6 процента? Прямо в этот банк? Или вообще нам не нужны эти деньги? Система ОМС, несомненно, нуждается в со​вершенстве. Есть вопросы и у насе​ления, есть вопросы и у врачей. Но сегодня ликвидировать Фонд ОМС и создать новую структуру — Боже упаси! Дайте обществу спокойно и стабильно пожить. Необходимо укреплять остатки признанной во всем мире нашей системы здраво​охранения. Я неоднократно повто​рял, что мы устали от перестроек и перестроечников в области здра​воохранения. И чем принципиаль​но Национальный солидарный банк здоровья будет отличаться от ОМС? Новыми затратами на созда​ние «новой системы» и оплату но​вого аппарата, вот и все. Все изме​нения, с моей точки зрения, долж​ны проходить путем совершенст​вования существующей структуры ОМС.

Министр заявляет, что (цити​рую): «Иногда дело доходит до аб​сурда — Федеральный фонд обяза​тельного медицинского страхова​ния, несмотря на многочисленные протесты стоматологов-практи​ков, выпустил директиву, по кото​рой деньги государственным сто​матологическим клиникам пере​числяются не по результатам и ка​честву работы, а по количеству ос​мотренных больных». Вот это дей​ствительно полный абсурд. И ог​ромная странность заключается в том, что сегодня председателем Фе​дерального фонда обязательного медицинского страхования являет​ся сам министр.

Работодатель платит в Фонд ОМС не отдельно за каждого своего сотрудника, а за всех из всего фон​да заработной платы предприятия. Такой подход я считаю справедли​вым, так как это и есть истинная «солидарная» ответственность за здоровье народа. И никакой другой нам не надо.

Что предлагает министр? Уйти от этого и сделать строго «персо​нальную» систему. Смысл этой си​стемы в том, что все — и богатые, и бедные - должны знать: «Вот столько-то денег лежит на моем ме​дицинском счете, столько из моих направлено на медицинское обес​печение инвалидов, стариков и де​тей (в том числе и моих собствен​ных родителей, родственников и потомков) — так называемое нера​ботающее население». Разрешите мне не комментировать это мне​ние. И главное — министр считает, что не государство, а мы с вами должны взять на себя расходы на здравоохранение, заодно и на сво​их родственников и потомков (?!).

Еще два коротких примера из статьи. Министр пишет: «...обяза​тельное медицинское страхование началось в 1991 году». И далее: «Отныне один из основных источ​ников финансирования средств для государственной медицины стал именоваться «обязательным медицинским страхованием». Гос​пода! Откройте документы и по​смотрите: система ОМС составляет только 20—30 процентов от всего бюджета здравоохранения, и ОМС никак не может быть «основным источником средств государствен​ной медицины».

И второй: «...медицинское учреждение... не заинтересовано в том, чтобы лечить оперативно и эко​номно. Оно ведь получает деньги от региональных фондов обяза​тельного медицинского страхова​ния не за пролеченного больного, а за количество коек...» На самом де​ле оплата по факту является одним из основополагающих постулатов ОМС. Именно за каждого проле​ченного больного, а не за число ко​ек рассчитывается сейчас ОМС с медицинским учреждением.

Подношение врачу
По мнению министра, необхо​димо изменить существующую вульгарную систему «подпольной» оплаты труда медиков на систему законную и цивилизованную. Вот тут-то и вспоминаются существо​вавшие и существующие формы солидарного — «всем миром» — финансирования проектов. Значит, если я хочу отблагодарить конкрет​ного доктора, я не имею права этого сделать прямо, а должен внести деньги в банк, а он уже из него от​благодарит врача?

За рубежом нередко практику​ется, что после уже проведенной операции, если говорить о хирур​гах, несмотря на то, что лечение оп​лачивает страховая компания, больные в конверте передают день​ги оперирующему хирургу. Это знак нормальной человеческой благодарности. Их никто не заста​вляет. Они это делают от души. А зарубежные врачи, некоторые из которых очень богаты, берут. Суть человека не зависит от страны, где он проживает. И я сам однажды сделал тоже — отблагодарил вра​чей после окончания лечения, правда, не деньгами, а подарками, и очень был счастлив, что они не выгнали меня и спокойно приняли подарки. Но когда врач в государст​венной больнице заранее опреде​ляет сумму, которую пациент дол​жен заплатить лично ему, в карман, — это ужасно. Оправдание этому находят в бедности наших врачей, когда на нищую зарплату врачу не​обходимо содержать семью. Но все равно в этом есть что-то плохое. С теми, кто заранее определяет цену за лечение больного и кладет день​ги себе в карман, может быть толь​ко два метода борьбы: четкая пози​ция руководства лечебными под​разделениями о недопустимости подобного и увеличение консоли​дированного финансирования здравоохранения. Больной должен знать, что государство его лечение оплатит. А благодарность меди​цинскому работнику - это другое дело.

Лично я никогда в жизни част​ной практикой не занимался и де​нег не брал и не беру. И таких среди нас, врачей, абсолютное большин​ство, повторяю, абсолютное боль​шинство. Интересен зарубежный опыт, где врач свой день делит по​полам: полдня он работаете госу​дарственном учреждении, что счи​тается почетным, а другую полови​ну—в частной клинике. И никакой «черной кассы». 

Для кого — высокие технологии
Министр Юрий Шевченко на​чинает статью с «собирательного письма» жалобщиков. «Собира​тельный» жалобщик пишет, что у него желчно-каменная болезнь. Живет он в глубинке и захотел, чтобы ему эти камни удалили ла-пароскопическим методом, а не традиционным. У них, в округе, этого никто не делает, а он не мо​жет поехать в другой город, в больницу или институт и прооперироваться по высокой техноло​гии. Министр приводит этот аргу​мент как недостаток существую​щей системы ОМС. Но при чем тут ОМС? У нас сама система финан​сирования здравоохранения по​строена так. А систему выстраи​вало руководство страны. Она ос​нована на распределении средств по регионам. Поэтому невыгодно (но, возможно, при желании) опе​рировать одного больного из дру​гого региона, а не потому, что пло​хо ОМС. Кстати, если этот боль​ной обратится в другой город в уч​реждение, которое работает в си​стеме ОМС, ему эту операцию обязаны произвести бесплатно. Лапароскопический метод удале​ния желчного пузыря и в Москве не во всех больницах есть. Если бы Минздрав сначала всю страну обеспечил за миллиарды совре​менным оборудованием, подго​товил кадры, чтобы в ближайшем городе, где живет этот «собира​тельный» жалобщик, можно бы​ло сделать и лапароскопическую операцию, вот тогда было бы всем хорошо, и ОМС — тоже.

Почему высокотехнологиче​ские методики не стали общедос​тупными? Носители этих методик, как правило, — крупные лечебные учреждения. А их государство за​ставило заниматься платной меди​циной ввиду ничтожного финанси​рования. А что делать? Выгонять всех профессоров, научных сотруд​ников, врачей, медицинских сес​тер, санитарок и технический пер​сонал на улицу и закрывать, опеча​тывать помещение? Пример? По​жалуйста: крупнейшие, известнейшие не только у нас в стране, ho и за рубежом институты имени Виш​невского, ЦИТО, да и не только они. Нужно поклониться в ножки сотрудникам институтов и их руко​водству, что они, кажется, начина​ют выживать. Вот почему еще «со​бирательный» жалобщик не смог попасть в продвинутое медицинское учреждение на операцию.

С полисом ОМС

Я лично являюсь сторонником того, чтобы любой человек, имея полис ОМС, мог получить лече​ние в любом городе России. Неот​ложную помощь он может полу​чить и сейчас везде, где его заста​ла беда. Речь идет об оказании по​мощи в плановом порядке. Но это не вопрос: нужно или не нужно ОМС? Это — вопрос организации финансирования здравоохране​ния.

Министр пишет, что «святые деньги (из ОМС. — Л.Р.) излечение стариков, детей пошли на латание всяческих региональных дыр в больницах, например, на подготов​ку к отопительному сезону, ремонт водопроводных сетей и так далее. А нередко они вообще не попадали в региональный бюджет здравоох​ранения, расходовались на иные цели». Это правда: был короткий период, когда в некоторых регио​нах здравоохранение совершенно не финансировалось из бюджета, и тогда действительно, чтобы боль​ные не замерзли (а что делать?), ис​пользовались деньги ОМС. Но это не проблема ОМС — это опять про​блема финансирования здравоох​ранения. А «святые деньги» из ОМС сегодня идут, в основном, именно на детей и пенсионеров за счет работающего населения. В Москве этот показатель составляет более 60—65 процентов.

И, наконец, последнее. Цитата из статьи министра: «Мы столько лет гордились, что по количеству врачей мы впереди планеты всей, что считаем нормальным почти 50 врачей на 10 тысяч граждан. А в Западной Европе, от которой мы от​стаем по качеству и эффективности медицинской помощи, их всего 39, а в США и того меньше — 30». И про качество и эффективность ме​дицинской помощи на Западе вы поторопились. Многие на Западе в ужасе именно от качества и эффек​тивности медицинской помощи. Знаю ряд выдающихся представи​телей России, которые уезжали оперироваться на Запад, а потом, столкнувшись с «качеством и эф​фективностью» тамошней меди​цинской помощи, возвращались на лечение в Россию, где их и ставили на ноги.

Теперь об избытке врачей в России. Где эти наши доктора? Почему у нас пустуют поликли​ники и детские, и взрослые? По​чему так плохо с обслуживанием жителей села? И вообще на «ско​рой помощи» страны не хватает около З0 процентов медицинских сотрудников. В практическом здравоохранении реально их гораздо меньше. 50 на 10 000 — это те, кто имеет диплом. А сколько из них ушли из здравоохранения из-за низкой зарплаты? Почему-то вопрос о необходимости рас​пределения выпускников после окончания медицинского инсти​тута на работу в практическое здравоохранение ставится кулу​арно, нет настойчивости в дока​зательстве необходимости этого. Естественно, необходимо создать нормальные условия для прожи​вания выпускников, например, на селе и предложить им опреде​ленные материальные стимулы для работы.

Теперь про Запад. Я недавно вернулся из Франции. Французы очень встревожены и недовольны обвалом в медицинском обслужи​вании населения. Они мне сказали следующее: «Раньше мы смеялись над недостатками в английском здравоохранении, когда больные часами и неделями не могут по​пасть к врачу. А сейчас у нас стало не только так же, но и еще хуже. Врачей не хватает. В очереди на плановую операцию нужно стоять годы». Надеюсь, не такое здраво​охранение готовит для нас Минзд​рав? И про Америку зря вспомни​ли. Медицина там — это прежде всего бизнес. Чем меньше врачей, тем больше они зарабатывают и за этим зорко следят. Вот и вся ариф​метика.

P.S.
Когда я закончил эту статью, я прочитал доклад о деятельно​сти Уполномоченного по правам человека в Российской Фе​дерации за 2001 год. Уполномоченный напоминает «некото​рым чиновникам, что, согласно статье 135 Конституции Рос​сийской Федерации, положения главы 2, куда входит статья 41 Конституции, закрепляющая право на бесплатную меди​цинскую помощь в государственных и муниципальных учре​ждениях, не могут быть пересмотрены Федеральным Собра​нием Российской Федерации».
Уполномоченный дословно пишет следующее: «Министр здравоохранения Российской Федерации предлагает изме​нить норму Конституции Российской Федерации, что еще более ухудшит положение людей в области здравоохранения.

Контрольная примерка
(«РОССИЙСКАЯ ГАЗЕТА» 24.12.03.)

Илья ИЗОТОВ
ВЧЕРА на координационной кол​легии Уральского федерального округа по реформе социальной сферы с участием вице-премье​ра российского Правительства Галины Кареловой, министра труда и социального развития Александра Починка и полно​мочного представителя Прези​дента в УрФО Петра Латышева выработана предварительная модель законодательных актов, обеспечивающих принцип раз​граничения полномочий и фи​нансовой ответственности меж​дуфедеральной, региональной и муниципальной властями на 2005 год.
Губернаторы уральских облас​тей и члены Правительства попы​тались мысленно примерить на ре​гионы бюджетную выкройку буду​щих социальных программ.
— Реформа социального плана может иметь успех только в том случае, когда существует встреч​ное движение и будут одновремен​ные шаги снизу вверх и сверху вниз, — заявила вице-премьер Га​лина Карелова. — Мы привыкли действовать по принципу: «проси больше — дадут адекватно». От этого принципа мы обязаны отходить. В течение последних лет при​останавливалось действие 32 фе​деральных законов, причем боль​шинство из них не приостанавли​валось, а просто не финансирова​лось. Естественно, самое простое — взять и отменить эти законы, но я далека от мысли, что это пра​вильный шаг. Мы должны идти по пути синхронизации действий фе​деральных и местных органов вла​сти в финансировании социаль​ных функций. При этом главным принципом должна стать жесткая адресность в оказании социальной помощи.
С 1 января 2004 года полиго​ном для испытания новых прин​ципов межбюджетных отношений станет сфера образования. Финан​сирование учительских зарплат и пособий станет заботой субъектов Федерации. Однако, по словам Га​лины Кареловой, около 20 регио​нов не готовы к работе в новых ус​ловиях. Другим новшеством ста​нет переход от сметного финанси​рования социальных учреждений к подушевому. Это означает, что каждая школа, больница или соци​альный приют получат деньги только в зависимости от количест​ва обслуженных ими человек.
Еще более жесткие рамки пред​стоящей реформы задал министр труда и социального развития Александр Починок. По его сло​вам, вскоре будет невозможна си​туация, когда какой-то социаль​ный закон исполняется не на все
100 процентов. При этом законы о I разграничении полномочий меж​дуфедеральными и местными ор​ганами власти станут своеобраз​ной лакмусовой бумажкой и дадут толчок оптимизации бюджетных расходов. Популистские решения региональных и местных властей всплывут наружу, а освободивши​еся финансовые средства можно будет направить на помощь самым нуждающимся.
Мнение губернаторов по пово​ду предлагаемых рецептов рефор​мирования социальной сферы оказалось не столь однозначным. Регионы не против реформы, но за конкретику в межбюджетных от​ношениях — так можно коротко резюмировать выступления глав уральских регионов.
По существующей методике расчетов Закон о ветеранах фи​нансируется в Челябинской облас​ти на 85 процентов от потребно​сти, «Об инвалидах» — только на 35. Восполнение недостающих средств из местной казны означа​ет для регионов долговую яму. По​этому передаваемые на места со​циальные функции должны обяза​тельно подкрепляться надежными источниками.
А вот губернатор Тюменской области Сергей Собянин заявил, что в его области социальная ре​форма фактически началась. Тюменцы уже перешли на финанси​рование образования,«исходя не из сметы расходов, а из количества учащихся, которым предостав​ляются образовательные услуги».
Особенно категоричным в сво​их оценках оказался губернатор Курганской области Олег Богомо​лов. По его словам, Курганская об​ласть — слишком специфическая, чтобы уравнивать ее с остальными субъектами Уральского федераль​ного округа. В Зауралье 45 процен​тов сельского населения. Из 459 населенных пунктов 57 процентов имеют население менее тысячи че​ловек. И консолидированный бюджет размером в 7 миллиардов рублей уже сегодня не позволяет, реализовывать некоторые феде​ральные законы, например. Закон об образовании.
— Можно перейти на норма​тивное финансирование, — заявил Олег Богомолов, — но в этом слу​чае размер разработанных в реги​онах финансовых нормативов бу​дет различаться в разы. Мы долж​ны ликвидировать эту диспропор​цию.
Все эти суждения надо привес​ти к общему знаменателю. Уже 6 февраля на совещании в Доме Правительства регионам будет предложен согласованный вари​ант нормативных актов, которые необходимо принять на уровне субъектов Российской Федерации.
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Приказ Министерства Российской Федерации по налогам и сборам

от 4 ноября 2003г. № БГ-3-05/598 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 26 ноября 2003 г.

Регистрационный № 5273

О внесении изменений и дополнений в приказ МНС России от 26.12.2002 № БГ-3-05/747
В соответствии с Федеральным зако​ном OT31.12.2002 № 187-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федера​ции и некоторые другие акты законода​тельства Российской Федерации» (Собра​ние законодательства Российской Федера​ции, 2003, № 1, ст. 2), Федеральным зако​ном от 31.12.2002 № 196-ФЗ «О внесении изменения в статью 243 Налогового кодек​са Российской Федерации» (Собрание за​конодательства Российской Федерации, 2003, № 1, ст. 11) и в целях уточнения по​рядка заполнения декларации по страхо​вым взносам на обязательное пенсионное страхование приказываю:
1. Внести изменения и дополнения в приказ Министерства Российской Федера​ции по налогам и сборам от 26.12.2002 № БГ-3-05/747 «Об утверждении формы де​кларации по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование для лиц, производящих выплаты физическим лицам, и Инструкции по ее заполнению», зарегист​рированный Министерством юстиции Рос​сийской Федерации 16.01.2003 № 4132 («Российская газета», №15,25.01.2003), со​гласно приложению к настоящему приказу.
2. Управлениям МНС России по субъек​там Российской Федерации довести насто​ящий приказ для применения нижестоящи​ми налоговыми органами и налогоплатель​щиками.
3. Контроль за исполнением настояще​го приказа возложить на заместителя Ми​нистра Российской Федерации по налогам и сборам С.Х. Аминева.
Министр Российской Федерации по налогам и сборам
Г. БУКАЕВ

Приложение
Изменения и дополнения в приказ Министерства Российской Федерации по налогам и сборам от 26.12.2002 № БГ-3-05/747 «Об утверждении формы
декларации по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование для лиц, производящих выплаты физическим лицам, и Инструкции по ее заполнению»Изменения и дополнения в приказ Министерства Российской Федерации по налогам и сборам
от 26.12.2002 № БГ-3-05/747 «Об утверждении формы декларации по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование для лиц, производящих выплаты физическим лицам, и Инструкции 

по ее заполнению»

(Полный текст документа опубликован в «Российской газете» за 24.12.03.)

Конец выпуска.

