           ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!  

Уважаемые коллеги!

Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.

Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.
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	ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА
	


Составлен первый рейтинг
компаний, управляющих пенсионными деньгами
(«Известия» 26.11.03.)

Елена ГОСТЕВА
Пенсионная реформа — дело в российской экономике сравнительно новое. Далеко не все работающие граждане успели разобраться в том, что же им сулит сама реформа и по каким критериям будет прирастать их трудовая пен​сия. А уж о том, что такое ча​стные управляющие компа​нии, которые будут разме​щать средства с накопитель​ных счетов, знают и того еди​ницы. В целях просвещения населения различные струк​туры начали разрабатывать рейтинг управляющих компаний. Не отстает в этом сложном деле и Национальная ассоциация участников фондового рынка (НАУФОР).

Аналитическая служба Всероссийского центра изучения общест​венного мнения (ВЦИОМ) по зака​зу Международной конфедерации обществ потребителей (КонфОП) провела опрос граждан России о том, знают ли они о пенсионной реформе, и о том, что право выбо​ра управляющей компании у каж​дого человека сохраняется в этом году вплоть до 31 декабря. В ходе опроса выяснилось: 14,3% респон​дентов ответили, что не знают, о чем идет речь. Из тех, кто в курсе самой проблемы выбора управля​ющей компании (УК), о переносе сроков знают 33%, не знают - 67% опрошенных.

Но даже если человеку все пре​дельно ясно о сроках и последова​тельности действий по выбору ком​пании, которой он желает доверить заботу о своей пенсии, то какую же компанию выбрать? Ведь в конкур​се на право управлять пенсионными деньгами победили 55 компаний. Здесь на помощь будущим пенсионерам могут прийти рейтинги.

На данный момент рейтингованием УК занимаются две структу​ры - рейтинговое агентство «Экс​перт» и Национальная ассоциация участников фондового рынка (НА​УФОР). Для НАУФОР своего рода профсоюза инвестиционного сооб​щества, это вполне объяснимая задача - большинство управляющих компаний имеет корни именно сре​ди участников фондового рынка, то есть представителей инвестицион​ных компаний. И лишь несколько УК имеют в качестве материнских компаний российские банки (неко​торые банки, к слову, также являют​ся членами НАУФОР).

Фондовый рынок, по мнению специалистов ассоциации, несмот​ря на свою почти 10-летнюю исто​рию, почему-то всегда оставался обделенным вниманием со сторо​ны как рейтинговых агентств, так и статистических исследований. Од​нако не секрет, что профессиональ​ные участники фондового рынка представляют огромный интерес как для потенциальных клиентов (для российских и зарубежных ком​паний и банков), так и для частных инвесторов. А в свете того что имен​но управляющие компании будут размещать пенсионные деньги, их рейтинги нужны практически всему трудящемуся населению страны.

Проект рейтингов НАУФОР явля​ется бесплатным для его участников, что отличает его от рейтинговых шкал других участников этого рын​ка. Ведь не секрет, что даже между​народные рейтинговые агентства исследуют того, кому присваивает​ся рейтинг, по запросу последнего и за его деньги. И часто агентство стре​мится не навредить своему клиенту.

«Рейтинг управляющих компа​ний - дело хорошее и для народа нужное, - говорит начальник ана​литического отдела инвестиционной компании «Велес- Капитал» Михаил Зак. - Но его точность зависит от до​стоверности предоставляемой в ас​социацию информации», Ведь членство в НАУФОР для компаний тоже добровольное, и компании не обязаны предоставлять в ассоциа​цию всю информацию, которая не​обходима для составления рейтин​га. И это не может не отражаться на месте компании в рейтинге.

И НАУФОР, и РА «Эксперт» ис​пользуют в своей работе одни и те же открытые показатели о работе управляющих компаний - стаж ра​боты на рынке, объем активов под управлением, прозрачность в во​просе о том, кому компания при​надлежит, динамика прироста средств, находящихся в управле​нии, доходность инвестирования.

Одним из критериев для при​своения в рейтинге НАУФОР кате​гории «ААА» и «АА» (высшая кате​гория надежности) является нали​чие международной отчетности и поставленной системы риск - ме​неджмента. Это также распростра​няется на банки и на инвестицион​ные компании.

Но все же для обычного челове​ка, плохо разбирающегося в хитро​сплетениях работы на фондовом рынке, рейтинг управляющих ком​паний на данный момент - вещь непонятная. Без широкой просветительской работы рейтинг может оказаться лишь индикатором для внутреннего пользования для про​фессионалов рынка.

Лишний госуправляющий
(«Ведомости» 26.11.03.)

Ростислав КОКОРЕВ

13 ноября правительство обсуждало вопрос "О ходе пенсионной реформы". В выступлении одного из докладчиков, министра труда Александра Починка, была высказана неожиданная идея - о необходимо​сти создания государственной управляющей компа​нии (ГУК), которая смогла бы управлять пенсион​ными накоплениями граждан. Заинтересовался этим вопросом и премьер-министр Михаил Касья​нов: он счел несправедливым, что гражданин, вы​бравший частную УК, потом не имеет возможности вернуться обратно "под крыло" государства, и пред​ложил подумать о поправках в законодательство.

Обсуждение было особенно интересно потому, что ГУК для инвестирования средств пенсионных накоплений вообще-то в России давно есть. Это Внешэкономбанк СССР, который был назначен на данную "должность" еще 22.01.03 постановлением правительства № 34 (за подписью г-на Касьянова). Неужели государственные мужи об этом забыли? Да нет, о существовании ВЭБа премьер явно знал -но он знал и то, что ВЭБ назначен управлять имен​но деньгами "молчунов". А вот если человек пере​вел свои деньги в частную УК, но остался ею недо​волен - что ему делать?

Действующее законодательство разрешает не​довольному гражданину перейти из одной частной УК в другую или перевести свои деньги в НПО. Воз​врат из частной УК в государственный ВЭБ зако​ном № 111-ФЗ действительно не предусмотрен, но это можно как раз легко исправить. Однако Касья​нов и Починок говорили о другом: что надо создать отдельную УК, подконтрольную государству!"" но при этом имеющую возможность инвестиро​вать средства с той же степенью свободы, что и "ча​стники", а значит, и конкурировать с ними. ВЭБ же может вкладывать деньги только в государственные облигации и будет иметь заведомо более низкую доходность (хотя и риски у него тоже будут пони​же, чем у "частников").

В этой связи напрашивается несколько сообра​жений. Первое - вся эта история подтверждает крайне смутный правовой и рыночный статус ВЭ​Ба: если уж премьер, который сам его назначал го​сударственной управляющей компанией, в дейст​вительности не воспринимает ВЭБ в этом качест​ве, то что уж говорить об инвесторах и участниках рынка? Лишний раз мы убеждаемся, что ВЭБ, по сути, будет не игроком па рынке управления акти​вами, а техническим исполнителем, "оформляю​щим" передачу денег из одного государственного кармана (ПФР) в другой государственный же кар​ман (Минфин).

Второе - нужно ли в этой связи создавать от​дельную структуру со статусом ГУК? Может быть, это и имеет смысл (в том числе путем выделения соответствующего подразделения из состава ВЭ​Ба) - для большей четкости правового статуса и снижения конфликта интересов. Но тогда этой УК, конечно, надо отдать все функции госкомпа​нии: как управление средствами "молчунов", так и управление накоплениями "блудных сыновей", ра​зочаровавшихся в услугах "частников" и решив​ших вернуться обратно.

Третье - можно обсуждать расширение инвестиционной декларации госкомпании для того, что​бы ее клиенты могли получать более высокую до​ходность, чем по гособлигациям. Но для этого со​вершенно не нужно плодить государственные УК в количестве больше чем одна. Частные УК имеют право предлагать своим клиентам несколько раз​ных инвестиционных портфелей с разной степе​нью риска - что мешает разрешить госкомпании создавать разные портфели?

Четвертое - желание высших чиновников укре​пить позиции государства в рамках накопительной пенсионной системы вызывает как минимум тре​вогу. Общий пафос пенсионной реформы - по крайней мере в части накопительного компонента - это частичная приватизация пенсионной систе​мы (даже если само слово "приватизация" в послед​нее время становится ругательным). То есть повы​шение ответственности самих граждан за свою пенсию, повышение роли частных финансовых институтов и снижение роли государства. И если сейчас, когда граждане еще не успели толком разо​браться в новой системе, а управляющие компании еще не успели продемонстрировать свою работу, уже возникает соблазн добавить в эту систему до​полнительные государственные финансовые структуры - это пахнет корректировкой базовой идеологии. На мой взгляд, создание второй госу​дарственной УК (а тем более нескольких дополни​тельных госкомпаний - у Починка и такая мысль проскользнула) будет серьезным шагом назад в пенсионной реформе.

Собрание бухгалтеров с пенсионным оттенком
(«Время» 26.11.03.)

Алексей РОЖКОВ

Третье всероссийское собра​ние бухгалтеров и аудито​ров, посвященное вопросам вне​дрения международных стандар​тов финансовой отчетности (МФСО) и аудита (МСА), почему-то превратилось главным образом в обсуждение пенсионной рефор​мы. Глава Пенсионного фонда Михаил Зурабов, более двух часов выступавший в Государственной Кремлевском дворце, после того как прозвучал гимн России, пред​почел рассказать собравшимся бухгалтерам, как важна их работа по заверению огромного количе​ства пенсионных документов.

По словам главы ПОР, пенси​онная реформа ориентирована на молодых людей, которые более восприимчивы к идее вложения пенсионных средств в ценные бу​маги российских компаний. «Они (молодежь. — Ред.) могут рассчи​тывать, что дождутся того момен​та, когда бизнес отмоется не по де​кольте, а хотя бы по пояс», — сы​пал метафорами Михаил Зурабов, иногда даже срываясь на крик, объясняя бухгалтерам суть и проб​лемы идущей в стране реформы. Он в очередной раз подчеркнул, что 492 тыс. из уже разосланных 40,9 млн уведомлений о состоя​нии пенсионных счетов граждан оказались с нулевыми значения​ми, и это мало, даже он ожидал большего количества. Зачем он сказал это бухгалтерам и аудито​рам, остается лишь догадываться.

Г-ну Зурабову задавали много вопросов. Все они были доста​точно специфическими, напри​мер, не кажется ли ему, что ПОР ограничивает число банков-трансферагентов (удостоверяю​щих подпись застрахованного). На что глава фонда утверждал, что ничего подобного никогда не делал, более того, отношения ПОР с будущими пенсионерами ему напоминают отношения бан​ка с клиентами. Кстати, этот воп​рос был вызван, судя по всему, тем фактом, что среди этих бан​ков отсутствует Сбербанк. Но, по-видимому, «Сберу», обладаю​щему самой широкой филиальной сетью в России, почти бес​платно заниматься проблемами перевода пенсионных денег упра​вляющим компаниям нет смыс​ла, а ПФР это и не надо — он за​интересован в том, чтобы накоп​ления будущих пенсионеров ос​тавались у государства.

Вопросов подобного характера и даже более специфичных было задано огромное количество, и г-н Зурабов даже пообещал лично от​ветить на них на сайте журнала «Бухгалтерский учет».

Следующим выступающим так и не удалось сосредоточиться на проблемах международной отчет​ности и аудита. Замминистра фи​нансов Андрей Петров, курирую​щий в Минфине вопросы ауди​торской деятельности, попытался заострить внимание на первых итогах внедрения МСФО на пред​приятиях, однако в зале многие откровенно спали. Вице-прези​дент ассоциации «Содружество» профессор Виталий Палий и замглавы Федеральной службы по финансовому оздоровлению и банкротству Наталья Коцюба го​ворили о проблемах, с которыми сталкиваются предприятия при переходе на международные стан​дарты, но и это не смогло пере​ключить внимание присутствую​щих на бухгалтерские темы.

В итоге участники собрания приняли довольно общую резолю​цию. Они все же отметили ряд проблем перехода российских компаний на МСФО, среди кото​рых — отсутствие представитель​ства России в международном ко​митете по МСФО, недостаточный уровень знания стандартов отече​ственными специалистами и др. Главными задачами по реализа​ции введения МСФО в России участники съезда посчитали необ​ходимость внесения изменений в законы «О бухгалтерском учете» и «Об аудиторской деятельности», приведение национальной систе​мы составления отчетности в со​ответствие с международной и введение МСФО в компаниях, за​интересованных в иностранных инвестициях.

Жители России хотят повышения качества лечения
(«Коммерсант» 26.11.03.)

Дмитрий ЗАХАРОВ

По результатам опроса, прове​денного фондом «Общественное мнение» (ФОМ), 41 % жителей России оценивают деятельность врачей удовлетворительно. 23% опрошенных считают, что медики выполняют свои обязанности хо​рошо, и только 18% говорят, что врачи работают плохо.

В то же время 46% респонден​тов заявили социологам ФОМ, что их не устраивает качество меди​цинского обслуживания. Ведущий социолог ФОМ Григорий Кертман объясняет такие; данные тем, что претензии к низкому качеству ме​дицинского обслуживания насе​ление адресует не врачам, а госу​дарству: «Это хорошо демонстри​рует оценка деятельности Мин​здрава: 43% опрошенных заявипи, что это министерство работа​ет плохо, и только 14% оценили его деятельность положительно».

«Врач — массовая профес​сия, многие имеют личные связи с врачами, их профессия не вы​зывает отвращения, как, напри​мер, профессия чиновника или милиционера. Кроме того, дея​тельность медиков в России ок​ружена ореолом мученичества. Известно, что им мало платят, они бюджетники и всего лишь стараются что-то сделать в за​данных условиях, работают как могут»,—добавил господин Кертман. Тем не менее, как отмеча​ет научный директор Агентства региональных политических ис​следований Николай Попов, жи​тели нашей страны уважают вра​чей не так, как 10-15 лет назад: «Наши опросы показывают, что уровень коррупции в медицин​ских учреждениях — один из са​мых высоких. На собственном опыте многие убедились, что нужно давать направо и налево, чтобы получить хотя бы мини​мальное качество обслужива​ния. Около 50% наших респон​дентов хотят, чтобы наряду с бесплатной в России существо​вала и платная медицина, кото​рая бы обеспечивала высокое качество обслуживания».

При этом, по словам господи​на Попова, россияне настаива​ют на том, что наличие в стране -бесплатной медицины (в отли​чие от прочих социальных услуг) должно быть гарантировано государством. 

«Если с тем, что за образова​ние нужно платить, люди в основном соглашаются, то такие вещи, как бесплатная скорая noмощь и льготные цены на лекарства престарелым; они считают необходимыми».

Кто выиграл в зарплате

(«Российская газета» 26.11.03.)

КАК спустя месяц отразилось повышение зарплат работни​кам бюджетной сферы на их ре​альном материальном положе​нии? Такой опрос провел Все​российский центр изучения об​щественного мнения (ВЦИОМ).
Большинство россиян в той или иной степени были инфор​мированы о том, что 1 октября 2003 года произошло повыше​ние заработной платы работни​кам бюджетной сферы. Причем 29% полностью и 51% что-то об этом слышали. Естественно, сре​ди самих работников бюджетной сферы уровень информирован​ности оказался существенно вы​ше, хотя и среди них оказалось немало тех (40%), кто не был полностью и детально информи​рован.

Несмотря на то, что результа​ты исследования свидетельству​ют о 23-процентном повышении душевого дохода в семьях рес​пондентов-бюджетников (с 1538 рублей в октябре до 1894 рублей в ноябре), оно мало отразилось на оценках величины семейного дохода. Рост семейных доходов зафиксировали лишь четверть опрошенных (25%) респонден​тов-бюджетников, при этом лишь 5% из них отметили суще​ственное улучшение семейного бюджета, тогда как большинство (73%) считают, что их доходы не изменились.

В целом можно констатиро​вать, что, несмотря на деклариру​емый Правительством экономи​ческий рост, а также рост реаль​ных доходов населения, матери​альное положение россиян (по са​мооценкам) остается практиче​ски неизменным. Так, с января по ноябрь 2003 года не произошло практически никаких изменений в оценках материального положе​ния подавляющего числа росси​ян. Причем ни в худшую, ни в луч​шую сторону.

Неизменной также остается ситуация с выплатами зарплат, пенсий, стипендий, социальных пособий. Ухудшение с выплатами отметили в ноябре лишь 11%, а это свидетельствует, что никаких существенных перебоев с этими выплатами не наблюдается, в том числе и в бюджетной сфере.

Общероссийский опрос прове​ден 15-16 ноября 2003 г. в 100 на​селенных пунктах в 39 областях, краях и республиках России. Оп​рашивались 1600 человек, интер​вью проводились по месту жи​тельства. Статистическая по​грешность не превышает 3,4%.

Государство должно покупать детей у родителей
Академики нашли рыночный подход к проблеме рождаемости
(«Коммерсант» 26.11.03.)

Юлия ТАРАТУТА
Вчера министр труда Алек​сандр Починок и спикер Госду​мы Геннадий Селезнев прие​хали на конгресс социологов в Московский государственный социальный университет. Уче​ные рассказали чиновникам, каким они видят социальное будущее России. Они считают, что социальный сектор нужно поскорее превратить в рыноч​ный, так чтобы у каждого че​ловека появилась наконец своя цена.

Как выяснилось из слов учас​тников пленарного заседания, программа экономического развития в России есть, а прог​рамма социального — отсут​ствует. В советское время соци​альными ориентирами были выступления генсеков и лозун​ги партийных съездов, в кото​рых, например, указывалось: «Каждому советскому челове​ку — отдельную квартиру к 2000 году». Теперь такие прог​раммы формулировать некому. «Вы скажете, что есть президен​тское послание,— обращались к залу участники заседания.— Но и в нем нет стратегии развития социального сектора, а есть только идея удвоения ВВП».

Министр Починок признал​ся, что его ведомство подгото​вило концепцию социального развития страны, но она пока не действует, потому что ее еще должен обсудить Госсовет. «На​до еще обязательно ратифици​ровать Европейскую социаль​ную хартию и подготовить со​циальный кодекс»,— добавил министр, после чего оконча​тельно стало ясно, что россий​ский социум существует вне за​кона. И это при том, что чет​верть населения страны, по признанию спикера Госдумы Геннадия Селезнева, живет на сумму ниже прожиточного ми​нимума, а каждый пятый — попросту в нищете. «Дети из ма​лообеспеченных семей падают в голодные обмороки, а библи​отекари получают гроши за свой необходимый народу труд»,— заметил господин Се​лезнев, окончательно расстро​ив аудиторию.

Впрочем, ответить на воп​рос, почему российский народ живет в бедности, чиновники не могут. Министр Починок так и сказал: «Государство не способ​но самостоятельно оценить природу бедности в России — для этого государству нужны со​циологи». Так что социологам ничего не оставалось, как пред​ложить государству свою соци​альную программу.

По мнению академика Вале​рия Макарова, социальный сек​тор как можно скорее нужно превратить в рыночный, подоб​ный сельскохозяйственному или промышленному. «Нужно, чтобы социальная сфера гене​рировала прибыль, а не стано​вилась сферой принудитель​ных пожертвований». По такой схеме, к примеру, рождение ре​бенка должно восприниматься как предмет купли-продажи: «Государство выдает родителям не пособие, а плату за произве​денный продукт — ребенка, ко​торый необходим государству не меньше, чем родителям».

В социальном секторе, как и во всем остальном рынке, счи​тает ученый, всему должна быть назначена цена. Довольно неплохо, по его мнению, с этой задачей справляется образова​ние и медицина. Близкая соци​ологам научная сфера к этим за​конам еще не привыкла. «Заме​чательная идея возвратных кре​дитов,— считает господин Ма​каров.—Уезжая из страны после окончания вуза, выпускник должен будет вернуть государ​ству стоимость своего обуче​ния. Таким образом, утечка моз​гов должна прекратиться».

Причем сами ученые, как вы​яснилось, тоже согласны стать предметом рыночных отноше​ний: «Почему у футболистов есть фиксированная цена, а у ученых нет? Мы хотим, чтобы у нас тоже были свои ценники. Мы хотим, чтобы нас можно бы​ло купить или продать. Не по-че​ловечески, а как рабочую силу».

Впрочем, реакция государ​ственных чиновников на предложения ученых осталась неизвестной. Они предъявили аудитории вместо ценников другие цифры: господин Почи​нок номер 2, а господин Селез​нев номер 19 в предвыборных списках.

В порядке жилой очереди
Чтобы получить квартиру, мало быть молодым
(«Коммерсант» 26.11.03.)

Сергей СЫРОВ
Вчера правительство Москвы обсуждало выполнение прог​раммы «Молодой семье — дос​тупное жилье». Из 20 тыс. ожи​дающих своей очереди моло​дых семей за год действия программы жилье было пре​доставлено 3,2 тыс. семей. Од​нако получить льготную квар​тиру оказалось весьма непрос​то. Это могут сделать только те, кто стоит в очереди на жилье.

Столичные власти присту​пили к реализации програм​мы «Молодой семье — доступное жилье» в 2002 году. За счет город​ского бюджета уже построено и передано под заселение 189 тыс. кв. м жилья, или 3232 квартиры. К концу этого года планируется сдать в эксплуатацию еще три дома по 628 квартир. Всего в рам​ках программы должно быть пос​троено не менее 600 тыс. кв. м жилья. Получить квартиру по этой программе может молодая семья, постоянно проживающая в Москве и имеющая трехлетний стаж пребывания в браке при ус​ловии, что оба супруга не достиг​ли 30-летнего возраста, а также неполная семья с детьми.

Сейчас существует две схемы, по которым молодые семьи мо​гут обзавестись собственной квартирой. Вариант первый — коммерческий наем. Этот вари​ант могут использовать те, у ко​го нет никаких накоплений. В Москве на улице Верхние Поля построен так называемый арен​дный дом на 648 квартир. В этом доме можно жить до тех пор, по​ка не накопишь деньги на свою квартиру. Аренда квартир здесь стоит $45 в месяц. Но при учас​тии в программе нужно выпол​нять некоторые условия. Пла​тить 100% за коммунальное об​служивание — это еще пример​но $45 в месяц. И перечислять на счет в банке ежемесячно $250. Лет через пять накаплива​ется сумма, достаточная для приобретения своей квартиры. Вариант второй — договор купли-продажи. Семья сразу платит минимум 30% стоимос​ти квартиры и въезжает в нее. Остальные деньги выплачива​ются в течение пяти-десяти лет. Как рассказал „Ъ" пресс-секре​тарь департамента жилищной политики Евгений Евстигнеев, расчет стоимости квартиры в этом случае производится по оценкам БТИ (примерно $450 за 1 кв. м). Правда, ежемесячные выплаты в этом случае получа​ются такие же, как и при ком​мерческом найме(примерно $350). Но есть льготы: при рож​дении первого ребенка 10 кв. м жилплощади город дарит семье, то есть за них платить уже не на​до. За второго ребенка семья бесплатно получит еще 14 кв. м, за третьего — еще 18 кв. м.

Все бы хорошо, если бы не один нюанс: под описанные ва​рианты попадают только так называемые очередники —ли​ца, стоящие в очереди на улуч​шение жилищных условий (не​обходимыми условиями для этого являются проживание в Москве не менее десяти лет и прописка в квартире, где на че​ловека приходится менее 10 кв. м). Если же на молодого человека приходится 11 кв. м или он проживает в Москве ме​нее десяти лет, то он уже не мо​жет быть очередником. «Глав​ная проблема в реализации программы „Молодой семье — доступное жилье" — это внеочередники»,— заявил „Ъ" глава департамента жилищной полити​ки Петр Сапрыкин. Никакие льготы и субсидии на эту катего​рию молодых людей, формаль​но подпадающих под действие программы, не распространя​ются. Им предлагается вступать в жилищно-строительные коо​перативы (ЖСК). Для этого нуж​но заплатить 50% рыночной стоимости квартиры. Однако, как вчера было отмечено на правительстве, префектуры не выделяют ЖСК землю. Им это невыгодно, потому что в этом случае сам город должен опла​чивать прокладку коммуника​ций и не может забрать у коопе​ратива часть квартир, тогда как при застройке, осуществляемой ; инвестором, город забирает в свою собственность примерно треть дома.

Как рассказал „Ъ" депутат Мосгордумы Степан Орлов, «у молодых семей достаточно низ​кий уровень дохода» и они за​частую не могут накопить день​ги на первоначальный взнос. «Кроме того, в районах, где пре​доставляются квартиры моло​дым (в основном это Марьино и Люблино), не развита инфрас​труктура»,— считает господин Орлов.

Слова депутата подтвердила участница программы Наталья Краснова, которую пригласили выступить на заседании прави​тельства. Семья этой девушки недавно получила квартиру на улице Верхние Поля: «Я не могу своего ребенка устроить в дет​ский сад. Сначала сада просто не было. Теперь рядом с домом строится садик, но там сказали, что он не для тех, кто получил квартиры по программе. А еще к нашему дому нет подъезда для автомобилей. А на самом доме нет даже таблички с номером. Скорая помощь нас не может найти».

Тем не менее выполнение программы «Молодой семье — доступное жилье» было вчера признано удовлетворительным.

Дети, домой!
(«Московская правда» 26.11.03.)

Ксения АЛЕНИНА

В Москве катастрофически не хватает детских садов.
Несмотря на то, что в столи​це наметилась тенденция к повы​шению уровня рождаемости (в этом году в Москве родилось детей примерно на семь тысяч больше, чем в прошлом), одной из основных проблем города ос​тается крайне маленькое количе​ство дошкольных учреждений. На данный момент в очередь на дет​ский садик рекомендуют вставать с момента рождения малыша, и тогда, если повезет, через три года, может быть, найдется сво​бодное место.
По словам специалистов, при​чина, которая привела к столь тяжелому положению, кроется в том, что многие детские сады - в основном это касается ведом​ственных - уже давно перепро​филированы под частные, сданы в аренду или проданы различным фирмам и учреждениям, а новые просто-напросто не успевают строить.
С подобной проблемой стол​кнулась не только столица, но и многие региональные города. В Екатеринбурге из общей числен​ности детей до семи лет, а это 52 с половиной тысячи человек -девять тысяч остро нуждаются в дошкольных учреждениях. Горо​ду не хватает более 90 детских садов, передает «Regions.ru». В детсадах Архангельска числен​ность детей вдвое превышает санитарные нормы.

Конец выпуска.

