           ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!  

Уважаемые коллеги!

Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.

Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.

28 ноября 2003 г.
	
	ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА
	


Хождение по мукам

Чтобы выбрать управляющую компанию и поставить об этом в известность государство, нужно потратить минимум три дня
(«Известия» 28.11.03.)

Елена ГОСТЕВА
Пенсионный фонд России отрапортовал, что с момента за​ключения соглашений между ПФР, управляющими компания​ми и спецдепозитарием отрасль, призванная обеспечить ныне работающим гражданам «существенную прибавку к пенсии», к работе полностью готова — осталось только людям проявить сознательность и сделать свой выбор. То есть выбор нужно ре​ально делать, то есть куда-то идти, если человек хочет переве​сти свои пенсионные сбережения из управления государства в частные руки. А вот это-то оказалось не так просто, как всем в той картинке, которую нам нарисовал Пенсионный фонд.

В двадцатых числах октября я обнаружила в почтовом ящике бе​лый клочок бумаги, на котором неразборчивым почерком челове​ка, привыкшего писать много и в спешке, сообщалось, что я долж​на посетить почту - на мое имя поступило заказное письмо. От ко​го - не указано. Посетить отдел доставки почты я должна была только в строго отведенные часы (в иные отдел доставки не работа​ет) - с 9 утра до часа дня и только в понедельник, вторник и среду. Где я, работающий человек, долж​на брать время с утра в будние дни, почту не волновало.
Почтальон не звонит и не приходит вообще никогда
Но журналистика как работа как раз хороша (или же, наоборот, плоха) тем, что рабочий день не нормирован, и одно свободное утро все же выдалось. От моего дома до почты — семь минут ходь​бы. Все эти семь минут я размыш​ляла, что заказное письмо Пенси​онного фонда вроде бы должны приносить на дом добрые почта​льоны — носят же они ко мне в ящик ежедневно утренние газеты и даже иногда приносят телеграм​мы. Именно этот вопрос - почему на сей раз ограничились лишь из​вещением - я и задала по прибы​тии в отдел доставки. На что мне нейтральным голосом сообщили, что приносили, но меня дома не застали. Поэтому и уведомили бе​лым клочком бумаги. Пришлось уличить служащих во лжи - в то время, когда перед подъездом, в котором я живу, стоит тележка с газетами, у меня дома обязатель​но кто-то есть, но никто за все дни до получения «повестки на почту» не звонил в дверь и не требовал меня, чтобы вручить заветное «письмо счастья» от главы Пенси​онного фонда Михаила Зурабова. Что, вы думаете, я получила в ответ на свои сентенции? Правиль​но — реплику сквозь зубы о том, что развелось тут сильно много умных. Между тем глава ПФР уверен, что почта делает свое дело, и делает хорошо. Только до сих пор в Моск​ве много людей, которые не полу​чили свои извещения о состоянии их накопительного счета. И я лично знаю некоторых из них, чья зарпла​та, что называется, белее снега, то есть работодатель платит за них все возможные налоги. Где их «письма счастья», эти люди до сих пор вы​яснить не могут. На почту обраща​лись — в ответ получили лишь мно​гозначительное: «Не было вам ни​чего из Пенсионного фонда». Меж​ду тем ПФР сообщил, что все пись​ма были разосланы до 1 ноября. Расхождения в словах и делах, что называется, налицо.
Обитель скорби
Что такое для человека, которо​му до пенсии еще далеко, означа​ет визит в отделение Пенсионного фонда по месту жительства (в про​сторечии - райсобес), думаю, по​нимает каждый, у кого есть хотя бы зачатки воображения. Это все равно что ходить в больницу к тя​жело и безнадежно больному родственнику. Многие люди «тру​доспособного репродуктивного» возраста даже не знают, где нахо​дится их райсобес. Я по случайно​сти знала — в том же доме нахо​дится моя районная налоговая ин​спекция, в которой я получала не​сколько лет назад индивидуаль​ный налоговый номер. Поэтому, как только я получила извещение Пенсионного фонда, в тот же день поехала в собес — думала за один день закончить все дела, ибо компанию, которой я доверю свои на​копления, я выбрала до получения письма. Не тут-то было.
В каждый приемный день собес забит пенсионерами, и у каждого человека не пенсионного возраста создается ощущение, что своими вопросами, задаваемыми работ​никам Пенсионного фонда, он во​рует у нынешних пенсионеров воз​можность решить их проблемы. А ведь тем, кто сейчас на пенсии, в собесе надо решить, на что они бу​дут жить сегодня, а нам, работаю​щим, нужно лишь отдать сотрудни​ку собеса правильно заполненное заявление. Но и этого мне сделать не удалось - в моем отделении Пенсионного фонда, находящем​ся в б км от Московской окружной кольцевой дороги, о пенсионной реформе по состоянию на конец октября не было никакой инфор​мации. Я понимаю, что Михаил Зурабов не в силах лично контроли​ровать обеспеченность всех отде​лений ПФР разъяснительными ма​териалами. Но неужели нельзя бы​ло на дверях собеса повесить табличку «Извините, заявления ра​ботающих о выборе управляющей. компании временно не принимаем, приходите в декабре»? Было бы меньше бестолковых вопросов и толкотни в коридорах.
Потеряв в собесе час, я наконец-то услышала ожидаемое - не хва​тает ни рук, ни времени, чтобы по​лучить из Московского областного отделения ПФР агитацию и выде​лить человека на прием заявлений. Передо мной даже не извинились, сказали лишь, чтобы я приходила в декабре - тогда, мол, и оформим ваше право на выбор. И напосле​док строго осведомились: а знаю ли я все реквизиты выбранной мною компании? На мой детский лепет о там, что по закону я обязана указать только полное наименование ком​пании и ее индивидуальный нало​говый номер, мне было строго за​явлено, что знать мне надо все — начиная от юридического и факти​ческого адреса компании и закан​чивая ее расчетным счетом в банке. Иначе заявление не примут.
Раз — и готово
Вылетев из собеса, я тут же по​звонила на мобильный телефон ге​нерального директора выбранной мною управляющей компании и живенько проорала ему: «Серега! Гони мне полные свои реквизиты, иначе я не смогу отдать тебе свои деньги». Изумленный директор ос​ведомился, где это я нахожусь, что мне понадобилась вся подноготная возглавляемого им заведения, — уж не взяли ли меня в заложники и не требуют ли выкупа? Ответ его озадачил - даже специалист не ожидал от работников пенсионной отрасли полного невежества. «Не майся дурью, — посоветовал мне он в результате. - Приходи ко мне в офис, я отведу тебя за руку в банк, и там быстро все оформим». Я ответила, что хочу подать заявле​ние «как все». На что мне было ска​зано «вольно ж тебе мучаться».
На днях я снова заезжала в со​бес — там по-прежнему ничего не готово. Не в силах больше ставить над собой эксперименты, я дошла до офиса выбранной мною ком​пании, где управляющий портфе​лем ценных бумаг, в которые ком​пания будет вкладывать мои сред​ства, отвел меня к операционистке уполномоченного Пенсионным фондом банка. Там я и оповестила государство о сделанном мною выборе. Процедура заняла ровно две минуты.

Можно ли рассчитать пенсию
(«Известия» 28.11.03.)

Сергей ЮШИН, 

вице-президент Негосударственного пенсионного фонда электроэнергетики
Некоторые негосударственные пенсионные фонды сейчас вводят понятие гарантированной доходности. Насколько это оправданно как с точки зрения ведения бизнеса, так и с точки зрения защищенности клиента. И не является ли гарантиро​вание доходности от долгосрочного вложения, мягко говоря, обманом?

Предоставление фондами в договорах со своими вкладчика​ми и участниками гарантирован​ной доходности возможно в не​скольких ситуациях, и рассмат​ривать каждую из них надо от​дельно.
В явном виде это фиксация в договорах с вкладчиками обяза​тельства фонда ежегодно индек​сировать счета на определенный уровень доходности.
В идеале инвестиционный портфель фонда должен соответ​ствовать принятым обязательст​вам (с некоторым запасом), но очевидно, что ни одна управляю​щая компания сегодня не готова принять на себя риск предостав​ления фонду гарантированной доходности на столь длительные сроки. То есть гарантирование до​ходности - это целиком риск са​мого фонда.
В случае если фонд предостав​ляет такие гарантии всем вклад​чикам, то получается, что вклад​чики обманывают сами себя, так как независимо от того, прогарантировал фонд доходность или нет, все, что он заработал, все равно принадлежит его вкладчикам.
Если доходность инвестици​онного портфеля фонда больше гарантированной доходности, то «лишний» доход может попасть только в страховой резерв, а из страхового резерва средства мо​гут попасть только на пенсионные счета вкладчиков и никуда более. Если доходность портфеля мень​ше обещанной, то, увеличивая пенсионные обязательства перед вкладчиками на уровень гаран​тий, фонд на недостающую сум​му уменьшает страховой резерв, который принадлежит тем же вкладчикам.
Если страхового резерва не хватает, то у фонда возникает де​фицит, что может привести к вы​страиванию пирамиды – повезет тем, кого фонд выведет на пен​сию раньше, их пенсия будет вы​плачена, остальным не останется ничего.
Ситуация усугубляется тем, что в России негосударственные пен​сионные фонды не могут умень​шать принятые пенсионные обя​зательства в зависимости от ре​зультатов инвестиций, как, напри​мер, в некоторых странах Европы.
В случае если фонд гарантиру​ет доходность не всем, а только части своих вкладчиков, то при нехватке инвестиционного дохо​да фонд исполнит гарантирован​ные обязательства за счет осталь​ных вкладчиков, что не очень кра​сиво по отношению к «простым» вкладчикам.
Так что гарантирование фон​дом доходности в договоре с вкладчиком не более чем марке​тинговая уловка, цель которого привлечь клиентов, глубоко не вникающих в суть вопроса.
Но возможен и другой вари​ант. Гарантировать доходность фонды могут и в случае примене​ния неиндексируемых пенсион​ных схем с установленными вы​платами (завуалированная гаран​тия доходности).
Практически у всех фондов есть срочные или пожизненные неиндексируемые пенсионные схемы с установленными выпла​тами. Эти схемы подразумевают, что фонд выводит участника на пенсию, назначает ему размер выплат, допустим, 1000 рублей в месяц, при этом часть денежных средств, требуемая для выплаты участнику пенсии, уже накоплена на пенсионном счете, а часть фонд планирует заработать в бу​дущем. Фонд дает пенсионеру га​рантию, что независимо от того, сколько он заработал, на счет пен​сионера зачислят денег не мень​ше, чем требуется для выплаты 1000 рублей в месяц.
Данные схемы отличаются от индексируемых тем, что в послед​них инвестиционный доход, кото​рый будет получен в будущем, идет на индексирование (ежегодное увеличение) пенсии.
Хорошо, если доходность раз​мещения пенсионных резервов больше, чем доходность, исполь​зованная при расчете неиндекси​руемой пенсии, то есть зарабо​танных денег хватает. Если же нет, то конкретному пенсионеру опа​саться за свою пенсию, как прави​ло, не стоит, так как фонд выпла​тит ему обещанное, но вопрос в том, где он возьмет недостающие деньги.
Вариантов, где эти деньги взять, не много. Правильным яв​ляется вариант, когда источником является та часть страхового ре​зерва, которая сформирована конкретно на эти цели за счет из​лишка дохода, полученного от ин​вестирования средств «неиндек​сируемых пенсионеров» в преды​дущие годы. Это говорит о пра​вильной политике фонда в рабо​те со страховым резервом и анализе рисков.
Другим вариантом (менее привлекательным) является ис​пользование тех частей страхово​го резерва, которые сформирова​ны для страхования других рис​ков, взятых фондом.
Некорректным является пере​распределение дохода между вкладчиками, когда фонд испол​няет обязательства по своим га​рантиям за счет других вкладчи​ков, начисляя на их счета мень​ший доход. Жертвами являются корпоративные вкладчики, моло​дые физлица, еще не вышедшие на пенсию, и пенсионеры, полу​чающие пенсию по индексируе​мым схемам.
Использование таких пенсион​ных схем, как правило, очень привлекательно для пенсионных фондов, на такие схемы проще поймать корпоративного вклад​чика, так как они более дешевы по сравнению с индексируемы​ми. Для многих мелких фондов это единственный способ полу​чить клиентов. Крупные же фон​ды используют такие схемы ред​ко - из-за рисков, которые в дан​ном случае очень сложно контро​лировать.
В любом случае вкладчик, за​ключая с фондом договор, дол​жен оценивать не только финан​совые условия, но и то, какая у фонда инвестиционная политика, система оценки рисков, объем страхового резерва и другие параметры работы.

Внутреннему госдолгу угрожают пенсионные деньги
(«Коммерсант» 28.11.03.)

По оценке замминистра финансов Беллы Златкис, рынок государ​ственного внутреннего долга России к концу 2003 года увеличит​ся, как и планировалось, до 310-315 млрд руб. с 300 млрд руб. в настоящее время. Белла Златкис пояснила, что проблема внутрен​него рынка госдолга заключается в несбалансированности пред​ложения бумаг и спроса на них, который значительно превыша​ет объемы размещаемых выпусков. Следствием этого стало фор​мирование с марта низких уровней доходности на этом рынке, в результате чего интерес инвесторов к нему снижается. Белла Злат​кис также выразила опасение, что приход в 2004 году значитель​ных объемов из 38 млрд руб. пенсионных денег приведет к деста​билизации ситуации на рынке внутреннего госдолга в еще боль​шей мере.

Заработайте! Заплатите!

5,7 тыс. руб. – средняя заработная плата в России

(«Экономика и жизнь» № 48)

О. ИОНОВА

В который раз в предвыборной гонке общенаци​ональным лозун​гом объявлено все​общее повышение      заработной платы. А ведь достойная зарпла​та вовсе не то, чем нуж​но всех срочно наделить, а то, что заработано дос​тойным трудом.

За годы реформ в оплате труда мы не очень-то преус​пели: средняя заработная плата сейчас составляет 5722 руб.

Много это или мало? По​скольку названная цифра, образно говоря, лишь «средняя температура по госпиталю», ответа на этот вопрос она не дает. Где-ни​будь в российской депрес​сивной глубинке такая зар​плата для многих — предел мечтаний, а, скажем, в Мо​скве этой суммы хватит только на хлеб без масла и проезд до места работы.

Однако все сходятся во мнении: зарплаты много не бывает, ее должно быть не просто больше, а сущест​венно больше. И действи​тельно, по оценкам незави​симых экспертов, доля зара​ботной платы в структуре ВВП России не превышает 20%, тогда как в развитых странах этот показатель приближается к 60%.

Выходит, недополучаем мы, так что ли? ан нет! Структуры российской и за​падных экономик, мягко го​воря, отличаются друг от друга. Мы ведь на сырье живем, а они — за счет го​товой продукции. Так, мо​жет, для сырьевой экономи​ки и этих «зарплатных» 20% ВВП много?

А качество, эффектив​ность, производительность труда? Изменилось ли за го​ды реформ, наконец, отно​шение россиян к работе? Увы, картина здесь печальна.

В среднем 82% россиян не удовлетворены своей за​работной платой. Около половины опрошенных считают, что в ближайший год их зарплата не повысит​ся. На вопрос, что они мо​гут сделать для ее увеличе​ния, затруднились ответить 62%. При этом чем ниже доход на члена семьи, тем пессимистичнее смотрят на жизнь респонденты. Чем же вызваны столь неуте​шительные прогнозы? В первую очередь, как ни тя​жело это признавать, ижди​венческой позицией наших сограждан, прочно укоре​нившейся во времена раз​витого социализма. Только 7% признают, что для по​вышения заработка нужно лучше справляться с рабо​той. А уж прочие вариан​ты, как-то: искать дополни​тельный заработок или дру​гую работу, повышать свою квалификацию — вы​брали еще меньшее коли​чество опрошенных. Зато появился интересный ответ — «ждать». И ждут по при​вычке от государства.

Что ж, такая логика по​нятна. Благосостояние об​щества напрямую зависит от политики государства. Это оно должно стимулировать легализацию и развитие биз​неса, создание рабочих мест, вывод заработной платы из тени путем формирования продуманной политики на​логовых изъятий и льгот.

К сведению

Одно из основных пре​пятствий на пути выхо​да зарплат из тени — ЕСН. Законопроект о его снижении до 30% за​стрял в Госдуме после первого чтения, хотя все прекрасно понимают, что существенное сниже​ние нагрузки на фонд оп​латы труда необходимо.
Предприниматель же не враг себе, он может и готов стимулировать хорошего ра​ботника. Способов здесь множество — повышение зарплаты, премии, льготное кредитование, обучение, карьерный рост — словом, эффективная система моти​вации труда.

Но вот беда: где его най​ти — этого хорошего ра​ботника?

К сведению

Безопасным для биз​неса считается удель​ный вес оплаты труда в себестоимости про​дукции в среднем 30— 40%. Рост же этой ве​личины может привес​ти компанию к финан​совому краху.
Что ж, ситуация пока не​утешительная, однако без​участно ждать перемен и кивать на работодателя, го​сударство, сложную эконо​мическую ситуацию — не выход.

Работа и зарплата не, уст​раивают в первую очередь конкретного человека. И ес​ли это так, то начинать нуж​но с того, что реально мо​жешь сделать сам.

Оценить свои знания, квалификацию, опыт, тру​долюбие и понять, что ты можешь сделать, чтобы на​чать действительно зараба​тывать.

Три вопроса к профобразованию
По мнению вице-премьера Галины Кареловой, 

подростки ждут рабочие места и возможность 

получить профессию
(«Независимая газета» 28.11.03.)

Ринат НАХИМОВ

Нижний Новгород ис​тосковался по поли​тическому вниманию со   стороны    феде​ральных   властей.   Устранить этот пробел должен был «Рос​сийский форум-2003», недавно прошедший   в   этом   городе. Во всяком случае, организаторы форума - аппарат полномочно​го  представителя  президента РФ в Приволжской ФО - объя​вили его чуть ли не главным общественно-политическим со​бытием уходящего года. На деле же предпринятая попытка «ре​ального управления страной со стороны общества» (цитата полпреда Сергея Кириенко) произвела двоякое впечатление на собравшихся.
С пионерским задором орга​низаторы постарались втиснуть в три дня работы огромное количество тем (безусловно, важных и нужных), обсуждать которые предоставлялась возмож​ность лишь тем, у кого было крепче горло. Круглые столы, информационные    площадки представляли собой маленькие аудитории-боксы, отделенные друг от друга низкими хлипки​ми перегородками. Латинское слово «форум» (в переводе «ры​нок») поняли буквально, и на нашей почве оно вылилось в «толковище», граничащее с толкотней.
Но деваться было некуда, и под несмолкаемый, гулкий людской прибой состоялось об​суждение проблем, остро стоя​щих перед российским общест​вом. Наибольшее внимание вы​звали темы социальной защиты детей и перспектив образования.
Выступившая на круглом сто​ле «Формирование и реализация социально-правовой политики в отношении несовершеннолет​них в Российской Федерации» вице-премьер правительства РФ Галина Карелова подтвердила желание власти «встретиться с народом», чтобы подписать до​говор о намерениях и конкрети​зировать федеральную програм​му по защите прав ребенка. «На​род» согласно кивал головами. Никто не спорил, что нарушение прав детей - это основная при​чина детской преступности, дет​ской наркомании. Все согласи​лись в итоге, что для нормализа​ции ситуации необходимо ввес​ти новую государственную должность - уполномоченного по правам ребенка в России. Правда, ни у кого из собравшихся (включая Карелову) не оказа​лось четкого понимания, каким должен быть предлагаемый «ин​ститут» и как он будет делить полномочия с уже действующей структурой уполномоченного по правам человека?
По мнению вице-премьера, улучшение положения детей за​висит от трех составляющих: го​сударственной социальной; по​литики, позиции гражданского общества и... социальной от​ветственности бизнеса. «Пози​тивная установка у подростков возникнет тогда, когда они от бизнеса получат не кепку с фут​болкой, а увидят заинтересован​ность в себе, получат рабочее ме​сто, получат профессию», - за​явила Галина Карелова.
Не сговариваясь с вице-пре​мьером по социальной полити​ке, в соседнем боксе разбирали проблемы начального профиль​ного образования. С одной сто​роны, с переходом на рыночные отношения закрылись многие профессионально-технические училища, ранее существовавшие при крупных заводах. Денег на их содержание попросту нет. С другой стороны - большинст​во подростков, стремящихся любыми способами «откосить» от армии, бросились в высшее образование. В итоге в целом ря​де отраслей и специальностей возникли «дыры», наблюдается острая нехватка рабочих кадров. И это при том, что сегодня 25% от общего числа безработных составляет молодежь.
«Один из приоритетов госу​дарственной политики - началь​ное профессиональное образо​вание, - подчеркнул первый за​меститель министра образова​ния Александр Киселев. - Молодым людям необходимо давать рабочую специальность. Но тут возникает целый ряд проблем».
Первая из них - на какой базе учить и в состоянии ли сегодня государство обеспечить ПТУ со​временным оборудованием? Замминистра был откровенен: «Ответ отрицательный. Это очень финансово-емкая сфера деятельности. Поэтому исклю​чительно остро стоит проблема взаимодействия профессио​нального образования с работо​дателями для того, чтобы обу​чать подростков на той произ​водственной базе, которая суще​ствует у предпринимателей».
Вторая задача, требующая решения, - кто будет учить. По​пытки поднять зарплату масте​рам производственного обуче​ния закончились ничем. «Мы обратились к предпринимате​лям, заинтересованным в под​готовке квалифицированных рабочих кадров, о предоставле​нии ими не только современно​го технологического оборудова​ния, но и соответствующих ма​стеров обучения», - сообщил Киселев.
Третья задача - определиться с перечнем тех специальностей, которые будут востребованы в будущем. «Как система образо​вания мы должны выполнять государственный заказ той сфе​ры, которая развивается», - за​явил собравшимся первый замминистра. При этом Александр Киселев согласился с тем, что это в большей степени региональ​ная проблема. Решение этой за​дачи тесно переплетается с про​блемами социально-экономиче​ского прогнозирования и тен​денциями развития экономики на ближайшее время.

Конец выпуска.

