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ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!

Уважаемые коллеги!

Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.

Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.
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	ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ, ПРОФСОЮЗЫ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА
	


Как защититься от самого себя
СТРАШНАЯ болезнь оспа тыся​челетиями сопровождала че​ловечество, даже казалась не​отъемлемой его частью. Но вот против страшного недуга была изобретена вакцина, и он на​чал отступать. А в 1953 году по инициативе нашей страны бы​ло принято решение о глобаль​ной ликвидации оспы. Тогда мир не очень поверил в такую возможность. Но наступление на болезнь шло массирован​ное, в 1978 году был зарегист​рирован последний больной оспой, и заявлено о полной ли​квидации заразы. Необходи​мость прививок отпала сама собой: раз болезни повсемест​но нет, значит, и вакцинация не нужна. Логично. Наша страна одной из последних — лишь в 1980 году — отказалась от ее проведения.
И тем не менее было решено сохранить несколько коллек​ций живого вируса оспы в на​шей стране и в США как преду​преждение, что не исключена возможность нелегального хранения вируса и его исполь​зования для биотерроризма. Кроме того, коллекции позво​ляют ученым изучать такое уникальное явление, как оспа. У коллекций, которые находят​ся под эгидой Всемирной орга​низации здравоохранения (ВОЗ), свой срок существова​ния. И начиная с 1986 года ВОЗ обсуждает вопрос их уничто​жения, дабы снизить риск слу​чайного или преднамеренного выноса вируса оспы из лабора​торий России и США. Эту пози​цию вряд ли можно назвать конструктивной. В частности, она игнорирует тот факт, что вирусы могут храниться в стра​нах, где не исключено проведе​ние работ в нарушение Конвен​ции о запрещении биологиче​ского и токсического оружия. Россия постоянно настаивала, что необходимо сохранить ле​гальные коллекции и прово​дить исследования на живом вирусе оспы. Своей настойчи​востью она определила реше​ние 52-й сессии Всемирной Ас​самблеи здравоохранения в 1999 году, установившее мора​торий на уничтожение коллек​ций не позже 2002 года. Наша страна в одностороннем порядке инициировала пере​нос этих сроков на более позд​нее время. И была права. Вы​росло поколение, которое не только никогда не встречалось с оспой, но никогда и не вакци​нировалось: таких сейчас на
планете более 60 процентов. А тут наступил 2001 год, траги​ческие события в США. Мир переступил грань, когда чело​вечество столкнулось с кон​кретным проявлением биотер​роризма во всем его устраша​ющем коварстве. Панику пере​жила вся планета. Взорваны две высотки, но беда ушла за пределы Манхэттена: ее разно​сили конверты с порошком,-Стало очевидным: одно дело — замечательная гуманистиче​ская идея — оспы нет и не бу​дет, а другое — огромные воз​можности науки и уровень мо​рали общества. Между ними — такие ножницы! В одночасье можно уничтожить все живое. Тогда-то две великие державы, способные противостоять био​терроризму, понимая свою от​ветственность перед человече​ством, объединились, чтобы убедить мировое сообщество не уничтожать коллекции виру​сов хотя бы до решения важ​нейших проблем. Нужно создать антивирусные препараты с различным меха​низмом действия для лечения больных, которые могут поя​виться из-за применения вируса оспы. Необходимо разработать противооспенную вакцину, ко​торую можно применять для всего населения, в том числе и для ВИЧ-инфицированных. Вак​цина; использованная ранее и спасшая человечество от эпиде​мий, устарела. Поэтому невоз​можно сразу возобновить вак​цинацию против натуральной оспы. Применение же вновь со​зданной вакцины позволит зна​чительно снизить количество поствакционных осложнений. Кроме того, нужно создать на​дежные методы и средства ди​агностики недуга. Наконец, не​обходима международная база данных и технология, позволя​ющая мировому сообществу принимать контрмеры на слу​чай, если объявится оспа в ре​зультате применения штаммов природного или искусственно​го происхождения, включая генно-модифицированные. На недавней встрече «восьмер​ки» речь, в частности, шла о борьбе с биотерроризмом. Все это заставляет еще раз заду​маться о синхронизации воз​можностей науки, нравственно​сти, общечеловеческих ценно​стей, задуматься над тем, как нам уберечься от самих себя. Ведь в конце концов биотерро​ризм — изобретение человече​ское.
ш
Помочь сиротам
К началу учебного года детям, потерявшим родителей
в результате чрезвычайных происшествий в столице, будет
оказана материальная помощь в размере 10 тысяч рублей.
По словам первогс? замести- заводская» 6 февраля этого года теля мэра в правительстве Мос​квы, руководителя социального комплекса Людмилы Щвецовой, ..«речь идет о террористических актах в Театральном-центре на Дубровке 23 - 26 октября 2002 года, в метро на станции «Авто-
и техногенной катастрофе в «Трансвааль-парке» 14 февраля текущего года».
Материальную помощь полу​чат 92 ребенка.
Анатолий МИРЕЕВ.
Где корни кори?;
С 7 по 18 июня в городе заф| заболевания дизентерией.
По словам главного санитар​ного врача Москвы Николая Фи​латова, только 176 случаев зара​жения этой болезнью выявлено среди сотрудников расположенно​го в Подмосковье магазина сети «Ашан», получающих готовую пи​щевую продукцию из столицы. Среди заболевших - 150 жителей первопрестсть-нойНйце 1'6'спуча---ев зафиксировано у детей и ра​ботников городского оздорови​тельного лагеря при школе № 948, расположенной на юге Москвы. Они питались в школьной столо-
Возникновение вспышек было связано с Грубыми нару​шениями санитарно-противоэпи-демиологического режима на предприятиях общественного питания.
Главный санитарный врач от​метил, что по сравнению с про​шлым годом заболеваемость ди​зентерией в столице увеличилась в два раза, а взрослые москвичи стали чаще болеть корью: за пять месяцев текущего года зафикси​ровано 258хлучаев.
Антон СЕМЕЧКИН.
НОВОСТИ
короткой строкой
Начало на Мстр.
09 ИЮЛ 2004 Льготы на компенсации
Правительство РФ планирует заменить льготы по оплате услуг ЖКХ денежными ком​пенсациями, начиная с 2006 года, заявил в Госдуме глава Минфина РФ Алексей Кудрин. \ Министр уточнил, что в 2005 году уа фи​нансирование услуг ЖКХ для льготных ка-дегорий граждан будет выделено 25 млрд. руб. ' • ..
Вместе с тем правительство предложило субъектам РФ проверить свои возможности и подготовить систему субсидирования льгот по жилищно-коммунальным услугам на уровне субъектов РФ.
А. Кудрин отметил, что льготы по оплате ЖКХ «сейчас самые важные», к тому же они существенно различаются по субъектам Фе-Удерации.

Чернооыльцы, будьте бдительны!
В. Сияев,
эксперт «ВПК»
тменять любые льготы -^- дело непростое. Сразу возникает недо​вольство, вспыхивают ми​тинги, шествия, разбивают​ся палаточные городки на Горбатом мосту.
Но есть другой способ: официально льготы не от​менять, но зато их немного пощипать.
^Отщипывать взялись тот отпускных, выпла​чиваемых за дополни​тельный отпуск, кото​рый предоставляется чернобылъцам в соответ​ствии с п. 9 ст. 14 Закона РФ от 15.05.91 № 1244-1 «О социальной защите граж​дан, подвергшихся воздей​ствию радиации вследст​вие катастрофы на Чер​нобыльской АЭС».
Для этого никаких изме​нений в законодательство не вводилось. Просто Дей​ствительный государствен​ный советник налоговой службы РФ П ранга С. X. Аминев прочитал по-ново​му вышеназванный Закон и сделал выводы, с которыми и поделился со всеми в Письме МНС РФ от 06.05.2004 № 04-2-07/4 «О налогообложении доходов физических лиц».
Итак, давайте посмот​рим, что написано в ст. 14 Закона РФ № 1244-1, кото​рая называется «Компенса-
ции и льготы гражданам, получившим или перенес​шим лучевую болезнь, дру​гие заболевания, и инвали​дам вследствие чернобыль​ской катастрофы»: «Граж​данам, указанным в п. 1 и 2 части первой ст. 13 Закона РФ № 1244-1, гарантиру​ются:
...9) использование еже​годного очередного оплачи​ваемого отпуска в удобное для них время, а также по​лучение дополнительного оплачиваемого отпуска про​должительностью 14 кален​дарных дней». ^Так вот, господин С. X. • Аминев, прочитав эту вы​держку из Закона, сделал вывод, что оплата допол​нительного отпуска явля​ется гарантией, а не ком​пенсацией. Следовательно, отпускные облагаются налогом на доходы физи​ческих лиц.
Но ведь статья называет​ся «Компенсации и льго​ты», а предоставление их просто гарантируется?! Ес​ли выплата компенсации гарантируется, то это не значит, что компенсация превращается в гарантию. А если бы в Законе был глагол «предоставляются»? Наверно, тогда бы налого​вики сказали, что это «пре-доставлялки», а не-компен​сации, поэтому НДФЛ все равно платить надо.
как читают положе-ния этого Закона другие чиновники?
В Минфине РФ твердо уверены, что такой от​пуск — это компенсация.
«Вышеуказанный допол​нительный оплачиваемый отпуск предоставляется ра​ботникам не в качестве оп​латы за труд в организации, в которой они в настоящий момент работают, а в каче​стве компенсации за их на​хождение в зоне влияния не​благоприятных факторов, возникших, вследствие ката​строфы на Чернобыльской АЭС, либо за участие в лик​видации аварии и за потерю здоровья вследствие радиа​ции». Эту фразу чиновники Минфина РФ не устают по​вторять.
Она дословно приведена в письмах Минфина от 25.02.2003 № 04-04-04/14, от 25.02.2003 № 04-04-04/17, от 01.07.2003 № 04-
04-04/68, от 30.09.2003 № 04-04-04/109, от 22.12.2003 № 04-04-04/144.
А в своем Письме от 07.08.2003 № 04-04-06/155 Минфин РФ прямо сооб​щил, что в соответствии с п. 1 ст. 217 НК РФ суммы оплаты дополнительного отпуска, предоставляемо​го чернобыльцам на осно​вании Закона РФ от 15.05.91 № 1244-1 «О со​циальной защите граж​дан, подвергшихся воздей​ствию радиации вследст​вие катастрофы на Чер​нобыльской АЭС», не под​лежат обложению нало​гом на доходы физических лиц как выплаты, произво​димые в соответствии с действующим законода​тельством.
?Кому верить? Налогови​ки, разумеется, скажут,
что письма Минфина РФ им не указ. Что касается нало-. гоплательщиков, то они смело могут руководство​ваться письмами Минфина РФ и НДФЛ не удерживать.
Ведь согласно подл. 3 п. 1 ст. Ill HK РФ выполнение налогоплательщиком или налоговым агентом пись​менных разъяснений по во​просам применения законо​дательства о налогах и сбо​рах, данных налоговым ор​ганом или другим уполномо​ченным государственным органом или их должност​ными лицами в пределах их компетенции, является об​стоятельством, исключаю​щим вину налогоплатель​щика в совершении налого​вого правонарушения.
На реплику налоговиков, что, дескать, в компетен​цию Минфина РФ не входит обязанность давать разъяс​нения по налогообложению, можно ответить, что, во-первых, согласно Указу Президента РФ от 09.03.2004 № 314 «О систе​ме и структуре федераль​ных органов исполнитель​ной власти» такая обязан​ность на Минфин РФ уже возложена, а во-вторых, на налогоплательщиков и на​логовых агентов обязан​ность по проверке компе​тентности государственных органов и должностных лиц никем не возложена.
Если даже предположить невероятное, то есть выиг​рыш этого спора в арбит​ражном суде налоговыми органами, то неудержанный с чернобыльца НДФЛ за
счет средств организащ все равно не взыщут. Дело в том, что если налоговый агент НДФЛ не удержал, то должником перед бюд​жетом остается сам ра​ботник, и взыскивать НДФЛ можно только с него. Удержание налога с организации будет означать уплату налоговым агентом налога за налогоплательщи​ка, что противоречит ст. 45 НК РФ.
Этот вывод подтвержда​ется и многочисленной ар​битражной практикой. Су​ды различных округов при рассмотрении подобных дел исходят из того, что нормы НК РФ, регулирую​щие порядок уплаты и взы​скания налогов и пени, при​меняются к налоговым агентам лишь в отношении удержанных с налогопла​тельщиков сумм налогов (см., например, постанов​ления ФАС Поволжского округа от 26.03.2001 № А06-1371У-13/2000, ФАС Северо-Кавказского округа от 10.06.2003 № Ф08-1602/2003-708А, ФАС Северо-Западного округа от 22.07.2002 № А52/470/2002/2, ФАС Восточно-Сибирского ок​руга от 31.10.2002 № А74-2073/02-К2-Ф02-3200/02-С1).
•^Неужели неудержанные
• 13 процентов от отпуск​ных чернобыльцев могут поколебать могущество России? Она этих крох даже и не заметит. А вот люди та​кую несправедливость заме​тят обязательно!

На инвалидах дважды 09 тт не сэкономишь
Высший Арбитражный Суд вынес решение в пользу, налоговиков, которые считают, что начисленные с зарплаты инвалидов суммы пенсионных взносов на обязательное пенсионное страхование не уменьшают ЕСН, подлежащий уплате в федеральный бюджет.
Т. Иванова,
ведущий эксперт «ВПК»
пор по вопросу ис​числения ЕСН в организациях, где работают инвали​ды, давний и вновь разгорел​ся с введением в действие Федерального закона от 15.12.2001 № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации».
Предыстория
До вступления в законную силу Федерального закона № 167-ФЗ единый социаль​ный налог, исчисленный по ставке 28%, в полном раз​мере зачислялся в Пенсион​ный фонд России и предна​значался на выплату пенсий. При этом налогоплательщи​ки освобождались от уплаты налога с сумм выплат и иных вознаграждений, не превы​шающих в течение налого​вого периода 100 000 рублей на каждого работника, явля​ющегося инвалидом I, П или III группы. Сумма налога, от уплаты которой освобожда​лись налогоплательщики, также исчислялась по став​ке 28%.
С принятием федераль​ных законов «Об обяза​тельном пенсионном стра-
ховании в Российской Феде​рации» и «О внесении до-полненийи изменений в На​логовый кодекс Российской Федерации и в некоторые законодательные акты Российской Федерации о на​логах и сборах» ЕСН был модифицирован: произошло разграничение сумм, посту​пающих в Пенсионный фонд России. Одна часть, исчис​ляемая по ставкам, установ​ленным ст. 22 Федерального закона № 167-ФЗ, стала за​числяться на финансирова​ние страховой и накопитель​ной частей трудовой пенсии в виде страховых взносов на обязательное пенсионное страхование. Другая часть, исчисляемая по ставке, пре​дусмотренной ст. 241 НК РФ, за'вычетом исчислен​ных страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, — в федераль​ный бюджет на финансиро​вание выплат базовой части трудовой пенсии.
Все вроде бы понятно, а вот с льготой, предусмот​ренной ст. 239 НК РФ, про​изошла загвоздка. ^^Многие предприятия, на • которых работают ин​валиды, задались вопросом: почему ранее расчет льго​ты производился в полном объеме, а с введением обя-
зательного пенсионного страхования ею можно вос​пользоваться только напо​ловину?
Обращение в суд
В результате ФГУП «Машиностроительное предприятие «Звездочка» обратилось в суд с прось​бой признать недействую​щими: абз. 36 раздела «По​рядок заполнения деклара​ции (строки 0100—1100)» Инструкции по заполнению Декларации по ЕСН, сог​ласно которому налогопла​тельщики, применяющие налоговые льготы на осно​вании ст. 239 НК РФ, могут произвести расчет единого социального налога, подле​жащего зачислению в фе​деральный бюджет, по формуле: строка 0100 х 28%:100% - (строка 0200 х 28%:100% - строка 0200 х 14%:100%), и абз. 41 раз​дела «Порядок заполнения раздела 2 «Расчет по аван​совым платежам по едино-
му социальному налогу» Порядка заполнения расче​та по авансовым платежам, согласно которому расчет показателя по строке 0500 в графе 3 осуществляется по формуле: стр. 0500 = стр. 0400 х 28%:100% -стр. 0400 х 14%:100%, как противоречащие ст. 239 Кодекса.
По мнению МП «Звез​дочка», суммы выплат на каждого работника-инва​лида должны исключать​ся из общей суммы вы​плат в пользу физических лиц, так как в отношении их предприятие от упла​ты налога освобождено. На оставшуюся сумму на​числять ЕСН по ставкам, предусмотренным ст. 241 Кодекса, и уже потом сум​му налога, подлежащего уплате в федеральный бюджет, уменьшать на сумму начисленных стра​ховых взносов на обяза​тельное пенсионное стра​хование.
Выводы суда
В соответствии с оспари​ваемыми нормативными правовыми актами исчис​ление ЕСН, подлежащего уплате в федеральный бюд​жет, должно производиться в следующем порядке:
• вначале исчисляется сумма налога, подлежащая уплате в федеральный бюд​жет, от налоговой базы, оп​ределяемой на основании ст. 237 Кодекса, без учета льгот, по ставкам, указан​ным в ст. 241 Кодекса;
• Далее из этой суммы вычитается сумма начислен​ных за тот же период стра​ховых взносов на обязатель​ное пенсионное страхова​ние, исчисленная по став​кам, установленным ст. 22 Федерального закона № 167-ФЗ; - '
• из полученной суммы вычитается сумма налога, начисленная на сумму вы​плат работникам, являю​щимся инвалидами I, П или Ш группы, в пределах, уста​новленных ст. 239 Кодекса, по ставке, установленной ст. 241 Кодекса, уменьшенная на сумму страховых взносов, исчисленных с суммы вы​плат работникам, являю​щимся инвалидами I, II или Ш группы, в пределах, уста​новленных ст. 239 Кодекса, по ставке, установленной ст. 22 Федерального закона № 167-ФЗ.
ВАС РФ считает, что этот механизм исчисления едино​го социального налога, под​лежащего уплате в феде​ральный бюджет, основан на историческом и система​тическом толковании ст. 237, 239, 241 и 243 Налого​вого кодекса.
Льготы же, предусмот​ренные ст. 239 НК РФ, распространяются толь​ко на ту часть, которая зачисляется в федераль​ный бюджет в виде едино-
го социального налога, и не распространяются на страховые взносы на обя​зательное пенсионное страхование.
: Результат очевиден: объем предоставляе​мых льгот налогопла​тельщикам, указанным в ст. 239 НК РФ, в, абсолют​ном значении уменьшился на сумму страховых взносов, исчисленных с \ сумм выплат и иных воз​награждений, не превы​шающих в течение рас​четного периода 100 000 рублей на каждого ра​ботника, являющегося инвалидом I, II или III группы.
По мнению ВАС РФ, раз​решение данного вопроса является прерогативой зако​нодателя и не относится к компетенции федеральных органов исполнительной власти или арбитражных су​дов.
Поэтому довод МП «Звездочка» о том, что сумма налога, от уплаты которого налогоплатель​щик освобождается в силу ст. 239 НК РФ, должна ис​числяться по ставке, ука​занной в ст. 241 Налогово​го кодекса РФ (28%), без ее уменьшения* на сумму страховых взносов на обя-j зательное пенсионное страхование с выплат и иных вознаграждений, не превышающих в течение расчетного периода 100 000 рублей на каждого работника, являющегося инвалидом I, II или III груп​пы, не может .быть принят во внимание, поскольку это означало бы распростране​ние льготы, предусмотрен​ной ст. 239 НК РФ, и на страховые взносы на обя​зательное пенсионное страхование.
(Решение ВАС РФ от 28.05.2004 №4091/04)

Законодатели лишили военнослужащих вс<
Никаких серьезных компенсаций взамен не предлагается
Владимир Вахания
Госдума приняла в пер​вом чтении законопро​ект     о     монетизации льгот. Значительная его часть касается военных - зако​нопроект предусматривает пол​ную ревизию всех социальных гарантий, предоставляемых во​еннослужащим.
Пока правительству удается скрывать, что планы реформи​рования системы льгот и соци​альных гарантий, предоставляе​мых военнослужащим, значи​тельно масштабней озвученной представителями Минфина за​мены бесплатного проезда в го​родском общественном транс​порте суммой в 760 рублей. За​конопроект «О внесении изме​нений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием федеральных зако​нов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный за​кон «Об общих принципах ор​ганизации законодательных (представительных) и исполни​тельных органов государствен​ной власти субъектов Россий​ской Федерации» и «Об общих принципах организации мест​ного самоуправления в Россий​ской Федерации», принятый Госдумой в первом чтении, предполагает лишение военно​служащих права на бесплатное получение участков под дачи и жилищное строительство в
сельской местности и права на освобождение от уплаты зе​мельного налога и налога на имущество физических лиц (ст. 17 «Право собственности. Льго​ты по налогам» Федерального закона «О статусе военнослужа​щих» полностью признается ут​ратившей силу), отменяется также^право на первоочередное предоставление мест для детей в, школах и детсадах (пункт 6 ст. 19 Закона «О статусе военнослужа​щих»), и ряда других.
В настоящий момент все во​еннослужащие имеют право на получение продовольственного пайка. Авторы законопроекта предлагают сохранить эту нор​му только за проходящими службу в районах Крайнего Се​вера и приравненных к ним ме​стностях (статья 14 ФЗ «О стату​се военнослужащих»). При этом компенсацию предлагается на​числять «в размере, установлен​ном правительством РФ».
Серьезной ревизии подвер​гается реализация права воен​нослужащих и членов их семей на охрану здоровья и медицин​скую помощь. Жен и детей офи​церов предложено лишить га​рантированного права на бес​платную медицинскую помощь в военно-медицинских учреж​дениях, несмотря на то что во многих отдаленных гарнизонах никакой иной больницы, кроме госпиталя, нет (в статье 16 «Право на охрану здоровья и
медицинскую помощь» Феде​рального Закона «О статусе во​еннослужащих» формулировка «бесплатная» меняется на «в по​рядке, установленном прави​тельством РФ»).
Согласно действующей ре​дакции закона военнослужащие имеют право приобретать пу​тевки в военные санатории и ба​зы отдыха за 25% их коммерчес​кой стоимости. Плюс к этому они ежегодно получают денеж​ную компенсацию на санатдр-но-курортное лечение: 600 руб​лей на самого военнослужащего и по 300 рублей на каждого чле​на его семьи. Минфин предлага​ет вместо этого просто выпла​чивать денежную компенсацию, размер которой определит пра​вительство.
Очень болезненными для ар​мии станут и поправки в статью 15 «О праве на жилище». В на​стоящий момент военнослужа​щие, заключившие первый кон-
тракт до 1 января 1998 года, при прибытии к новому месту служ​бы имеют право на предоставле​ние жилья в собственность, а поступившие на военную служ​бу по контракту после 1 января, 1998 года на весь срок службы обеспечиваются только служеб​ным жильем. Авторы законо-
проекта предлагают всем воен​нослужащим при прибытии к новому месту службы предо​ставлять только служебные жи​лые помещения.
Большой проблемой для Во​оруженных сил могут стать пла​ны правительства изменить сис​тему предоставления военно​служащим возможности раз в год бесплатно съездить к месту проведения отпуска и обратно. В статье 20 «Проезд на транс​порте» предложено изменить формулировку «военнослужа​щие имеют право на бесплат​ный проезд» на «военнослужа​щие имеют право на проезд на безвозмездной основе». На пер​вый взгляд, это незначительная и в какой-то мере даже бессмыс​ленная правка. Однако на стра​нице 13 «Пояснительной запис​ки к законопроекту» авторы до​кумента указывают, что резуль​татом изменений станет «реали​зация права военнослужащих на бесплатный проезд к месту отдыха (один раз в год) путем предоставления денежной ком​пенсации к отпуску, выплачива​емой в порядке и размерах, уста​навливаемых правительством РФ». •
По официальным данным, в течение первого года службы до 30% выпускников военных ву​зов снимают с себя погоны и ис​пользуют свой диплом вне ар​мии. Счетная палата оценивает потери от отсева лейтенантов в
16 млрд. рублей. Возникает и другая проблема - некому ко​мандовать батальонами и пол​ками. И главной причиной при принятии офицером решения об увольнении из Вооруженных сил является уровень социаль​ной защиты военнослужащего и членов его семьи.
Как передавал Интерфакс-АВН, находясь на острове Рыба​чий (Камчатка), 24 июня Влади​мир Путин заявил, что основ​ные льготы для военнослужа​щих будут сохранены, за исклю​чением льгот на пользование го​родским транспортом. "Сразу могу сказать, что (не планирует​ся. - «НГ») никаких изменений, связанных с льготами на проезд в отпуск, никаких изменений не планируется с точки зрения са​наторно-курортного обслужи​вания, никаких изменений не планируется с точки зрения вы​плат пенсий военвЬслужащим, проходящим службу на Край​нем Севере и в приравненных к нему районах", - сказал Влади​мир Путин.
Остается недоумевать, поче​му вопреки воле главы государ​ства авторы законопроекта предлагают лишить военных всех льгот. •
Владимир Виссарионович Вахания - председатель Профессионально​го союза военнослужащих и со​трудников правоохранительных органов Московской области:

если хлеба нет
Клуб    «Российский парламентарий» провел в Госдуме   «круглый стол» на тему «Правильное питание как фактор укрепления здоровья нации».
п
редседатель думского подко​митета по охране здоровья де​тей Михаил Рокицкий (ЕР) от​метил, что.понятие здорового образа жизни немыслимо без рационального питания. Депутат указал на необходимость разъяснительной работы среди населения, как взрослых, так и детей: Надо объяснять нашим гражданам, что полезно есть, что вредно, тем более когда рынок наводнен трансгенными продуктами.
Президент Общенациональ-
ной ассоциации генетической безопасности Александр Бара​нов считает, что российские нормы по содержанию генети​чески модифицированных про​дуктов занижены в 18 раз.
Проблема школьного пита​ния, по словам М. Рокицкого, имеет два аспекта. Во-первых, это организация питания а шко​лах, требующая соответствую​щих бюджетных ассигнований. Второй аспект - проблема вы​бора, формирования правиль​ных пищевых приоритетов, спо​собствующих поддержанию здоровья даже при ограничен​ных финансовых возможностях.
В 2005 году истекает срок действия программы государ-
ственной политики в области здорового питания населения. По мнению участников «круг​лого стола», правительству це​лесообразно ' продолжить раз​работку государственной поли​тики в области здорового пита​ния населения.
Рокицкий представил учас​тникам «круглого стола» це​левую программу, в которой участвует уже около миллиона детей в 27 регионах России по здоровому питанию школьни​ков. Программа включает в себя два модуля (две красоч​ные игровые книжки) «Разго​вор о правильном питании для детей 6-8» лет и «Две недели в лагере здоровья для детей 9-11 лет». Практика показала, что •программа может быть интег​рирована в базовые школьные курсы «Окружающий мир», «Естествознание», «Природо​ведение», «ОБЖ». Темы игро​вого обучения правильному пи​танию самые разнообразные: «Как правильно есть», «Из чего варят каши», «Всем привет -настал обед», «Каждому ово​щу свое время», «Где-найти витамины весной»...
О программе подробно рассказала ее автор, директор Института возрастной физиоло​гии РАО Марьяна Безруких, которая напомнила, что в на​шей стране прежде никто не думал о том, как питаться, ду​мали только о том, чтобы было что есть. Но последние десяти​летия показали актуальность проблемы.
Итоги всероссийской дис-
пансеризации детей 2002 года, когда было осмотрено 30,4 млн. детей до 18 лет, показа​ли, что за последнее десятиле​тие с 45,5% до 33,89% снизи​лась доля здоровых детей и вдвое увеличилась доля детей, имеющих хроническую патоло​гию и инвалидность. 8% детей имеют отклонения по парамет​рам физического развития: 4,5%-имеют дефицит, а 2,1% -избыток массы тела, у 1,6% -низкий рост. У 6,16% юношей призывного возраста зарегист​рирован дефицит массы тела. М. Безруких сообщила, что при разработке игровой программы «Разговор о правильном пита​нии» ее авторы не стремились рассказать о белках, жирах и углеводах и пытались избежать использования оценок «полез​но», «вредно», потому что если сказать школьнику, что есть макароны вредно, он может заявить об этом матери, у ко​торой кроме макарон, может быть, ничего и нет. При разрат ботке программы ученые исхо​дили из того, что правильное пи​тание - недорогое питание.
Для разработки программы правильного питания ученые провели исследование с помо​щью опросов 70 тысяч школь​ников. Об этом рассказал зам​директора Института возраст​ной физиологии Валентин Сонькин. Оказалось, что основ​ная масса детей фрукты и соки получают только по праздни​кам, а повседневное питание в основном представлено карто​фелем, макаронами и некото-
рыми крупами. Отсутствует заметная разница в структуре питания между учащимися пер​вых или десятых классов и го​родскими или сельскими школь​никами, которые, кажется, мог​ли бы получать больше свежих продуктов.
Опрос о представлениях школьников о том, каким дол​жен быть праздничный стол, показал картину, обратную по​вседневности. Школьники по​ставили на первое место фрук​ты и соки, на второе мясо, сало и колбасу, каша и картошка оказались на третьем месте.
Только лишь половина школьников питается относи​тельно благополучно. Почти 20% детей не получают полно​ценного питания.
Сонькин утверждает, что в целом структура питания не очень значительно влияет на развитие детей, кроме незна​чительной группы 0,3-0,4% с острой белковой недостаточно​стью. Эти дети не получают животного белка мяса, рыбы и 'молочных продуктов. Такие дети в 10 раз отстают от свер​стников по выносливости, по другим показателям отставание в 2-3 раза. Для физического развития необходим животный белок, и сообщил, что эта груп​па не связана с низким благо​состоянием в семье, родители-вегетарианцы делают вегетари​анцев из своих детей.
К сожалению, как выясни​лось в итоге дотошных опросов авторов программы и исследо​вания, приведенным данным

грош цена - изучали исключи​тельно благополучные регионы России, куда специалистов при​глашали. Хорошо известно, что неблагополучие исследовате​лям не показывают. В стране большинство регионов неблаго​получны. Под чернобыльским облаком, как оказалось, недо​статок питания действует на людей еще сильнее радиации. Но большинство техногенных катастроф остаются за кадром, известно только то, что невоз​можно скрыть.
Ужасный эффект приносит сочетание низкой культуры пи​тания и особенностей региона, о чем очень важно знать при​езжим. В Западной Сибири во всем бассейне Оби ни в коем случае нельзя есть сырую рыбу, что за Уралом считается лакомством почти повсеместно, ее и дают детям с грудного воз​раста.
Участники «круглого стола» утверждали, что в детских са​дах ситуация с питанием, значи​тельно лучше, чем в школе, и еда там вкусная. Личный опыт показывает другое: запах при​горелой каши - первое воспо​минание о детском саде. Ос​новной бич детсадовского пита​ния - невкусная еда, у детей вы​рабатывается стойкое отвраще​ние ко всему тому, что им дают. А вокруг - обилие про​дукции в яркой упаковке с уси​лителями вкуса и другими зав-лекалочками.
Наверное, программа пра​вильного питания была бы эф​фективна прежде всего в Мос​кве, где сравнительно с други​ми регионами все же больше возможностей выбора и столь сильно влияет мода на те или иные продукты. Но для этого должна быть жесткая уверен-
ность, что продукты как мини​мум качественные, а этого в коррупционной системе нет и не может быть. От этой един​ственно важной проблемы от​влекают торговые войны.
Борьба с генетически моди​фицированными продуктами или с «Макдоналдсом» уводит внимание от проблемы биоло​гически активных добавок. Но выращенные на гормонах куры-гриль столь же вкусны, сколь и несъедобны. Ученые, к сожа​лению, подменяют исследова​ния политиканством.
Попытки найти доказатель​ства вреда генетически моди​фицированных продуктов к ус​пеху не привели, это подтвер​ждает главный санитарный врач Москвы Николай Филатов. Но идет PR-игра на использовании того естественного чувства, ко​торое испытывает население ко всему генетическому - генной инженерии, клонированию, ге​нетически искусственным рас​тениям и животным. Но такие продукты должны быть дешев​ле, а не дороже, как в России, ведь тот же картофель генети​чески модифицирован для того, чтоб его колорадский жук не ел, и такие растения не требу​ют химических обработок! Дру​гое дело, что он не хранится, вот и перерабатывают его на чипсы или сухой продукт для быстрого изготовления пюре.
Почему-то мало кто знает, но практически все, что выра​щивает и ест человек, генети​чески искусственное и в приро​де не существует. Кстати, пше​ница тригибрид, сами ее источ​ники давно утрачены.
Плох обед, если хлеба нет. Попробуйте это объяснить сво​им детям.
Лев МОСКОВКИН.
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социальной системы
может вызвать монетизацил льгот
Госдума приняла в первом чтении зако​нопроект «О внесении изменений в законода​тельные акты РФ в связи с принятием фе​деральных законов «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» и «Об общих принципах организа​ции законодательных и исполнительных ор​ганов исполнительной власти». Этот доку​мент затронет судьбы ни много ни мало 103 млн жителей России.
азграничение полномочий ме​жду центром и регионами в рам​ках реформы фе​деративных отношений не казалось чем-то угрожаю​щим вплоть до нынешнего года, когда правительство объявило о замене нату​ральных льгот отдельным категориям граждан денеж​ными, выплатами.
На принятие 400-странич-ного законопроекта, пред​полагающего изменение 155 законов и отмену 41, депу​татам отвели до смешного мало времени: все должно закончиться в июле, чтобы с 1 января 2005 г. с чистой совестью «развивать и фор​мировать новую систему го​сударственного устройства и управления» в РФ.
Громоздкая и неэффектив​ная система льгот досталась нам в наследство от «разви​того социализма». Только на федеральном уровне устано​влено около 120 видов льгот более чем-для 200 категорий получателей. В целом ими охвачено около 72% населе-ния страны.________.
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По оценке ФБК, в 2003 г. |
потенциальный    объем |
льгот составил 2,8 трлн I
^рублей, или 21,5% ВВП   ^ |
Если учесть, что в 2003 г. доход консолидированного бюджета составил 4,1 трлн руб., то очевидно, что для оп​латы всех социальных обяза​тельств пришлось бы потра​тить 68,3% бюджетных средств. Реально покрывает​ся не более 12% расходов. Взяв на себя заведомо невы​полнимые обязательства, го​сударство вынуждено еже​годно приостанавливать дей​ствие тех или иных «социаль​ных законов».
Официально считается, что источником финансиро​вания льгот являются бюд​жеты и внебюджетные фон​ды. На деле обязательства государства нередко пере​кладываются на бизнес. Так, согласно Закону от 19.02.93 Л* 4520-1 о гарантиях лицам,. проживающим в районах Крайнего Севера, право на бесплатный проезд раз в два года к месту проведения от​пуска и обратно, а также провоз багажа любым видом транспорта реализуется за счет предприятий, учреж​дений и организаций.
Потребность изменения системы льгот очевидна, и монетизация — один из возможных способов. Одна​ко цель абсолютно дискре​дитируется реализацией.

Пока государство не рас​полагало достаточными средствами, ничего друго​го, как раздавать обещания, не оставалось.
Законопроект отменяет так называемые нефинанси​руемые мандаты — обяза​тельства, предписанные цен​тром регионам и не обеспе​ченные доходами. Федераль​ный центр закрепляет за со​бой закрытый перечень льготников — 12 млн чело​век, с установленными в де​нежной форме суммами ежемесячных выплат. От идеи ранее обещанного М. Зурабовым свободного вы​бора «деньгами или нату​рой» решили отказаться. За​то регионы как раз смогут решать, какой набор льгот и в каком виде они в состоянии
предоставить. И будут нести ответственность за выпол​нение обязательств.4 Тем бо​лее что последних у них при​бавилось изрядно.
Казалось бы, если дошло до реформы, то необходимо провести инвентаризацию
существующих льгот, про​считать действительную по​требность и обеспечить ад-ресность. Но никто не сде​лал того, что должно. Во
всяком случае, какие-либо расчеты обнародованы не были. Часть граждан и знать не знала, что имеет право на какие-то льготы. Еще часть, не имея доступа к льготам, ими не пользовалась — как, например, жители села скид​ками при оплате телефона или проезда в гортранспор-те. Как и куда тратились вы​деляемые на это деньги, ос​танется тайной навечно. Лю​ди, в наименьшей степени пользовавшиеся «благами», могут оказаться в выигры​ше. А те, кто действительно нуждается в серьезной под​держке, пострадают.
Общий объем отменяемых или сокращаемых обяза​тельств составляет, по рас​четам Минфина, 1,8 трлн руб. (более половины ныне существующих льгот). При этом неоднократно заявля​лось, что объем социальной поддержки населения воз​растет в 4 раза.
В общей сложности из фе​дерального бюджета в 2005 г. предполагается выделить 171,8 млрд рублей, на что уй​дет примерно 85% профици-та. Действительно, увеличе​ние прослеживается: вместе со льготами на ЖКХ, кото​рые пока решено не трогать (правительство не в состоя​нии понять, сколько они дей​ствительно стоят), сегодня на соцпопдержку из федераль​ного бюджета уходит порядка 66 млрд рублей, из которых 37 млрд — ЖКХ, а 29 — не​посредственно льготы.
Но никто не учел и не про​считал издержки предпри​ятий на оказание льгот. Ник​то не признал, что не все деньги поступают из бюдже​тов — тот же льготный теле​фон или проезд компенсиру​ют предприятия связи или транспорта (которые затем судятся с государством, пы​таясь возместить понесен​ные убытки). Поэтому на са​мом деле сумма нынешних трат существенно выше. А обещанная — несколько ни3 же. Дело в том, что при рас​четах не были учтены пере​секающиеся категории льготников. Например, если инвалид одновременно явля​ется ветераном труда, то он получает компенсацию толь​ко по одному основанию.
Первоначально заявлен​ные суммы компенсаций (нижний уровень — 260 руб.) были несколько увели​чены. Как пояснила Оксана Дмитриева, независимый де​путат Госдумы (ранее — ми-
бюджетные расходы при этом не выросли. Просто ве​тераны труда, труженики тыла и репрессированные, оцененные в 65—70 млрд руб., перешли на попечение регионов. Дмитриева увере​на, что те, о ком будет «забо​титься» федеральный бюд​жет, проиграют. К примеру, самая обширная категория федеральных льготников — инвалиды II группы (их бо​лее 70%) — должна по зако​ну получить 1000 рублей компенсации. Но — и этого нет в законе — 440 рублей при этом у них уйдет на соци​альный пакет (возможность
«выкупить» у государства услуги, ранее ьредоставляе-мые бесплатно: 350 руб. — на лекарства, 50 руб. — са​наторное лечение 1 раз в 4 года, 40 руб. — проезд в при​городном транспорте).
По данным РОМИР, в результате опроса более 1000 человек выяснилось, что:
более 58% жителей РФ считают необходи​мым сохранение сущест​вующей системы льгот, 25% граждан согласны на их частичную замену де​нежными ^выплатами, 14% — на полную.
Напомним, что одна из
идей бюджетно-налоговой реформы — «один налог — один бюджет». Но самые эффективные и увесистые налоги уже закреплены за федеральным центром. Ре​гионам досталось что попло​ше. И «снижение налогового времени», между прочим, в большей степени затронуло именно региональные бюд​жеты — тот же налог с про​даж поступал именно в них. Чтобы совсем не подор​вать зыбкую финансовую основу региональных бюд​жетов, налоги придется рас​щеплять. Но, признавая это, чиновники стремятся посто​янно увеличивать федераль​ную долю. Так, с 2005 г. в на​логе на добычу углеводоро​дов (нефть, газ) ее предлага​ется повысить с 85,6 до 90%, в налоге на прибыль — с 5 до 8,5%. Минфин объясняет, что это вынужденная мера, обусловленная передачей на федеральный уровень пол​номочий по ветеранам и ин​валидам, — 39,3 млрд руб. Одновременно на нижестоя​щие уровни уходит на 78,8 млвп ov6. обязательств. То

льготы, федеральный Оюд-жет еще и «наварит».
Бюджетный кодекс РФ (ст. 47) устанавливает, что налоговые доходы распреде​ляются по уровням бюджет​ной системы поровну: дохо​ды субъектов должны соста​влять не менее 50% дохода консолидированного бюдже​та. Сейчас соотношение 56 на 44 в пользу Федерации, после перераспределения до​ля центра возрастет до 59,1.
Но Минфин блестяще объяснил и эту неувязочку. Оказывается, это не наруше-ч ние закона. Это — из-за Ста​билизационного фонда. Вы напрасно полагаете, что Стабфонд — «заначка». Это — расходы федерального бюджета. Браво, господа Кудрин и Голикова! С ваши​ми бы способностями финан​совых менеджеров — да в регионы. Чтобы вы лично отвечали за финансирование социальных льгот, объем ко​торых в разы превышает возможности их бюджетов.
Из 89 российских регионов лишь 14 не являются дотаци​онными. По мнению Михаи​ла Задорнова (член Комите​та ГД по бюджету и нало​гам), около 40 субъектов Федерации с будущего года не -смогут финансировать даже базовые обязатель​ства — детские пособия, зарплату учителям и врачам, дополнительные расходы на образование. И будут вынуж​дены собственные обяза​тельства сокращать.
С юридической точки зре​ния закон выглядит весьма странно. Он буквально на​пичкан отсылочными норма​ми в том, что касается предо​ставления той или иной соци​альной льготы. Механизм их .реализации должно опреде​лять правительство — от​дельными нормативными ак​тами. При нынешнем его со​стоянии перманентной реор​ганизации с чего бы вдруг ожидать крейсерской скоро​сти появления требуемых до​кументов? Ведь на сегодня по-прежнему отсутствуют даже те постановления, кото​рые должны были появиться уже несколько лет назад.
Есть в законе и более за​гадочные вещи. Например, отсутствие сумм денежных компенсаций федеральным льготникам. О размерах этих выплат известно из по​яснительной записки к зако​нопроекту. __
Нще более удивителен, причем даже для «единорос-сов», процесс прохождения законопроекта через Думу. Не было парламентских слу​шаний, не было рассмотре​ния на трехсторонней комис​сии. Проект не рассылался губернаторам, на него не бы​ли получены отзывы регио​нов. Зато все знают, что при​нять его нужно как можно скорее. Во втором и третьем чтениях одновременно. Еще до утверждения бюджета-2005. Пока что депутаты об​суждают, что бы все-таки со​хранить из отменяемого — то ли МРОТ, то ли детские
пособия как обязательство федерального бюджета. И законодателей, за исключе​нием небольшой группы не​зависимых депутатов, не сму​щает, что такой закон просто по формальным признакам Можно опротестовать в Кон​ституционном Суде.
В нем — отмена общерос​сийского минимального раз​мера оплаты труда (сущест​вующего практически во всех странах как минималь​ная социальная гарантия). В нем — отмена единой та​рифной сетки, отмена зако​на о господдержке малого бизнеса, отмена единых норм и нормативов по опла​те труда социальных работ​ников, 25%-ных надбавок к зарплате сельским врачам и учителям, льгот на проезд и питание студентам, детям, направляющимся на сана​торное лечение, субсидий и компенсаций проживающим на Крайнем Севере (около 8% населения РФ) и многое другое. Впрочем, кое-что от​менить забыли — ст. 7 Кон​ституции РФ. Мы приведем ее здесь полностью.
Монетизация льгот — лишь одна из составляющих продукта реорганизованного правительства. В нем содер​жится масса самых разных вещей, в корне меняющих всю социальную систему.
В нем — отказ государства от программ поддержки культуры, от участия в мате​риальном обеспечении и со​циальной защите ее работни​ков, от стимулирования че​рез налоговую и ценовую по​литику приобщения детей к творчеству и самообразова​нию, от обязанностей по ох​ране памятников истории и культуры (ст. 35 Закона РФ от 09.10.92 №3612-1).
В нем — отказ оттосудар-ственных программ разви​тия образования, от гаран​тий финансовой и матери​альной поддержки дошколь​ных учреждений и доступ​ности их услуг для всех сло​ев населения.
И.. Ордынская,
обозреватель «ЭЖ» При подготовке статьи ис​пользован аналитический док​лад компании ФБК «Экономика льгот».
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