2
29

ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!

Уважаемые коллеги!

Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.

Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.
06 июЛя 2010 года

	

	ФОНД СОЦИАЛЬНОГО СТРАХОВАНИЯ
	


· охрана труда
Предприятия Югорска выйдут из зоны травматизма

("УралИнформБюро" 05.07.2010)

В Югорске усилят работу по профилактике производственного травматизма. Как сообщили "Уралинформбюро" в управлении информполитики горадминистрации, за 6 первых месяцев 2010 года в организациях муниципалитета зарегистрировано 4 случая травматизма на производстве, один - с летальным исходом. В I половине 2009 года ЧП было на 1 меньше. Несчастные случаи в январе-июне 2010 года отмечены в СМУ-2 ООО "Югорскремстройгаз", ОАО "Ремонтно-строительное управление", ООО "Технострой" и управлении образования администрации Югорска. В ходе разбирательств была выявлена неудовлетворительная организация производства работ. 

С начала года Фонд социального страхования Российской Федерации по ХМАО - Югре выдал разрешения на проведение профмер на нескольких предприятиях города на сумму 325,5 тысячи рублей. Кроме того, в рамках программы "Реализация мероприятий по совершенствованию социально-трудовых отношений и охраны труда в городе Югорске на 2008-2010 годы" в муниципальных учреждениях проводится аттестация 360 рабочих мест.

· САнаторно-курортное лечение граждан льготных категорий
Более 5,5 тысяч жителей области получили санаторно-курортное лечение в здравницах Подмосковья, Ставрополя и Краснодарского края

(Интернет-портал Правительства Московской области 06.07.2010)

Московским областным региональным отделением Фонда на 01.07.2010 г. заключено 35 государственных контрактов на 12 569 путевок общей стоимостью 191 млн 250 тысяч рублей. Всего же на санаторно-курортное лечение льготных категорий граждан Московской области из федерального бюджета выделено более 243 млн рублей.

Жители Московской области получат санаторно-курортное лечение в следующих здравницах:

- санатории Подмосковья: «Тишково» (Федеральный курорт), «Истра», «Раменское», «Ерино»;

- санатории Ставропольского края: «Минеральные воды», «Виктория», «Пикет», «Машук»;

- санатории Краснодарского края: «Светлана», «Кировец», «Кубань», «Анапа», «Дружба-Геленджик-курорт».

	
	ОБЩАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА
	


· ИНТЕРВЬЮ МИНИСТРА ЗДРАВООХРАНЕНИЯ И СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ ТАТЬЯНЫ ГОЛИКОВОЙ
Лечение рублем 

Министр здравоохранения и социального развития РФ 
Татьяна Голикова: «Закон об обязательном медицинском 
страховании повлияет на жизнь абсолютно каждого из нас» 

(«Итоги» № 27/10)

АЛЛА АСТАХОВА

На этой неделе Госдума рассмотрит в первом чтении разработанный Минздравсоцразвития проект закона об обязательном медицинском страховании. Он уже вызвал бурное обсуждение в обществе, став той точкой, в которой сошлись экономические интересы частного и государственного здравоохранения, медицинских центров, врачей, страховых компаний. Кроме того, все мы — пациенты. Значит, в этой же точке сходятся интересы всех и каждого. О том, что в ближайшее время ждет систему ОМС, в эксклюзивном интервью «Итогам» рассказала министр здравоохранения и социального развития РФ Татьяна Голикова.

— Татьяна Алексеевна, эксперты уверяют, что новый закон покончит с «крепостным правом». Теперь пациент в системе ОМС самостоятельно сможет выбирать страховую компанию, поликлинику, стационар… Но разве старый закон не предусматривал такого выбора?

— Эта норма декларировалась, но никогда не исполнялась. Что, кстати, можно сказать и о многих других положениях старого закона. Он был принят достаточно давно, в начале 90-х. С тех пор жизнь далеко ушла вперед. Мы хотим, чтобы новый закон соответствовал вызовам времени.

— Не получится ли еще один «бумажный» закон?

— Дело не только в том, чтобы осовременить законодательство. Мы старались по возможности проследить тенденции развития здравоохранения, чтобы закон сохранял актуальность хотя бы лет десять. В него могут быть в дальнейшем внесены поправки. Но чтобы он не остался на бумаге, к его воплощению в жизнь должна быть готова система здравоохранения. Поэтому для внедрения предусмотрен двухлетний переходный период.

— Когда появятся первые результаты?

— К сожалению, система инертна. Она не реформировалась много лет. Сейчас трудно оценить, насколько быстро она отзовется на изменения. Но уже в июле мы начинаем большую и кропотливую работу по выстраиванию системы здравоохранения каждого региона, «заточенной» под его потребности — с учетом присущих ему структуры заболеваемости, смертности, особенностей демографической ситуации, кадрового состава медицинских работников. Закон об ОМС в дальнейшем повлияет на жизнь абсолютно каждого, поэтому очень важно не сделать ошибок, которые вызвали бы его неприятие.

— Тогда давайте развеем сомнения. Смогут ли выбирать страховую компанию неработающие граждане, например дети и пенсионеры? Сегодня за их страхование платит субъект Федерации. Будет ли он, как и прежде, заключать договор за всех сразу?

— Нет, схема принципиально изменится. Отношение к неработающим в законе такое же, как к работающим. Они сами будут выбирать страховую компанию. Единственное исключение делается для детей — пока они недееспособны, с выбором компании определяются их родители или законные представители. Впрочем, хочу сразу всех успокоить: мы никого не торопим. Те полисы медицинского страхования, которые сейчас у людей на руках, не перестанут действовать с момента вступления закона в силу в январе 2011 года. Запланирован достаточно продолжительный переходный период, в течение которого можно определиться.

— Пациенты теперь будут сами выбирать медучреждение. Но на каких основаниях? Появятся ли у нас, как в других странах, рейтинги роддомов, стационаров, врачей?

— Не скрою, информированность по этой части у нас достаточно низкая. Что касается рейтингов врачей, то для России это пока сложная тема. В отличие от многих стран у нас не аккредитуется доктор — лицензию получает лечебное учреждение. Впрочем, мы все равно придем к лицензированию врачей. В июле на обсуждение выносится новая редакция «Основ законодательства об охране здоровья граждан». Впоследствии закон будет иметь немного другое название, но суть не изменится. Этот документ призван убрать пробелы в законодательстве — без него закон об ОМС не сможет полноценно заработать.

— Собираетесь этим законом ввести лицензирование врачей?

— Как раз сейчас продумываем время — скорее всего отнесем это на 2014—2015 годы. У пациентов появится информационный ресурс, где можно будет узнать, что врач лицензирован по определенным принципам. Соответственно, каждый всегда может определиться — идти к этому специалисту или нет. Впрочем, мы уже сейчас составили список лучших врачей на основе ежегодного конкурса «Лучший врач». Добавьте сюда еще одну премию в области медицины, «Призвание». Что касается рейтингов, то силами федеральных органов их создавать бессмысленно. Население голосует за доктора, что называется, ногами — приходя или не приходя к нему на прием. Конечно, это зависит от того, насколько качественно и эффективно он оказывает помощь. Кстати, мы не собираемся отказываться от участкового принципа организации медпомощи. Первым врачом, с которым столкнется пациент в системе здравоохранения, все равно будет терапевт по месту жительства.

— Если пациент начнет голосовать еще и деньгами, создаст ли это предпосылки для конкуренции на рынке медицинского страхования?

— Конечно. Сейчас картинка очень пестрая. На рынке работает 105 компаний с филиалами. Есть регионы, где нет своих компаний, есть, где работает только одна. И это порождает определенные проблемы. Сейчас компании имеют требования по минимальному размеру уставного капитала в 30 миллионов рублей. Мы хотим увеличить эти требования до 100 миллионов. Ведь на компании ложится ответственность за экспертизу, за качественное взаимодействие с пациентом. Они не должны обанкротиться, чтобы государственные деньги, которые в них будут переведены, не исчезли и не потребовалось бы дополнительно финансировать их из бюджета.

— Таких компаний станет больше или меньше?

— Жизнь покажет. Но если компании будут специализироваться только на медицинском страховании, в принципе их должно стать меньше. Впрочем, мы хотим, чтобы компании тоже были заинтересованы в реформе. Мы работаем с ними — сейчас в рамках законопроекта они дали свои предложения. Мы еще раз повстречаемся более предметно, когда пойдут обсуждения конкретных статей.

— Все эти новации требуют создания единой базы застрахованных лиц по всей России. Реально ли ее создать?

— Закон предусматривает ее создание начиная с 2011 года. Но уже сегодня персонифицированная база понемногу появляется вне зависимости от изменения законодательства. Пенсионный фонд ведет свой учет, и через него мы получаем данные о количестве неработающих пенсионеров. К сожалению, в значительном количестве регионов нет представления о том, сколько реально у них проживает неработающего населения. Сейчас появилась возможность создавать информационные системы внутри регионов — с их введением проблема приблизится к решению. Но как это будет работать для оплаты медицинских услуг и как быстро окажется введено, зависит от готовности конкретных субъектов Федерации.

— Значит ли это, что новая система организации ОМС будет вводиться не одновременно по всей стране?

— Для этого и существует переходный период! Россия очень разная. У нас есть продвинутые регионы, например Тюменская область, Республика Татарстан, Чувашская Республика, которые уже прошли большой путь в этом направлении. Они скорее всего сразу будут заявляться на более высокий уровень организации. Для нас их проекты в каком-то смысле станут пилотными. Но сразу всех уходить в новую систему мы не ориентируем. Регионы должны в течение переходного периода очень внимательно просчитать свои финансовые возможности, а мы отследим, достаточно ли у них средств. Кроме того, надо ввести принципиально новую систему предоставления медицинской помощи, основанную на стандартах, содержательное наполнение которых должно быть одинаковым по всей России. Мы отлично понимаем, что вдруг и сразу это тоже не произойдет. Каждый субъект Федерации для себя будет обсчитывать финансовую сторону этих стандартов и постепенно их вводить. Может быть, кто-то скажет: я тут крупную больницу построю, остальные закрою, сосредоточу оказание медицинской помощи в большом медицинском городке. Кто-то скажет, что решил по-другому: с учетом протяженности региона он рационально организует работу фельдшерско-акушерских пунктов и районных больниц. Все сугубо индивидуально, регионы имеют на это право. Но уже к 2013 году, когда средства, собираемые в виде страховых взносов на ОМС, полностью пойдут на обеспечение тарифа оказания медицинской помощи, все системы регионов должны быть полноценно запущены.

— Если ОМС переведут на полный тариф, будет ли это означать, что оплата медицинской услуги станет производиться согласно ее реальной стоимости? Расчеты проводились?

— Такие расчеты есть. Считаю, что пока их не нужно озвучивать. Пусть регионы сначала определятся с эффективной организацией здравоохранения, чтобы потом на эту принципиально новую организацию наложить денежный ресурс из федерального фонда.

— До этого момента взаиморасчеты между разными территориями производиться не будут? Ведь сейчас именно из-за отсутствия такого механизма у пациентов возникают проблемы, когда человек прописан в одном месте, а лечится в другом…

— Необходимость взаиморасчетов декларировалась и в старом законе, но эта норма не работала. Проблема возникла из-за большого уровня дифференциации между регионами. Если, предположим, Татарстан способен предоставить своим жителям более дорогую и качественную медицинскую помощь, а туда приехал гражданин из малообеспеченной территории, то местные чиновники понимают: у них мало шансов, выставляя счет этой территории, получить деньги. Постараемся наладить взаиморасчеты уже с 2011 года. При утверждении региональных программ будем работать в ручном режиме, имея достаточно большой финансовый ресурс на уровне Федерального фонда ОМС. И запросим в том числе информацию по поводу обращений за медицинской помощью из других регионов, чтобы оценить масштаб проблемы. Мы дополнительно поддержим те регионы, куда граждане обращаются. Пусть это будет проблемой не для пациентов, а для нас.

— Введя страховые взносы на медицину, министерство добилось значительного увеличения финансирования. Дополнительные деньги пойдут на то, чтобы сгладить разницу между регионами?

— Ключевой вопрос для работодателей, когда мы в прошлом году обсуждали это решение на трехсторонней комиссии, был: куда и на что потратят эти деньги? Премьер-министр дал им исчерпывающий ответ. Сейчас наша общая задача — организовать эффективное использование средств и добиться нужного результата. В регионах должны быть оборудованы лечебные учреждения, способные оказать соответствующую медицинскую помощь. Кажется, что это большие деньги — 460 миллиардов рублей. Но если поделить их на 83 субъекта… К сожалению, не надо забывать, что мы до сих пор являемся страной, которая тратит очень небольшой процент ВВП на здравоохранение. Можно много говорить об эффективности наших затрат. Безусловно, какой-то ресурс мы получим за счет того, что правильно организуем систему. Но этого ресурса все равно не будет хватать для решения проблем. Поэтому я остаюсь на своей позиции: наше здравоохранение недофинансировано.

— Высокотехнологичная медицинская помощь не оплачивается по ОМС тоже из-за недостатка средств в системе? Когда можно будет ложиться на сложные операции, просто имея полис в кармане?

— В 2011 году на эту помощь планируется потратить порядка 41 миллиарда рублей за счет федерального бюджета. Планируем перевести финансирование таких операций в тариф ОМС не ранее 2015 года. Раньше не получится — опять же из-за разницы в уровне обеспечения регионов. Где-то высокотехнологичная помощь вовсе не оказывается, нет подобных учреждений. А некоторые продвинутые регионы, такие как Татарстан, уже перевели ее внутрь тарифа ОМС — финансы позволяют. Еще какое-то время понадобится, это уже моя оценка как эксперта, чтобы отделить высокотехнологичную помощь от той, которая таковой не является.

— Но считается высокотехнологичной по нашей бедности?

— Именно. Сейчас в высокие технологии у нас нередко включается то, что просто обходится дорого — в основном из-за стоимости расходных материалов и лекарственных препаратов. Существует проблема, связанная не только с организацией здравоохранения. Если сферы, которые работают на медицину — фармацевтика, медицинская промышленность, — в России не начнут развиваться, то мы будем все время иметь проблемы с дорогостоем. Сейчас, к сожалению, мы сильно зависимы от импорта по лекарствам, еще сильнее зависимы по изделиям медназначения, сложной медицинской технике. Если так будет продолжаться и дальше, нам никогда не хватит денег…

— Финансируем чужую экономику?

— К сожалению, да. Но сейчас готовится соответствующая программа по развитию фармацевтической и медицинской промышленности, которая с 2011 года начнет финансироваться за счет федерального бюджета. Может быть, участие государства в некотором смысле расшевелит ситуацию, которая уже в 2010 году начала развиваться в позитивном направлении.

— Многие страны, разрабатывая системы государственного медицинского страхования, вводят механизм соплатежей — люди доплачивают за лечение. Вы рассматривали такую возможность?

— Да, это распространенная тенденция. Но мы пока не готовы двигаться в этом направлении, потому что низкий уровень доходов населения не дает возможности подумать об этом. Подобные меры нужно очень серьезно обсуждать с населением. Человек так устроен: чтобы начать платить, он должен четко понимать, за что отдает деньги. Мы решили сделать другое. В рамках региональных программ попытаемся на два года ввести соплатеж (плательщиком будет не человек, а государство) за лечение неработающих пенсионеров — тысячу рублей в год. И посмотрим, как этот механизм будет работать. Думаю, уже после первого года все станет понятно. Впрочем, существует другой аспект проблемы: нашей медицине в больших объемах присущи теневые платежи. Люди выкладывают за услуги в разы больше, чем платили бы официально.

— В новом законе есть одна серьезная новация: частные медучреждения теперь смогут работать в рамках ОМС. В некоторых странах подобная мера давно существует — считается, что это увеличивает конкуренцию.

— У нас тоже давно не было бы с этим проблем, если бы лицензировался врач, а не медучреждение. Тогда не стоял бы вопрос, где он работает — в государственном, муниципальном или частном учреждении. В России ограничение связано с тем, что оплата услуги по ОМС проводится всего по пяти статьям. Вхождение частных учреждений в ОМС будет постепенным, по мере перехода на полный тариф и одноканальное финансирование. Чтобы у них тоже был интерес. Если им за пациента заплатят только 30 процентов, игра не стоит свеч. С другой стороны, к частным учреждениям будут предъявляться требования по поводу качества услуг. Не все они сегодня таким требованиям соответствуют.

— Конкуренция в результате вырастет?

— Когда человек голосует деньгами, конкуренция растет. Это объективная реальность. Мы ее наблюдали и на примере родового сертификата, и на примере предоставления квот по оказанию высокотехнологичной помощи. Конечно, федеральные институты в Москве и Санкт-Петербурге борются за пациента. По мере расширения возможностей регионов, которые начинают оказывать такие же виды высокотехнологичной помощи, они стали себя рекламировать, продвигать. Это нормальный здоровый процесс.

— Приведет ли в итоге реформа ОМС к улучшению качества медицины?

— Конкуренция и введение содержательного перечня услуг, подкрепленного полным тарифом, не могут не вести к улучшению качества. Человек сможет проверить, все ли положенные медицинские услуги ему оказали. Равно это проверит и медицинская страховая организация, которая будет осуществлять оплату лечебному учреждению. Пару раз оно проколется — на следующий раз уже не захочет. Либо вылетит из системы, либо начнет нормально работать. И не только работать, но и экономить деньги налогоплательщиков. Ведь государство уже не будет диктовать ему, какую установить зарплату, а сколько потратить на медикаменты и расходные материалы. От того, насколько эффективно врачи распорядятся деньгами, будет зависеть в том числе и их заработная плата. Это трудный путь, но мы по нему все равно пойдем.
· МЕДИЦИНА

Жизнь или кошелек

(«Московский Комсомолец» 06.07.2010)

ЕКАТЕРИНА ПИЧУГИНА 

Реформа здравоохранения уперлась в вопрос: продлить жизнь сотням онкобольных или поставить на ноги несколько тысяч сердечников? 

Чем дальше идет реформа здравоохранения, тем отчетливее диагноз: эра бесплатной медицины заканчивается. Денег на всех больных не хватит. Сейчас власти ищут новые прогрессивные системы финансирования здравоохранения. О них “ЭВ” рассказал директор Института клинико-экономической экспертизы и фармаэкономики, председатель Экспертного совета по здравоохранению при Комитете Совета Федерации РФ по соцполитике и здравоохранению профессор Виталий Омельяновский. 

— Во многих странах есть системы оценки новых медицинских технологий, учитывающие не только их клиническую эффективность и безопасность, но и стоимость. Так, в 60 странах работают агентства HTA (Health Technology Assessment), занимающиеся оценкой различных медицинских технологий в первую очередь на уровне амбулаторной помощи. Они решают, насколько новые медтехнологии эффективны, безопасны и доступны, и этот инструмент помогает сдерживать затраты. Порой агентства признают технологию дорогостоящей, и из-за этого не дают на нее положительного заключения, несмотря на ее прогрессивность. На уровне стационаров работает другой инструмент сдерживания затрат — DRG, который сейчас пристально изучают российские власти.

— Что такое DRG?

— Это система финансирования стационарных медуслуг на основе классификации заболеваний по диагностически связанным группам (Diagnosis Related Groups). За каждый случай лечения страховая компания выплачивает клинике фиксированные суммы, определенные с учетом среднестатистических затрат по конкретному диагнозу. DRG разработали в Йельском университете и впервые внедрили в 1983 году. По оценке специалистов, эта система позволяет рационально финансировать лечебные учреждения, оптимально распоряжаться коечным фондом, лекарствами и штатом специалистов за счет их ротации. DRG действует в Австралии, Германии, Ирландии, Турции. Сегодня в Москве работает система медико-экономических стандартов (МЭСов), которые учитывают затраты на пребывание больных в стационарах, лекарства, медоборудование, услуги, но не учитывают многие другие затраты стационара. DRG в принципе построена на том же, но она включает все расходы, которые несет стационар. К тому же МЭСы основаны на стоимости лечения конкретных заболеваний, а DRG — групп болезней, стоящих примерно одинаково.

— Сейчас все боятся повального введения платных медуслуг. Какая судьба ждет бесплатную медицину?

— Вероятно, государство сегодня определяет тот минимум, который оно готово предоставить бесплатно. Сегодня у нас в стране разрабатывают стандарты лечения, на основе которых будут сформулированы госгарантии оказания бесплатной медпомощи. Но мы должны понимать, что государство не сможет обеспечить полный объем медицинской помощи бесплатно. Даже в США, где раньше на вооружение брали все только самое эффективное независимо от цены, сегодня начинают считать деньги: там подошли к необходимости оценивать сравнительную эффективность и стоимость эффекта.

С развитием высоких технологий медицинская помощь в мире становится все более дорогой, и ни одно государство не может полностью ее финансировать. В то же время в мире до 50% средств, которые идут на лечение орфанных (редких) дорогостоящих заболеваний, оплачивают общественные организации, у нас же этот “институт благотворительности” пока развит недостаточно. Около 40% ЛПУ в Австрии принадлежит религиозным организациям. Есть ли у нас хоть одно лечебное учреждение, финансирующееся за счет православной церкви? Программа госгарантий в области медицины будет идти не от потребностей, а от возможностей. А понять, что сколько стоит, особенно услуги, очень сложно. Именно поэтому в соответствии со стандартами необходимо просчитать, что сколько стоит — лекарства, услуги, расходы на технику, и на основании этого оценить возможности государства.

— Допустим, посчитают стоимость стандартов и охнут: государство их не потянет. Что тогда?

— Придется удешевлять модель либо просить увеличения финансирования. Есть скрытые ограничители и явные ограничители. Скрытые — когда государство что-то обещает, но не делает. Явные — когда государство признает, что денег нет. Когда у нас говорят, что могут обеспечить всех бесплатными рецептами, а рецепты кончаются в начале месяца — это обман. Если изменить подход, Минздрав сможет просить у Минфина увеличения финансирования аргументированно. Вкладывать средства в нерентабельное здравоохранение никто не хочет, надо структурировать расходы и попытаться их оптимизировать. И HTA, и DRG — инструменты, которые позволят сделать систему здравоохранения более прозрачной и понятной. Сегодня инновационные препараты составляют примерно 10—14% из всех, что используются для лечения сердечно-сосудистых заболеваний, 15% — заболеваний опорно-двигательного аппарата, 17% — диабета и 70% — онкологии. Онкология безумно дорогая! Это хорошо для пациента, но с точки зрения эффективного расходования средств для других пациентов и всего общества в целом — нет. Онкологические препараты продлевают жизнь на 1—3 года, крайне редко — 10 лет. Год лечения некоторыми из них стоит 2—3 млн. рублей, за эти деньги можно провести 10—12 операций аортокоронарного шунтирования, продлевающего жизнь на 5—10 лет; 20 стентирований, продлевающих жизнь на 5—7 лет; около 20 операций по замене тазобедренного сустава. Перераспределять деньги в сторону тех случаев, которые позволяют удлинять жизнь, этично? Нет — все должны получать адекватную медпомощь. Но сегодня медицина слишком дорога. Либо государство говорит: “я помогаю всем”, но не помогает никому. Либо говорит: “я не могу” и делает выбор, кому помогать. Это — радикально, непопулярно, но это — единственный путь. Если у нашего государства хватит духу это сделать, оно будет честно перед со своим народом.

— Когда Россия сможет ввести DRG?

— Система DRG формировалась в странах долго, по 5—11 лет: анализировали стоимость лечения заболеваний в стационарах, составляли группы болезней, стоивших примерно одинаково. В некоторых стационарах лечение одних и тех же болезней стоило очень дорого, в других — очень дешево. Первым приходилось оптимизировать расходы, вторые получали дополнительные деньги на развитие. Думаю, в России процесс введения DRG можно сократить до 3 лет, но единовременно их ввести невозможно в силу социальной и географической дифференциации нашей страны. Зато реально осуществить пилотный запуск системы в регионах, которые к этому готовы и в которых такое внедрение будет наиболее эффективным. Скоро здравоохранение получит дополнительные доходы (420—450 млрд. руб. за счет повышения отчислений в ОМС). Деньги эти пойдут на ремонт ЛПУ, информатизацию, стандартизацию и лекарственное обеспечение. И многое зависит от того, смогут ли эти средства израсходовать грамотно. Сможет ли фонд ОМС адекватно проводить экспертизу качества медицинской помощи? У нас практически нет таких контролирующих организаций, страховые компании к экспертизе оказания медпомощи чаще всего относятся формально. Они появятся лишь тогда, когда плательщики будут заинтересованы в экономии средств. В России, к примеру, есть автоматизированные системы, настроенные не только на учет, но и на автоматизированный мониторинг и экспертизу.

— Что это за системы и где они есть?

— В компьютер забивается диагноз пациента и прописанное лечение, если врач отклоняется от стандарта, это регистрируется — и он должен уметь пояснить почему. Если поясняется аргументированно — все в порядке, если нет — это ставят ему на вид. Такая система внедряется в 31-й больнице Москвы, некоторых ведомственных больницах, в медучреждениях Чукотки. Их повсеместное внедрение зависит от политической воли и осознания проблемы. Как и внедрение DRG. Будет ли эта система у нас такой же эффективной, как в других странах мира, не знаю. Процесс может оказаться болезненным. Один раз я посетил отделение, где лежали новорожденные с сепсисом. Для лечения этого заболевания есть дорогой препарат, эффективный в 97% случаев, и обычный, эффективный в 94%. Экономия могла бы быть колоссальной, но когда видишь этих детей, понимаешь, что, оплачивая дорогой препарат, спасаешь дополнительные 3 жизни из ста. Принять правильное решение в таких случаях крайне тяжело, да и какое оно, правильное? Но в любом случае российскому здравоохранению скоро придется жить в новой экономической реальности — и мы должны быть готовы к этому.
· СТРАХОВЫЕ ВЗНОСЫ
Правительство РФ внесло в Госдуму 
законопроект, направленный на развитие благотворительной деятельности в РФ

(ИА «РосБизнесКонсалтин» 05.07.2010)

Правительство РФ внесло в Госдуму законопроект, направленный на развитие благотворительной деятельности в РФ. Изменения вносятся в федеральный закон "О благотворительной деятельности и благотворительных организациях" и федеральный закон "О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования и территориальные фонды обязательного медицинского страхования".
Законопроектом предусмотрено освобождение от обложения страховыми взносами в государственные внебюджетные фонды выплат добровольцам за питание, найм жилого помещения и проезд до места назначения и обратно, на оплату средств индивидуальной защиты, а также на оплату добровольного медицинского страхования, связанного с рисками для здоровья добровольцев во время ведения ими добровольческой деятельности.

Органам государственной власти и органам местного самоуправления предоставляется право осуществлять поддержку благотворительной деятельности в порядке и формах, не противоречащих законодательству РФ.

Определяются правовые основания осуществления добровольцами благотворительной деятельности, предусматривающие заключение гражданско-правового договора с благополучателем, предметом которого могут быть безвозмездное выполнение добровольцем работ, оказание услуг в интересах благополучателя. Устанавливается, что, если указанный договор предусматривает оплату расходов добровольца, связанных с исполнением договора, данный договор должен быть заключен в письменной форме.

Также законопроектом значительно расширен перечень целей благотворительной деятельности. В него включены: социальная реабилитация безнадзорных детей и детей, оставшихся без попечения родителей, оказание бесплатной юридической помощи некоммерческим организациям и правового просвещения населения, содействие научно-техническому творчеству детей и молодежи, содействие профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, содействие патриотическому, духовно-нравственному воспитанию детей и молодежи, поддержка молодежных инициатив, проектов, детских и молодежных движений и организаций, содействие добровольчеству, а также осуществление на безвозмездной основе деятельности в сферах образования, науки, культуры, искусства, просвещения, духовного развития личности, охраны здоровья граждан, пропаганды здорового образа жизни, улучшения морально-психологического состояния граждан, физической культуры и массового спорта, изготовления и распространения социальной рекламы.

· СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА
Система мер соцподдержки в РФ 
не может решить задачи преодоления бедности 
в семьях с детьми и стимулирования 
рождаемости  
(ПРАЙМ-ТАСС 06.07.2010)

Существующая система мер социальной поддержки в РФ не способна решить такие наиболее важные задачи демографической политики государства, как преодоление бедности в семьях с детьми и стимулирование рождаемости. К такому выводу пришла коллегия Счетной палаты РФ, рассмотрев результаты экспертно-аналитического мероприятия "Анализ реализации принципа адресности в системе пособий и иных мер социальной поддержки граждан, имеющих детей, в органах Фонда социального страхования Российской Федерации и органах социальной защиты населения субъектов Федерации".

Как отмечает Счетная палата, в наиболее сложном материальном положении находятся неполные семьи. Несмотря на значительную долю средств в доходе семьи, обеспечиваемых регулярными мерами социальной поддержки, общие объемы условных доходов таких семей не превышают двух третей прожиточного минимума.

На коллегии отмечалось, что система пособий и других мер социальной поддержки граждан, имеющих детей, в настоящее время включает большое количество различных выплат и преимуществ, установленных федеральным, региональным, местным законодательством и в целом развивается в рамках рекомендаций Международной организации труда. Полномочия по оказанию социальной помощи многодетным семьям, а также в части организации питания и оздоровления детей делегированы субъектам Федерации и реализуются преимущественно в рамках нормативных правовых актов регионального и муниципального уровня.

Проведенный анализ показал, что не решена задача полноценного введения адресности социальной помощи применительно к выплачиваемым за счет средств федерального и региональных бюджетов пособиям и другим мерам социальной поддержки граждан, имеющих детей. Из 23,3 млрд руб бюджетных средств, направленных в 2006-2009 гг на выплату пособий и оказание других мер поддержки семьям с детьми в Республике Башкортостан, Курской и Нижегородской областях, только 4,8 млрд руб выплачены с учетом персональной нуждаемости получателя в такой поддержке.
В представленных на коллегию материалах отмечалось, что наличие в законодательстве большинства субъектов РФ формального требования о декларировании нуждаемости при отсутствии действенных способов проверки достоверности представляемых сведений в механизмах назначения ежемесячного пособия на ребенка не гарантирует того, что помощь получит именно нуждающаяся в ней семья. Размер этого пособия крайне мал. В Курской области его средний размер в 2009 г составлял 76 руб, в Нижегородской области - 123,35 руб, в Республике Башкортостан - 144,1 руб.

В аналитической записке отмечается, что действующая система пособий, финансируемых из федерального и региональных бюджетов, характеризуется отсутствием системного подхода при их установлении, установлением пособий в произвольном размере либо в зависимости от имеющихся финансовых ресурсов, отсутствием привязки их размеров к какому-либо объективному показателю /например, прожиточному минимуму/, а также дроблением ресурсов по многочисленным категориям граждан, признанных потенциально нуждающимися в социальной помощи без возможности эффективной проверки реальности такой нужды.

Коллегия решила направить информационное письмо президенту России. Аналитическая записка направляется в палаты Федерального Собрания, Минздравсоцразвития РФ и уполномоченному при президенте России по правам ребенка. 

· ПЕНСИОННАЯ СИСТЕМА
Возрастной дефицит

Минздравсоцразвития подсчитало финансовый ущерб 
от повышения пенсионного возраста. 
Плох механизм индексации пенсий, считают эксперты

(«Ведомости» 06.07.2010)

Ольга Кувшинова
Ведомости «ознакомились с расчетами эффективности повышения пенсионного возраста, сделанными Минздравсоцразвития. Замминистра Юрий Воронин уже говорил, что эта мера не только неразумна с социально-политической точки зрения, но и бессмысленна с финансовой, а председатель Пенсионного фонда (ПФР) Антон Дроздов сообщал, что экономия составит всего 40-70 млрд руб., что незначительно: расходы на страховую часть трудовой пенсии — 1,02 трлн руб. в 2010 г.

По расчетам Минздравсоцразвития, пенсионная система до 2075 г. останется дефицитной независимо от того, будет ли повышен пенсионный возраст, но при повышении дефицит увеличится в разы.

При повышении пенсионного возраста до 65 лет для мужчин и женщин с 2012 г. (с шагом в полгода за год) дефицит пенсионной системы уменьшается лишь до 2015 г. в среднем на 82 млрд руб. ежегодно. В 2020 г. дефицит в сравнении с действующей системой возрастает на 186 млрд руб. (на 9,9%), хотя пенсионеров станет на 3,55 млн человек (на 9%) меньше. К 2030 г. число получателей пенсий сократится на 14%, дефицит возрастает в 1,85 раза. К 2040 г. разница будет уже 3,5 раза, к 2050 г. — 5,7 раза, а к 2075 г. — 8,4 раза.

При повышении пенсионного возраста до 62 лет с 2015 г. (с шагом в полгода) экономия продлится пять лет, составив в среднем 94,2 млрд руб. в год. К 2030 г. получателей пенсий будет на 10,5% меньше, а дефицит — на 40% больше, чем при действующей системе, к 2040 г. дефицит вырастет в 2,2 раза, к 2075 г. — в 3,8 раза.

Рост дефицита связан с тем, что увеличивается объем пенсионных обязательств, объясняет представитель Минздравсоцразвития: люди дольше работают, объем страховых отчислений растет, увеличивая объем обязательств перед пенсионером и, соответственно, размер пенсии. При повышении пенсионного возраста до 62 лет коэффициент замещения (отношение средней пенсии к средней зарплате) остается на уровне 2010 г., достигнутом благодаря валоризации пенсионных прав, — около 40%, а при пенсионном возрасте в 65 лет — к 2075 г. растет до 50% (текущий уровень в ЕС). При действующей пенсионной системе размер средней пенсии к 2015 г. снижается примерно до 35%, к 2075 г. — до 25%.

Дефицит увеличивается не из-за повышения возраста, а из-за индексаций, которые нужны, чтобы не допустить большого разрыва между пенсией и зарплатой, объясняет руководитель Экономической экспертной группы Евсей Гурвич: если в будущем не увеличивать дефицит, то размер пенсии будет снижаться. Но повышение возраста как раз способно эту проблему решить: если взносов становится больше, а пенсионеров — меньше, то дефицит не растет, указывает он.

В расчетах Минздрава эта логика не работает из-за неадекватной формулы — порядка индексаций, привязанных помимо инфляции к темпам роста зарплат, говорит Владимир Назаров из Института Гайдара. Если зарплаты растут быстрее инфляции, то происходит дополнительная индексация по темпу их роста, но не выше индекса роста доходов ПФР в расчете на одного пенсионера: например, если зарплаты выросли на 10%, а индекс доходов ПФР — на 5%, то индексация будет на 5%. Когда становится больше взносов и меньше пенсионеров, это ограничение снимается и индексация фактически проводится по темпу роста зарплат. А зарплаты в расчетах министерства растут слишком оптимистичными темпами, говорит Назаров. Если бы увеличение пенсионного возраста автоматически вело к росту дефицита, ни одна страна бы не повышала возраст, уверен Назаров. По расчетам Института Гайдара, если изменить систему индексаций, то можно и поддерживать постоянный уровень пенсий (в 31% от зарплаты), и сократить дефицит вдвое к 2040 г.

Размер пенсии — это объем пенсионных прав, поделенный на расчетный период выплаты пенсий (количество лет на пенсии), с 2013 г. это 19 лет, говорит представитель ПФР Маргарита Нагога: при повышении пенсионного возраста период выплат сокращается, т. е. пенсии (и объем выплат ПФР) становятся выше. Одно из отличий российской пенсионной системы — в большом количестве выходящих на пенсию досрочно и в том, что пенсию в полном объеме платят работающим пенсионерам, говорит она.

По данным Росстата, среди мужчин старше 60 лет работает почти каждый четвертый (23,5%), среди женщин 55-59 лет — почти каждая вторая (48,1%) и почти каждая седьмая (14,4%) в возрасте 60 и старше. Среди всех занятых в экономике каждый 13-й работник достиг официального пенсионного возраста.

 Копеечный риск 

Хватит ли будущим пенсионерам 
застрахованных накоплений? 

(«Итоги» № 27/10)

КОНСТАНТИН ПОЛТЕВ 

Российская пенсионная система сделала заявку на то, чтобы стать еще более цивилизованной. Минэкономразвития опубликовало проект закона «О порядке финансирования выплат за счет средств пенсионных накоплений». Главная сенсация документа — государственное страхование накопительной части пенсии. Аналитики уверены: давно пора. У будущих пенсионеров не должна болеть голова о том, как профессионалы управляют их накоплениями. А ну как итогом инвестиций станет не безбедная старость клиента, а пустой накопительный счет, средства которого были проиграны на фондовом рынке?

Напомним, пенсионная реформа, стартовавшая в 2002 году, делит будущие пенсионные выплаты лицам 1967 года рождения и моложе на две части: страховую (8 процентов от размера зарплаты) и накопительную (6 процентов). Последняя, находящаяся под управлением либо Пенсионного фонда России, либо негосударственных пенсионных фондов или управляющих компаний, при не слишком удачных инвестициях может существенно сократить итоговый размер пенсии. Такой сценарий реализовался, например, в кризисном 2008 году, когда одним из самых эффективных управляющих оказался государственный Внешэкономбанк, вкладывающий деньги «молчунов» исключительно в облигации и другие низкодоходные инструменты. Прочие же управленцы и вовсе загнали накопительные счета россиян в глубокий минус. В минувшем году частники, правда, отыгрались — некоторые из них добились доходности под 50 процентов. Однако будущим пенсионерам от этого не легче. Среднегодовая доходность пенсионных накоплений с момента старта реформы крайне невелика и подчас не превышает инфляцию.

Согласно законопроекту «недостающие средства возмещаются за счет средств государственной системы страхования пенсионных накоплений», если к моменту начала выплат накопительная часть пенсии окажется меньше отчислений, которые переводились на счет гражданина. Пока что такой процедуры в нашей пенсионной системе нет, однако ее упоминание в законопроекте говорит о том, что для правительства создание пенсионного аналога Агентства по страхованию вкладов (АСВ) — вопрос решенный. Соответственно, и порядок финансирования будет аналогичен тому, как формируется фонд АСВ. Сейчас банки-участники отчисляют в него не более 0,15 процента средней величины вкладов физлиц за квартал. Соответственно, в случае с пенсиями придется раскошелиться управляющим компаниям и НПФ.

Впрочем, хватит ли одной только страховки от рыночных колебаний, чтобы сберечь пенсионные накопления? Ведь есть еще одна угроза — мошенничество управляющих компаний. Впрочем, как говорят участники рынка, этот вариант потерь пенсионных денег практически исключен. «Если у НПФ отзывается лицензия, то управляющая компания приостанавливает доверительное управление и в течение трех месяцев передает активы обратно в пенсионный фонд. Деньги пенсионеров в УК контролируются через депозитарий, который не позволит ей действовать за рамками закона», — говорит Дмитрий Коншин, вице-президент «Газфонда». Так что сейчас, по мнению эксперта, главный риск для будущих пенсионеров несет в себе только неэффективное управление их средствами.

Проблему эту не стоит недооценивать. И страхование пенсий полностью ее не снимает. Власти, конечно, учли международный опыт, в частности голландскую систему контроля за участниками пенсионного рынка. В этой стране контроль возложен на страховое управление, куда каждый из пенсионных фондов предоставляет подробную информацию о своих инвестициях. Однако то в Голландии с ее стремящейся к нулю инфляцией. У нас же государство обещает гарантировать лишь номинальную сумму, которую удалось накопить в трудоспособном возрасте. Меньше она не станет, но может и не вырасти в результате неудачного управления. В реальном же исчислении пенсия «похудеет» с учетом обесценивания денег, которое за десятилетия может быть весьма существенным. Потому спасение будущих пенсионеров — по-прежнему дело их собственных рук. Просто не стоит забывать о том, что за инвестированием накоплений на старость надо следить и в случае чего оперативно менять управленца.



Разбираемся в новых пенсионных извещениях

Пенсионный фонд начал рассылать россиянам 
«письма счастья» 

(«Комсомольская правда» 06.07.2010)

ЕВГЕНИЙ БЕЛЯКОВ

В ближайшие два месяца «письмо счастья» (так извещение прозвали в народе) получит каждый второй житель страны. Напомним, в нем будет указано, сколько накопилось на безбедную старость у будущего пенсионера. В этом году Пенсионный фонд России (ПФР) немного изменил форму извещения, добавив в него дополнительные сведения, в частности об участии в программе софинансирования. Чтобы не запутаться в обилии информации, «Комсомолка» снабдила «письмо счастья» своими комментариями.

ЕСЛИ ВАС НЕ БЫЛО ДОМА...

Письмо заказное, поэтому в ящик его опускать не будут, а отдадут лично в руки. Если в то время, когда приходил почтальон, никого из вашей семьи не оказалось дома, в ящик опустят извещение. По нему «пенсионную весточку» можно будет получить в своем почтовом отделении. Но храниться там письмо будет не больше месяца, по истечении этого срока оно уйдет обратно в ПФР. Тогда узнать, сколько же вам накапало на заслуженный отдых, можно будет только в отделении Пенсионного фонда по месту жительства. Кстати, там же в любое время, даже не дожидаясь письма, можно получить выписку по своему счету.

6% ОТ ЗАРПЛАТЫ - НА СЧЕТ

Накопительная часть пенсии формируется у нас с 2002 года. В систему попали только те, кто родился не раньше 1967 года. Извещение - это фактически отчетный документ о том, сколько денег перечислено на формирование накопительной и страховой частей  вашей будущей пенсии.

Накопительной частью мы можем распоряжаться по своему усмотрению - передать в управление негосударственному пенсионному фонду (НПФ) или управляющей компании (УК). А страховая идет на выплаты нынешним пенсионерам, поэтому она на наш счет поступает лишь виртуально, но от величины этих поступлений также будет зависеть будущая пенсия.  Чтобы проверить, добросовестно ли ваш работодатель платил налоги, нужно посчитать, сколько составляет 6% от вашей годовой зарплаты. Именно такую сумму бухгалтерия вашего предприятия должна была перечислить в пенсионную систему. В выгоде, естественно, оказываются те, кто получает белую зарплату.

КОМУ ДОВЕРИТЬ БУДУЩУЮ ПЕНСИЮ

Ежемесячные отчисления - это лишь одна статья увеличения будущей пенсии. Вторая - та прибыль, которую получает, распоряжаясь вашими деньгами, управляющая компания или НПФ. Естественно, чем лучше работают финансисты, тем быстрее растут ваши накопления. Поэтому один раз в год каждый будущий пенсионер имеет право переводить свою накопительную часть в частную УК или негосударственный пенсионный фонд (НПФ). Это можно сделать до 31 декабря каждого года. Для этого нужно либо написать заявление в местном отделении ПФР, либо напрямую обратиться в понравившуюся вам УК или НПФ.

Чем же они отличаются? Передавая средства в НПФ, мы передаем их в частный фонд, который затем отдает эти деньги на управление нескольким УК. А если мы переводим накопительную часть в руки частной управляющей компании, то номинально деньги останутся в Пенсионном фонде РФ, но управлять ими будет выбранная вами УК.

Эксперты советуют выбирать крупные компании. Плюс НПФ в том, что его менеджеры страхуют риски, размещая деньги в нескольких управляющих компаниях. А преимущество частной УК в том, что деньги остаются на счетах государственного Пенсионного фонда - и значит, пенсию вы будете получать от государства, а не от частного НПФ.

ИНТЕРЕСНЫЕ ЦИФРЫ

К началу 2010 года пенсионные счета имели 69,2 млн. россиян.

На 31 марта на них находилось около 790 млрд. рублей, или в среднем 11 400 рублей на человека.

В 2013 году выйдут на пенсию первые участники накопительной системы.

Государство управляет средствами 90% будущих пенсионеров, лишь 10% отдали деньги в НПФ или частные УК.

КСТАТИ

Накопительную часть пенсии - на ипотеку

Чиновники всерьез обсуждают возможность того, чтобы своей накопительной частью пенсии человек смог распоряжаться еще до выхода на заслуженных отдых.

- Сколько бы мы ни призывали «копить с молодости», никто этого делать не будет, - считает Юрий Воронин, замглавы Минздравсоцразвития. - А вот решить свои насущные проблемы важно для всех. Поэтому нужна частная собственность на пенсионные накопления: чтобы их можно было пустить на погашение ипотечного кредита, образование детей или оставить в наследство.

Сейчас эта идея активно обсуждается в правительстве. Внести те или иные изменения в законы чиновники планируют уже до конца этого года. «Комсомолка» будет следить за развитием событий.

"Русские фонды" стали более пенсионными

Группа купила НПФ у Магнитогорского комбината

(«Коммерсантъ» 06.07.2010)

АЛЕКСАНДР МАЗУНИН

Негосударственный пенсионный фонд (НПФ) "Социальная защита старости", основным учредителем которого выступает Магнитогорский металлургический комбинат (ММК), привлек группу "Русские фонды" для консультаций по выходу на открытый рынок. Впрочем, сотрудничество сторон не ограничится лишь консультациями. По информации "Ъ", "Русские фонды" выкупили долю ММК в пенсионном фонде. 

О том, что один из крупнейших НПФ "Социальная защита старости" привлек в качестве консультанта группу "Русские фонды", "Ъ" рассказал источник, близкий к НПФ, и подтвердил топ-менеджер "Русских фондов". По их словам, официальное объявление о начале сотрудничества будет сделано сегодня. Непосредственным консультантом реализации рыночной стратегии развития НПФ будет Первый национальный пенсионный фонд, входящий в группу "Русские фонды". 

"Русские фонды" не просто заключили договор о консультировании "Социальной защиты старости", а приобрели фонд, рассказали "Ъ" топ-менеджеры двух крупнейших НПФ. Эту информацию подтвердил источник "Ъ", близкий к ММК. "Мы встречались с руководством ММК и обсуждали возможность покупки их доли в фонде",— говорит собеседник "Ъ" в одном из НПФ. По его словам, ММК проводил даже "что-то вроде тендера". Эту информацию подтверждает и топ-менеджер одной из управляющих компаний, которая инвестирует средства "Социальной защиты старости". По словам источников "Ъ", новый собственник НПФ продолжит вести корпоративные программы "Социальной защиты старости" и все обязательства перед клиентами будут сохранены в полном объеме. "По сути, ничего не меняется. Более того, ММК еще какое-то время будет оставаться в списке учредителей",— говорит собеседник "Ъ". 
(…)

 По данным Федеральной службы по финансовым рынкам на 1 апреля, "Социальная защита старости" занимает 22-е место в списке крупнейших НПФ по объему собственного имущества (3,8 млрд руб.). Объем пенсионных накоплений —1,5 млрд руб., пенсионных резервов — 2,2 млрд руб. 
(…)

· ТРУДОВОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
 На все четыре стороны

Россия присоединилась к Конвенции 
об оплачиваемых отпусках

(«Российская газета» 06.07.2010)

АЛЕКСЕЙ ВЕДЕРНИКОВ, ЕЛЕНА ГЛАДЫШЕВА, 
МАКСИМ МАКАРЫЧЕВ, ТАТЬЯНА СМОЛЬЯКОВА 

Тем, кто пока только строит планы на отдых в этом году, возможно, придется их пересмотреть. Россия ратифицировала Конвенцию Международной организации труда (МОТ) N 132 об оплачиваемых отпусках, которая потребует внести некоторые изменения в наше законодательство и особенно в практику. 

А это значит, что до конца года вы обязательно должны побывать как минимум в двухнедельном отпуске, а остаток использовать не позднее середины 2012 года.

Вообще 132-я Конвенция МОТ, принятая аж в 1970 году, в некотором смысле для нас - давно пройденный этап. В частности, она провозглашает, что "отпуск ни в коем случае не может составлять менее трех рабочих недель за один год работы". Наш Трудовой кодекс образца 2001 года зафиксировал минимальную продолжительность отпуска - 28 календарных дней, а до этого он составлял 24 рабочих дня, то есть вместе с воскресеньями выходили те же 28 дней. Тогда возникает резонный вопрос: что ж мы 40 лет тянули с ратификацией? Чего боялись?

"В Конвенции есть одна позиция, которая смущала нашу страну, - рассказывает эксперт по вопросам деятельности МОТ Виталий Савин. - Она касается возможной разбивки ежегодного оплачиваемого отпуска на части и переноса отпуска по тогдашнему КЗоТу на последующие годы. Разбивка может быть разрешена компетентным органом власти страны-участницы, но при этом в Конвенции особо оговаривается, что продолжительность одной из частей отпуска должна быть не менее двух непрерывных рабочих недель. Такая схема невыгодна многим работодателям, да и самим работникам".

В принципе уже многие организации взяли за правило делить отпуска на две-три части, но из-за такой дележки люди порой не успевают отгулять все положенное время, и отпуска накапливаются. А потом человек раз - и выпал из рабочего процесса на несколько месяцев, решив наверстать упущенное. Теперь будет по-другому: минимум две недели подряд в течение года работник просто обязан отдохнуть, а остальное использовать в течение 18 месяцев, считая с конца года, за который предоставляется отпуск. После того как ратификационная грамота поступит в Бюро МОТ, мы уже не сможем растянуть отпускное удовольствие на несколько сладких кусочков. Впрочем, похоже, наши законодатели пришли к выводу, что это не самая большая беда. Во многих странах работники только и сказали бы: "Нам бы ваши проблемы!" В Японии, например, в первый год работы оплачиваемый отпуск - страшно подумать - одна неделя! Может, поэтому у них самый высокий в мире уровень суицидов.

Кстати сказать, из 183 стран- участниц Международной организации труда к 132-й Конвенции пока присоединились только 35 стран. Подавляющее большинство даже сильно развитых стран не готово поставить перед своим бизнесом жесткие требования дать работникам хотя бы трехнедельный оплачиваемый отпуск.
(…)

Одновременно с Конвенцией об оплачиваемых отпусках Россия ратифицировала также Конвенцию N 154 о содействии коллективным переговорам. Суть документа в том, что переговорный процесс между работодателем и работниками должен идти на регулярной основе. То есть заключили коллективный договор - хорошо, но на этом нельзя останавливаться. Меняется экономическая ситуация - необходимо менять и договоренности между трудом и капиталом.
	
	ПРЕЗИДЕНТ. ПРАВИТЕЛЬСТВО. ПАРЛАМЕНТ
	



Задержаны на неделю

Депутаты уйдут на каникулы 
с опозданием

(«Новые Известия» 06.07.2010)

НАДЕЖДА КРАСИЛОВА

Госдума проведет дополнительное пленарное заседание, чтобы успеть решить все запланированные вопросы. Об этом вчера сообщил первый вице-спикер нижней палаты Олег Морозов. Представители оппозиционных партий в связи с этим не исключили, что под занавес сессии парламентское большинство может вбросить и быстренько принять не очень популярные законопроекты.

Отдых для депутатов немного откладывается. Если ранее планировалось, что последнее пленарное заседание завершится 9 июля, то сейчас парламентариям придется задержаться на Охотном Ряду еще на неделю. 
Принято решение, что весенняя сессия завершится лишь 16 июля. По словам первого вице-спикера Госдумы Олега Морозова, депутаты не успевают рассмотреть на двух оставшихся пленарных заседаниях – 7 и 9 июля – все запланированные вопросы. «Мы поработаем, подготовимся и проведем 16 июля дополнительное пленарное заседание, чтобы не работать до ночи (на двух оставшихся заседаниях)», – заявил г-н Морозов в понедельник. 

Таким образом, он не согласился со спикером Госдумы Борисом Грызловым, который ранее заверял, что продлевать сессию из-за большого «портфеля» нерассмотренных законопроектов не придется. «Пока мы считаем, что справимся, мы увеличиваем продолжительность заседаний», – отмечал он еще несколько дней назад. При этом Грызлов признавал, что нынешняя – пятая сессия пятого созыва Госдумы стала самой насыщенной по числу рассматриваемых документов.

Депутаты продлевают себе рабочую сессию далеко не в первый раз. Неоднократно причиной задержки парламентариев на Охотном Ряду становился бюджет, его в последний момент вносило в Госдуму правительство. В 2008 году депутатам пришлось задержаться, чтобы признать независимость Абхазии и Южной Осетии. А в прошлом году их вовсе вернул с каникул Дмитрий Медведев, потребовав принять отклоненный Советом Федерации закон о малых инновационных предприятиях при вузах. 

Заместитель председателя думского комитета по труду и социальной политике Олег Шеин полагает, что продлить сессию понадобилось, чтобы успеть принять несколько важных законопроектов. Это, прежде всего, пакет президентских законов, касающийся создания инновационного центра в «Сколково», а также проект, разрешающий тратить материнский капитал на строительство жилья. «Очень нежелательно оставлять данные законопроекты на осеннюю сессию, – объяснил «НИ» депутат, – поэтому принято решение продлить сессию». 

У члена комитета по конституционному законодательству и государственному строительству Вадима Соловьева в свою очередь есть подозрения, что под занавес сессии могут быть быстро приняты не очень популярные, вызывающие критику законопроекты. Он вспомнил, как два года назад в такой авральной ситуации депутаты проголосовали сразу в трех чтениях за законопроект о референдуме. 
«Никого уже не было – ни депутатов в Госдуме, ни прессы, а все граждане разъехались по грибы-ягоды, – напомнил «НИ» парламентарий. – И сейчас могут быть тихо протащены какие-нибудь проекты по изменению социальных расходов, а протестовать будет некому». 

А вот заместитель директора Института социальных систем Дмитрий Бадовский не исключает, что Дума может подкорректировать некоторые статьи бюджета на этот год. «Могут потребоваться изменения по решениям, принятым на саммитах в Казахстане, а также в связи с нашими новыми отношениями с Белоруссией», – предположил «НИ» эксперт.

Сенаторы недовольны
работой омбудсмена

Кресло под Владимиром Лукиным
раскачивается все серьезнее 

(«Независимая газета» 06.07.2010)

ВАЛЕРИЙ ПЕТРОВ 

Верхняя палата парламента должна рассмотреть доклад уполномоченного по правам человека в РФ Владимира Лукина за 2009 год в осеннюю сессию. Но уже сейчас можно предположить, как сенаторы встретят этот документ: профильная комиссия Совфеда подготовила по нему крайне критическое заключение. Кресло под федеральным омбудсменом раскачивается все серьезнее, отмечают эксперты. 

В заключении комиссии СФ по вопросам развития институтов гражданского общества, подписанном ее председателем Борисом Шпигелем, отмечаются такие недостатки доклада, как сумбурность, политизированность, смещение акцентов, недостаток анализа. Также сенаторы с сожалением констатировали: оценить эффективность работы Владимира Лукина не представляется возможным. 

Как говорится в заключении комиссии, «доклад уполномоченного слабо структурирован и не учитывает актуальности и содержания тематики обращений граждан, поступивших в адрес уполномоченного». В частности, сенаторы недоумевают, «почему такие важные, с точки зрения граждан, разделы доклада, как «Право на судебную защиту и справедливое судебное разбирательство», «Право на эффективную государственную защиту», «Совершенствование законодательства о правах и свободах человека», рассматриваются в конце текста доклада, хотя данная тематика не только явно превалирует по количеству жалоб, но и является основной в деятельности уполномоченного». Также «в докладе практически не представлен анализ соблюдения таких прав и свобод, как право на свободу передвижения и выбор места жительства, право на достаточный уровень жизни, здоровья», далее сенаторы перечисляют не одну категорию прав и свобод. В то же время «внимание, уделяемое нарушениям в сфере политических прав и свобод, включая право на свободу собраний и митингов, не отражает реального количества поступивших обращений граждан по этим вопросам». 

Сенаторы напоминают, что столь явную «политизированную оценку ситуации не разделяют многие институты гражданского общества и уполномоченные по правам человека в субъектах Российской Федерации». В СФ ссылаются на претензии к Лукину, высказывавшиеся многими общественными деятелями: «Правозащита не может превращаться в политическую кампанию, а уполномоченный не должен оказывать поддержку исключительно в тех случаях, где его политические взгляды совпадают с взглядами тех, кого он защищает». 

Вообще «отношения уполномоченного с институтами гражданского общества» вызывают у сенаторов сплошные вопросы. С одной стороны, Лукин «не раз ссылается на мнение правозащитных организаций», с другой стороны, омбудсмен «не представляет информации о формах такого сотрудничества и о деятельности экспертного совета при нем». Как говорится в заключении, «деятельность уполномоченного по взаимодействию с институтами гражданского общества носит избирательный характер и недостаточно прозрачна и открыта для оценки и участия в его работе неправительственных структур». 

В СФ остались не удовлетворены и общим наполнением документа. Сенаторам, очевидно, не хватило в докладе «объективного анализа фактов нарушения прав гражданина» с конкретизацией «предложений по совершенствованию нормативно-правового регулирования в сфере защиты прав и свобод человека». А вот «общие рассуждения философского толка и риторические вопросы» в Совфеде попросили свести к минимуму. 

Начав с критики доклада-2009, члены СФ не могли не проанализировать работу Владимира Лукина в целом. «В докладе практически не представлен анализ деятельности уполномоченного по правам человека как института в динамике, что в значительной мере затрудняет оценку эффективности его работы». Сама композиция доклада «не дает представления о преемственности результатов деятельности уполномоченного из года в год». Более того, «в докладе встречаются доводы и предложения по изменению действующего законодательства, которые не согласуются с другими федеральными законами». 

Заключение комиссии на доклад Лукина делалось «в целях повышения эффективности деятельности института уполномоченного», однако Лукину, считают наблюдатели, есть над чем задуматься. По замечанию гендиректора Агентства политических и экономических коммуникаций Дмитрия Орлова, «у Совета Федерации будет еще множество вопросов, когда уполномоченный там появится». Как считает эксперт, «серьезные вопросы к Владимиру Лукину возникают, и они связаны с комплексностью рассмотрения проблем прав человека в стране и с точностью акцентов, которые омбудсмен делает в своих заявлениях и докладах», – резюмирует Орлов. 

Напомним, что накануне представления Владимиром Лукиным своего ежегодного доклада разразился скандал, связанный с позицией омбудсмена по поводу действий сторонников Эдуарда Лимонова 31 мая на Триумфальной площади в Москве. С развитием конфликта критическому вниманию общественности подверглась и предыдущая работа уполномоченного по правам человека в РФ. Например, такие члены Общественной палаты РФ, как Ольга Костина, Александр Брод, Анатолий Кучерена, и другие выступили с резкими заявлениями в адрес Владимира Лукина, обвинив его в поспешности высказываний – омбудсмен высказался в защиту одной из сторон, не успев разобраться в ситуации. 

После этого около 50 общественных организаций обвинили уполномоченного по правам человека в РФ в том, что его деятельность определяется не социальной правозащитой, а собственными идеологическими пристрастиями. 

Кроме того, региональные омбудсмены также негативно высказались в адрес своего федерального коллеги, заявив о давлении с его стороны, направленном на получение их поддержки. И вот теперь – заявление профильной комиссии Совета Федерации, которая также указывает: в своей деятельности Владимир Лукин предпочитает политику реальной работе по защите граждан – главным образом социальной защите, для чего и был создан институт уполномоченного по правам человека. 

	
	НОВОСТИ РЕГИОНОВ
	


Невымершие мамонты

Единороссы стремятся 
получить контроль над Самарой

(«Время новостей» 06.07.2010)

Наталья РОЖКОВА, Самара--Москва

Набирает обороты подготовка к выборам мэра Самары -- одного из двух крупных областных центров (наряду с Иркутском), у руля которого стоит не единоросс. Действующий градоначальник Виктор Тархов (на снимке), член "Справедливой России" и глава регионального отделения партии «эсеров», заявил о своем намерении побороться за новый срок. Конкуренты не дремлют: шорт-лист потенциальных кандидатов в общих чертах уже определен. В минувшие выходные скоропалительно завершились областные праймериз, проводившиеся для определения кандидата от "Единой России". За симпатии однопартийцев спикер областной Думы Виктор Сазонов соревновался с министром природопользования и охраны окружающей среды региона Дмитрием Азаровым. В ходе голосования г-н Сазонов опередил своего соперника, после чего праймериз были приостановлены.

Первый заместитель мэра Сергей Арсентьев убежден, что единороссы выдвинут кандидатом г-на Азарова. Напомним, что именно в схожей ситуации весной в Иркутске и Братске были выбраны мэры-коммунисты: им удалось перехватить преимущество в условиях, когда региональные "медведи" не могли договориться об устраивающем всех кандидате. Такая ситуация в Самаре открывает окно возможностей не только для команды г-на Тархова, но и для красных. Кстати, оппозиционно настроенный депутат областной Думы Михаил Матвеев уже вступил в ряды КПРФ и готов выставить свою кандидатуру от партии. Однако этот вопрос решится только после отчетной конференции коммунистов в июле.

Напомним, что предыдущие выборы 2006 года прошли при рекордном количестве кандидатов -- в первом туре их было 18. Всем хотелось помериться силами с тогдашним непопулярным мэром единороссом Георгием Лиманским. Во втором туре он проиграл Виктору Тархову -- 40% против 56. Любопытно, что г-н Тархов избирался на пять лет, однако решением областной Думы срок его полномочий был сокращен, чтобы совместить дату голосования с выборами в городскую Думу. Градоначальник обращался в связи с этим в Конституционный суд, но его жалобу даже не приняли к рассмотрению.

Между тем политическая борьба уже стала отражаться на простых горожанах, причем не лучшим образом. Начиная с прошлого года городские власти в рамках программы строительства малоэтажного социального жилья построили микрорайон "Озерный" на территории заброшенного кирпичного завода. В поселке 650 квартир общей площадью 34 тыс. кв.м. В минувшие выходные Виктор Тархов лично демонстрировал журналистам новенькие домики, в квартирах которых завершается чистовая отделка -- положен линолеум и поклеены обои. Контракт на строительство был заключен в октябре 2009 года с условием окончания проекта к 1 января 2010 года. "Однако по всему было очевидно, что это невозможно, это понимали все участники процесса, -- объяснил корреспонденту "Времени новостей" Сергей Арсентьев. -- С областным министерством строительства была достигнута договоренность о пролонгации сроков". Пока рабочие заканчивали отделку, в Самару нагрянула комиссия из Госдумы в составе шести единороссов во главе с вице-спикером палаты Владимиром Пехтиным.

Думцы усмотрели в происшедшем нарушение 94-го федерального закона: по их логике, после 1 января 2010 года контракт должен был быть расторгнут, а на право завершения проекта надо было объявить новый тендер. Проверяющие обратились в Счетную палату, которая усмотрела еще одно нарушение: при переселении людей из ветхого и аварийного жилья расчет площади новых квартир производился не из расчета "метр в метр", а с учетом санитарных норм. "Эти нормы требуют, чтобы площадь отдельной квартиры была не менее 21 кв.м, -- поясняет г-н Арсентьев. -- Переселить "метр в метр" при этом физически невозможно, так у нас самая маленькая из переселяющихся изолированных квартир имеет площадь всего 5,2 квадрата".

Для соблюдения этого правила горожанам пришлось бы предоставлять площадь в новых коммуналках. Общий бюджет проекта по столичным меркам минимален -- порядка 800 млн руб., из которых около 500 млн выделено Фондом содействия реформированию ЖКХ, а остальное доплачивали областной и городской бюджеты. Как объясняет Сергей Арсентьев, Фонд ЖКХ должен оплачивать только строительство количества метров отселяемого жилья, а поскольку построено больше, то Счетная палата настаивает на возвращении денег за "лишние" квадраты. "Чтобы уложиться в бюджет, мы построили жилье несколько дешевле, и получается, что раз дешевле, то должны вернуть деньги", -- удивляется г-н Арсентьев логике аудиторов.

Абсурд ситуации в том, что именно самарским чиновникам -- правда, областного уровня -- в прошлом году досталось от лидера "Единой России", премьер-министра Владимира Путина как раз за попытку уложиться в метраж путем расселения в коммунальные квартиры. Выступая на заседании президиума правительства, глава кабмина призвал "не плодить новые коммуналки". Было сказано, в частности, что "мы должны следовать установленным нормам, но корректировка возможна". Эту позицию премьер довел и до губернатора региона Владимира Артякова.

Теперь за корректировку расплачиваются жители Самары, надеявшиеся зимовать уже в новых домах. Регистрационная палата отказывается принимать жилье, и городским властям предстоит 650 судов -- по каждой квартире в отдельности. "А пока будем выдавать людям смотровые ордера и пусть вселяются, -- говорит Сергей Арсентьев. -- Если зимой здесь не жить и не топить, серьезно пострадает внутренняя отделка". Кроме того, если за жилье не платит въехавший в него квартиросъемщик, платить приходится муниципалитету. А это новая нагрузка на городской бюджет.

Впрочем, Виктор Тархов убежден, что проблема с микрорайоном "Озерный" носит политический характер. "Никакого хозяйственного спора, грубая политика, -- сказал он в субботу журналистам. -- Это закончится 10 октября (выборы мэра Самары намечены на 11 октября. -- Ред.), после этого просто не будет смысла чинить препятствия". "Ситуация будет напряженная, -- поделился он своими прогнозами с корреспондентом "Времени новостей". -- Методы будут использоваться разные, благородные и не очень, но нас это не пугает. Будем агитировать делами".

Одновременно в Самаре будут проходить и выборы в городскую Думу, где ожидается не меньший накал страстей. После принятия поправок в 131-й федеральный закон "Об общих принципах местного самоуправления" городские думы стали ключами к мэрии: подконтрольный партии власти депутатский корпус может отправить мэра в отставку или ввести институт сити-менеджера. В Самаре нынешний состав городского собрания таков, что сделать ни то ни другое невозможно. "Мы невымершие мамонты", -- шутит по этому поводу Виктор Тархов. Представители городских властей не без гордости вспоминают легенду о том, что во времена СССР в Самаре самого товарища Хрущева во время выступления закидали яйцами. Проявит ли себя самарское вольнолюбие на октябрьских выборах? 


Не пустить к кассе

В Волгоградской области 
идет сбор подписей 
за самороспуск регионального парламента

(«Новые Известия» 06.07.2010)

СТАНИСЛАВ АНИЩЕНКО, Волгоград 

Вчера во всех районах Волгограда, а также в райцентрах региона начались пикеты, главная цель которых – сбор подписей жителей за самороспуск Волгоградской областной думы. Причина, которая толкнула инициаторов акции – депутатов фракции «Справедливая Россия» в региональном парламенте – протест против решения народных избранников местного законодательного органа о повышении зарплат чиновников. Представители «Единой России» называют обвинения эсэров политиканством, а факт роста зарплат отрицают. Эксперты называют примечательным факт того, что в области нашлись деньги на рост доходов чиновников. Тогда как зарплаты врачей и учителей не индексировались с 2008 года.

«Новые Известия» уже рассказывали о скандальных поправках в бюджет, которые были внесены перед самыми летними каникулами региональных парламентариев. Согласно подготовленной депутатами от «ЕР» пояснительной записке, доходы области за первый квартал 2010 года возросли. Судя по всему, депутаты решили, что доходы должны подрасти и у них самих, а также у чиновников Волгоградской областной администрации. Для этого на рассмотрение депутатского корпуса были внесены поправки, содержащие различные приятные финансовые мелочи, благодаря которым заработок депутатов и чиновников может увеличиться до 50%.

Результат голосования был предсказуем. Все три чтения подавляющим большинством голосов поправки принимались, что вызвало протест депутатов-«эсеров», лидер которых Олег Пахолков заявил о том, что в области теперь начнется широкомасштабная компания, конечная цель которой – самороспуск волгоградского регионального парламента. 

«Мы считаем, что если поднимать зарплаты, то всем – и учителям, и врачам, и чиновникам, – заявил «НИ» депутат облдумы Олег Пахолков. – Повышение зарплат только чиновникам – это дискредитация власти. Сегодня средняя зарплата депутата и так составляет около 80 тыс. рублей. А расходы на содержание депутатов и чиновников по сравнению с 2009 годом увеличились на 300 млн. рублей. Тем временем учителям и врачам не индексировали зарплату с 2008 года».

Как подчеркнул депутат, раз текущий состав думы не защищает интересы народа, он должен освободить кресла. С понедельника в регионе началась широкомасштабная кампания по сбору подписей о самороспуске Волгоградской областной думы. На небольших пикетах, проводимых практически повсеместно, жителям региона предлагают специальные подписные листы, где человек может поддержать инициативу «эсеров».

Между тем политические оппоненты справороссов имеют другую точку зрения. «Депутаты проголосовали не за повышение зарплат – они останутся на прежнем уровне, а за возможность премирования, – отметил спикер Волгоградской облдумы единоросс Владимир Кабанов, еще на прошлой неделе вообще отрицающий факт каких-либо поправок, связанных с повышением доходов депутатов и региональных чиновников. – Теперь губернатор и спикер имеют право поощрять своих сотрудников, но только при наличии средств в бюджете. Сейчас денег на эти цели в области нет, и когда они появятся – неизвестно. Так что говорить о том, что завтра депутаты и чиновники начнут получать в полтора раза больше, нельзя».

«Приняв закон о возвращении к докризисным финансовым преференциям депутатов облдумы и областных чиновников, депутаты-единороссы и их лидер Кабанов оказались в очень сложной ситуации, – комментирует ситуацию для «НИ» эксперт Фонда развития информационной политики Андрей Серенко. – Очевидно, что деньги на новое денежное содержание народных избранников есть – об этом говорят в кулуарах и сами депутаты. Просто из-за поднявшегося в прессе шума народные избранники немного отложили свои походы в бухгалтерию. Могу предположить, что до объявленного уже областным руководством приезда Путина в Волгоград депутаты получать докризисные зарплаты не станут, дождутся отъезда национального лидера. Эсэры же, которые рассчитывают собрать не менее 100 тыс. подписей в поддержку роспуска облдумы, получили возможность перехватить политическую инициативу у единороссов на ближайшие несколько месяцев. Теперь «ЕР» остается только держать глухую оборону».

Почва для ухода

 («Ведомости» 06.07.2010)

НАТАЛЬЯ КОСТЕНКО, МАКСИМ ГЛИКИН

В федеральных СМИ началась кампания против Муртазы Рахимова. Общество готовят к его отставке, объясняют чиновники. Но сам Рахимов уходить не собирается и обещает судиться

Президент Башкирии Рахимов подал иск о защите чести и достоинства к телекомпании НТВ, сообщила пресс-служба президента, изучаются на предмет подачи исков и другие материалы электронных и печатных СМИ.

19 июня в программе «Максимум» на НТВ, 30 июня в «Российской газете» и 4 июля во «Времени» на Первом канале вышли материалы о ситуации в республике с резкими выпадами в адрес Рахимова и его сына Урала: в них утверждалось, что возбужденное в конце прошлого года МВД дело о мошенничестве на Юмагузинском водохранилище может выявить коррупционные связи в руководстве Башкортостана. Представитель НТВ отказался комментировать иск, представитель башкирского президента на телефонные звонки не отвечал.

Это не случайно, говорит высокопоставленный единоросс: политикой Рахимова по многим направлениям недовольны в Москве, а катализатором стало заседание 10 июня Всемирного курултая башкир, где Рахимов и организаторы собрания раскритиковали Москву за несправедливую, на их взгляд, региональную политику. После чего госсобрание Башкирии внесло в экспертный совет Госдумы законопроект, обязывающий президента России в жесткие сроки реагировать на споры между регионами и центром и переносить их разрешение в суды.

Ранее досрочному уходу Рахимова, чьи полномочия истекают в октябре 2011 г., сопротивлялся премьер Владимир Путин, знает кремлевский чиновник. Президент Дмитрий Медведев за два года ни разу не посетил республику, а премьер побывал там в феврале. Чиновник, близкий к руководству Башкирии, рассказывает, что февральский визит Путина окрылил башкирского лидера: тот получил заверение, что снимать его не собираются. Но после курултая, продолжает собеседник «Ведомостей», в Москве вновь возникло недовольство, в телефонном разговоре с замруководителя кремлевской администрации Владиславом Сурковым Рахимов оправдывался: за подготовку курултая отвечал не он, а правительство.

Сейчас консенсус между президентом и премьером достигнут, говорит человек, близкий к руководству администрации президента. Обсуждалась возможность в ближайшие недели пригласить Рахимова для откровенного разговора и предложить воспользоваться опытом татарского президента Минтимера Шаймиева: уйти, выдвинув преемника из шорт-листа (см. врез). Представители президента и премьера комментировать это отказались.

Чиновник, близкий к башкирскому руководству, считает, что Рахимов уходить не хочет, а уговорить его непросто. Башкирский оппозиционер Рамиль Бигнов отмечает, что в местных СМИ началась контрпропаганда: башкирские журналисты оспаривают доводы московских. Но Бигнов уверен: до конца лета уход состоится.

Сложносочиненная вертикаль 
на берегах Енисея

Красноярский губернатор сохранил институт полпредов 
в преддверии выборов 

(«Независимая газета» 06.07.2010)

АЛЕКСАНДР ЧЕРНЯВСКИЙ, Красноярск

Одна из главных политических интриг последних недель в Красноярском крае, связанная с судьбой полпредов губернатора в регионах, завершилась благополучно для высокопоставленных чиновников. Губернатор Лев Кузнецов решил сохранить уникальный для субъектов РФ институт, несмотря на то что оппозиция призывала ликвидировать полпредов как класс. Эксперты полагают, что полпреды могут пригодиться краевой власти в преддверии федеральных выборов 2011–2012 годов. 

Институт полпредов появился на берегах Енисея осенью 2008 года. Тогдашний губернатор Александр Хлопонин, отличавшийся пристрастием к копированию в регионе федеральных управленческих схем, назначил своих официальных представителей в восьми территориальных округах. Им было поручено расходование государственных средств, проводить мониторинг социально-экономической и политической ситуации, а также общаться с населением. Все полпреды находятся в ранге министров и получают соответствующую зарплату. 

После того, как край возглавил Лев Кузнецов, в местной политической элите пошли разговоры, что институт полпредов будет ликвидирован. Тем более что сам Кузнецов на старте своего губернаторства явно не был уверен в его нужности, поскольку продлил их полномочия только до 30 июня. При этом некоторые полпреды вызывают сильное раздражение у представителей оппозиционных партий. Наиболее яркой иллюстрацией тому является неразрешенный кризис муниципальной власти в Канском районе, в котором самое активное участие принимает полпред губернатора в Восточном территориальном округе Анатолий Цыкалов (см. «НГ» от 22.06.10). 

«Трудно понять смысл этой сложносочиненной вертикали. Она только усложняет принятие правильных решений. Очень часто от полпредов больше вреда, чем пользы, – выражает общее мнение красноярской оппозиции депутат Законодательного собрания эсэр Олег Пащенко. – На мой взгляд, Кузнецов пока еще просто боится замахиваться на наследие своего предшественника, на созданные им институты. Но уверен, что губернатору все равно придется проводить ревизию и избавляться от ненужных звеньев в управленческой цепи». 

Однако, возможно, именно резкая критика со стороны оппозиции стала одним из аргументов для Кузнецова в пользу сохранения этого института. «Учитывая наши огромные территории, не у каждого главы есть возможность оперативно представлять свои проблемы на уровне правительства края, – сообщил заместитель губернатора Сергей Пономаренко. – Институт полпредства будет сохранен. Что касается самих представителей, то тут возможны некоторые изменения, но вряд ли они будут носить радикальный характер». 

Эксперты не сомневаются, что одним из главных мотивов при принятии этого решения стала тревога за исход грядущих думских и президентских выборов. «Можно по-разному относиться к институту полпредов, но факт остается фактом – с политическими задачами при проведении в крае крупномасштабных муниципальных выборов в марте этого года они в основном справились, – констатирует политолог Сергей Жабинский. – Например, в соседней Иркутской области такого института нет, а в итоге «Единая Россия» потерпела сокрушительное фиаско на мэрских выборах в Иркутске и в Братске. Очевидно, что роль полпредов при работе с муниципалитетами накануне очередного избирательного цикла будет только возрастать. Хотя, возможно, после президентских выборов 2012 года вновь встанет вопрос о ликвидации этого института». 

ЕСН заменен на страховые взносы: 
как эта реформа сказалась на бизнесе?

(Мурманское информационное агентство b-port.com 05.07.2010)

В мае-июне 2010 года прошел второй раунд опроса, посвященного адаптации компаний к введению страховых взносов в государственные внебюджетные фонды и отмене преференций и льгот по их уплате. В этом опросе приняли участие и мурманские предприятия. 

С 1 января 2010 года в РФ произошла замена Единого социального налога на страховые взносы во внебюджетные социальные фонды. Одновременно часть компаний лишились преференций, в том числе в связи с отменой регрессивной шкалы ЕСН. РСПП отмечал риски для компаний, связанные с поспешной административно-документальной подготовкой этого перехода, возможным ростом административного давления, а также вероятным отрицательным влиянием на рентабельность и фонд оплаты труда. 

Для проверки выдвинутых опасений РСПП провел опрос компаний. Цель опроса - определение комфортности работы в условиях перехода от уплаты ЕСН к страховым взносам в государственные внебюджетные фонды, а также выявление проблем, связанных с администрированием уплаты этих взносов. Союз промышленников и предпринимателей Мурманской области провел региональный этап опроса, результаты которого были включены в федеральную статистику. 

Результаты исследования показали, что предварительные оценки последствий реформы для бизнеса, данные в прошлом году, в целом оказались верны: 

1. Возникали затруднения в получении нормативных документов, а также в работе с новыми формами отчетности; 

2. Переход от ЕСН к страховым взносам в целом не повлиял на отношения с налоговой службой, но усложнил контакты с Пенсионным фондом; 

3. Участились проверки, связанные с переходом к страховым платежам. В частности, 15% компаний связывают увеличение числа проверок с переходом к системе страховых платежей, 9% опрошенных отмечают увеличение сроков проверок и 15% - увеличение объема проверяемой документации. 

При этом трудоемкость расчетов налогообложения и численность персонала компаний, непосредственного занятого расчетами налогообложения и страховых платежей, не изменились. 

4. Рентабельность снизилась в каждой пятой компании. Причем, 21% опрошенных связывают снижение рентабельности производства с произошедшими изменениям в системе налогообложения, 6% заявили об увеличении рентабельности и 73% компаний затруднились с выявлением такой тенденции.
В каждой третьей компании выросли затраты на персонал. 

По итогам квартала оценить тенденцию изменения нагрузки на фонд заработной платы смогли лишь 68%. Из них затраты на персонал у 35% опрошенных компаний увеличились, а у 9%- снизились. 

Нагрузка на ФОТ немного снизилась в секторе банковских услуг, но в меньшей степени, чем ожидалось этими же компаниями ранее (опрос, проведенный РСПП осенью 2009г.). Это снижение связывается с более высокой долей высокооплачиваемого персонала и высокими средними зарплатами в финансовом секторе. 

Нагрузка на ФОТ увеличилась в ряде секторов экономики: 

в промышленном секторе, в частности, химической, целлюлозно-бумажной, пищевой промышленности и ряде других производств с высокой степенью добавленной стоимости, в секторе транспортных и логистических услуг. 

Металлургические компании пока не смогли оценить реальное влияние перехода от ЕСН к страховым платежам. В авиационной промышленности с низкой долей высокооплачиваемых работников (менее 5%) нагрузка осталась на прежнем уровне, хотя по прошлогодним оценкам ожидалось увеличение объема расходов затрат на персонал. 

Нагрузка на малый бизнес повысилась 

В выборку вошло относительное небольшое число таких компаний, поэтому распространение результатов опроса на весь сектор малых предприятий преждевременно. Тем не менее, 75% компаний с численностью до 50 человек отмечают увеличение нагрузки на фонды заработной платы. 

При этом компании с численностью до 50 человек и низкой долей работников, зарплата которых превышает 415 тысяч рублей в год отмечают повышение рентабельности и снижение объема расходов на персонал. 

Что можно срочно улучшить? 

Для оптимизации работы компании считают необходимым: 

- определить порядок возврата (зачета) переплаты по взносам на обязательное пенсионное страхование, на финансирование страховой и накопительной частей трудовой пенсий администратором платежей (Пенсионным фондом РФ) образовавшихся по итогам 2009 года и числящихся в налоговой инспекции; 

- определить порядок получения справок о состоянии расчетов из пенсионного фонда и Фонда социального страхования в электронном виде с использованием автоматизированной системы. 

Комментарий президента Союза промышленников и предпринимателей Мурманской области Александра Лебедева: 

- У нас были опасения, связанные с администрированием в процессе перехода от ЕСН к страховым выплатам. Заранее мы заключили соглашения с фондами, и была сформирована рабочая группа, которая могла бы оперативно решать возникающие проблемы в процессе данного перехода. Но все прошло достаточно гладко, и особых проблем выявлено не было. Особую благодарность хочется выразить руководителям Мурманских отделений Фонда социального страхования и Пенсионного фонда, а также ТФОМС по Мурманской области за серьезную подготовительную и разъяснительную работу в преддверии данного перехода. 

Что касается последствий, то уже сейчас мы действительно наблюдаем увеличение нагрузки на ФОТ большого количества предприятий и организаций, и, как следствие, снижение рентабельности, что собственно и подтверждается опросом. Особую озабоченность у нас вызывает 2011 год, когда произойдет переход на уплату страховых выплат суммарно по более высокой ставке -34%, а у компаний, работающих по упрощенной системе налогообложения, – 26%. Естественно, что это приведет к существенному увеличению нагрузки на бизнес в текущих – непростых и нестабильных экономических условиях. Мы будем продолжать вести работу через РСПП по отстаиванию позиции, связанной с отсрочкой введения повышенных ставок по страховым выплатам, как минимум, до 2012 года. 

	 
	экономика и финансы
	


Экономия разгонит коррупцию

Затеянная властями экономия бюджетных расходов 
может дать обратный эффект

(«РБК daily» 06.07.2010)

ЕЛЕНА ЗИБРОВА, ДЕНИС ЗЕЛИКСОН 

Объявленная правительст​вом политика сокращения бюджетных расходов и намерение президента уменьшить долю чиновников на 20% могут усилить коррупцию в госсекторе, считают эксперты. В европейских странах эта тенденция уже подтверждена, следует из исследования PricewaterhouseCoopers (PWC). В Великобритании 77% опрошенных считают, что экономический кризис и политика по снижению госрасходов создадут высокие риски увеличения мошенничества. 

Правительство уже объявило о необходимости и неизбежно​сти снижения бюджетных расходов. Весной министр финансов Алексей Кудрин озвучил свой консервативный прогноз: к 2015 году урезание составит до 20%. Практически одновременно президент Дмитрий Медведев инициировал сокращение числа чиновников на 20%. 

По данным Росстата, на конец прошлого года общее число чиновников в федеральных, региональных и муниципальных органах власти составляло 1,7 млн человек. Средняя зарплата федерального госслужащего в регионах — 25,7 тыс. руб. Правда, эту сумму смело можно умножать надвое за счет надбавок за стаж на госслужбе, различных премиальных и надбавок, например за работу с секретными документами. 

Курс на урезание расходов и борьбу с лишним балластом в госсекторе может дать обратный эффект, разогнав и без того высокую коррупцию, следует из опыта европейских стран. Согласно исследованию PWC «Мошенничество в общественном секторе», экономический спад в частном секторе Велико​британии и увеличение случаев мошенничества могут сказаться на госсекторе из-за урезания бюджетных расходов и сокращения штата госслужащих. Так, в прошлом году 52% организации общественного сектора испытали случаи мошенничества, 77% опрошенных убеждены, что политика сокращения госрасходов в связи с кризисом увеличит риски мошенничества. 

«Для нашей страны свойст​венно, что любое изменение приводит к увеличению коррупции», — иронизирует президент фонда «Индем» Георгий Сатаров. В прошлогоднем рейтинге коррумпированности госсектора Transparency International Россия заняла 146-е место из 180. 

По статистике Верховного суда, в 2009 году доля уголовных дел по статье мошенничест​во в судах общей юрисдикции составила 3,6% (от 609,6 тыс.). В мировых судах подобных дел было рассмотрено 18 тыс. Впрочем, судебная статистика не ведет разделения, какие из случаев мошенничества приходятся на частный и госсектор. Однако и частный сектор в России отмечен самым высоким уровнем мошенничества по итогам прошлого года. По данным PWC, 71% опрошенных пострадали от мошенничества. 

«В госсекторе нельзя сокращать зарплаты, это экономиче​ски неэффективно, — убежден главный экономист Центра развития Валерий Миронов. — Необходимо высвобождать рабочие места, как это было у нас в 2009 году в частном секторе, где сокращение составило 10%». 

	 
	ПРИЛОЖЕНИЕ
	


Владислав Сурков: 
«Кричать, что власть виновата, 
- это проще и веселее»

(«Комсомольская правда» 06.07.2010)

Владимир ВОЛОШИН  

Любопытный разговор о судьбе российской демократии получился на первом заседании общественно-политического совета при губернаторе Кировской области (в прошлом непримиримого оппозиционера - главы «Союза правых сил») Никите Белых. На это совещание приехал первый зам. главы администрации Президента РФ Владислав Сурков, который посоветовал оппозиции быть самокритичной.

«Сегодня в России устойчивая политсистема, в которой партии представляют весь спектр общественных настроений, - заметил Сурков. - Конечно, всегда есть круг, чьи взгляды не отражены, - это есть в любой политической системе... Наши партии должны сохранять себя за счет изменений внутри себя. Оппозиционным партиям легче обвинить власть, что она что-то не дала, но всегда надо к себе относиться самокритично. Власть далеко не идеальна и не святая, но многие проблемы находятся внутри самих партий. Если часто не бывает сильных лидеров, интересных программ, в том числе и среди оппозиционных партий, то это точно не вина действующих властей. Это не вина губернатора Белых и моя...»  

По словам Владислава Суркова, президент Дмитрий Медведев уже сделал ряд шагов, обеспечивающих права оппозиции. Например, не так давно был де-факто снижен 7-процентный барьер для прохождения в Госдуму. По его мнению, нужно, чтобы оппозиция имела доступ к руководящим должностям. Более того, в регионах скоро выделят телеканалы, которые будут гарантировать партиям равенство в СМИ.

- Проблемы должны решаться по горизонтали, - считает зам главы администрации президента. - У нас слабо развито общество - все решается через верх. Наша привычка быть в оппозиции к власти, а уже потом к проблеме - это бегство от реальности. Власть у нас всегда виновата. А у нас сразу давят туда - это проще и веселее. Ты же не пойдешь сам собирать бумажки на набережной - ты будешь кричать, что власть виновата. Это проще и веселее.

Губернатор Белых об оппозиции отозвался не менее критично. Но от него досталось и российскому народу вообще.

- Иногда приходят на память слова, что доброе слово и кольт 45-го калибра действуют эффективнее, чем просто доброе слово. То есть чем административный ресурс, - заявил вятский губернатор. - Мы очень стараемся этого не делать. Но общество, к сожалению, настолько привыкло к использованию таких механизмов, что попытка просто пробудить инициативу и объяснить, что главное, что может сделать власть для человека, - это заставить что-то сделать для самого себя, это в некие ментальные рамки жителей России плохо укладывается.

- Избиратель нуждается в постоянном политическом театре - он в него вовлечен и с интересом наблюдает, и свои эмоции через это выплескивает, - подытожил разговор зам. председателя Заксобрания Кировской области Владимир Агалаков.
И ему никто не возразил.

Руководители регионов в СМИ

2 июня -- 2 июля 2010 года

(«Время новостей» 06.07.2010) 

«Политики глазами СМИ», совместный проект «Времени новостей» и компании «Медиалогия», -- это рейтинги политических персон, наиболее активно обсуждаемых в федеральной прессе и эфире центральных ТВ-каналов.

«Политики глазами СМИ» публикуются еженедельно: в течение месяца вы можете последовательно ознакомиться с рейтингами губернаторов РФ, депутатов Государственной думы РФ, министров РФ и глав зарубежных государств и правительств. Рейтинги публикуются также на сайте издания: www.vremya.ru.

Рейтинги отражают как общее количество публикаций за месяц, так и уровень информационного благоприятствования в отношении каждой политической персоны. Индекс информационного благоприятствования (ИИБ) рассчитывается на основе характера упоминаний о персоне (позитивный, негативный, нейтральный), значимости сообщения и влиятельности СМИ.

Первое место в рейтинге по качественному показателю ИИБ и пятое в рейтинге по количеству сообщений занял губернатор Нижегородской области Валерий Шанцев. За исследуемый период он во второй раз вступил в должность губернатора области, а также принял участие в работе XIV Петербургского международного экономического форума.

Второе место в рейтинге по качественному показателю и первое в рейтинге по количеству сообщений занял мэр Москвы Юрий Лужков. За исследуемый период СМИ сообщали, что судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда подтвердила решение Гагаринского районного суда об удовлетворении искового заявления мэра к сопредседателю партии «Правое дело» Леониду Гозману о защите чести, достоинства и деловой репутации. Также СМИ активно освещали инициативу министров правительства Москвы, которые подали в суд на лидера ЛДПР Владимира Жириновского, обвинившего столичные власти и лично мэра Москвы в коррупции. Перемещение Юрия Лужкова на одну позицию вниз в рейтинге по ИИБ было вызвано серией публикаций о деятельности столичного градоначальника. В частности, СМИ сообщали об акции «День гнева», участники которой потребовали отставки мэра. Помимо этого Европейский суд по правам человека принял решение рассмотреть жалобу сопредседателя движения «Солидарность» Бориса Немцова на действия московских судов.

Президент Республики Саха (Якутия) Егор Борисов занял третье место в рейтинге по ИИБ и одиннадцатое в рейтинге по количеству сообщений. СМИ сообщали о его назначении на президентский пост в республике.

Второе место в рейтинге по количеству сообщений и пятое в рейтинге по качественному показателю занял президент Чечни Рамзан Кадыров. За исследуемый период он сообщил о ликвидации на территории республики арабского наемника Ясира Амарата, провел встречу с президентом России Дмитрием Медведевым, который посетил Чечню с рабочим визитом, а также завел свой блог в «Живом журнале».

Губернатор Санкт-Петербурга Валентина Матвиенко заняла третье место в рейтинге по количеству сообщений и четвертое место в рейтинге по ИИБ. Г-жа Матвиенко объявила о массовых кадровых перестановках в городском правительстве.

Самые заметные перемещения в медиарейтинге по ИИБ продемонстрировали глава Республики Калмыкия Кирсан Илюмжинов, президент Кабардино-Балкарии Арсен Каноков и губернатор Ханты-Мансийского АО Наталья Комарова.

И.о. президента Республики Карелия Андрей Нелидов впервые вошел в медиарейтинг -- СМИ сообщали о его назначении на этот пост. 

Страна здоровых

(«Ведомости» 06.07.2010)

СЕРГЕЙ ГУРИЕВ, ректор Российской экономической школы, 

профессор «Морган Стэнли»; 

ОЛЕГ ЦЫВИНСКИЙ, профессор Йельского университета 

и Российской экономической школы
Одно из самых бросающихся в глаза отличий Москвы от Лондона или Нью-Йорка — практически полное отсутствие на улицах инвалидов-колясочников или других людей с ограниченными возможностями. То же происходит и в офисах. Вряд ли многие из читателей «Ведомостей» могут сказать, что вместе с ними работают люди с ограниченными возможностями. Российские инвалиды зачастую заперты в своих квартирах и не имеют возможности работать в полную силу.

По разным данным, в России более 10 млн инвалидов. По оценке Минздрава, 2 300 000 инвалидов находятся в трудоспособном возрасте, из них 800 000 хотят работать, но не работают. По оценке департамента социальной защиты населения Москвы, в столице насчитывается 1,2 млн инвалидов, при этом 240 000 из них трудоспособного возраста. По результатам опроса фонда «Общественное мнение», примерно 84% опрошенных и более 90% экспертов считают, что государство уделяет проблемам инвалидов недостаточно внимания.

Возможность работать для инвалидов гораздо важнее, чем для прочих граждан. Недавнее исследование Лизы Шур, опубликованное в Journal of Economic Issues, показывает, что в США работающие инвалиды не только имеют лучшее экономическое, но и намного лучшее социальное и психологическое положение. Репрезентативный опрос американских домохозяйств, проведенный в 1998-2000 гг., показал, что при прочих равных средний годовой семейный доход работающих инвалидов на 49% выше, чем у неработающих, а различие между годовым семейным доходом работающих и неработающих американцев без инвалидности составило в том же исследовании всего 13%. Другими словами, возможность работать в гораздо большей степени изменяет экономическое положение инвалидов по сравнению со средним американцем. Возможность работать уменьшает и социальную изоляцию инвалидов — почти половина из них являются регулярными участниками социальных групп (среди неработающих инвалидов — меньше трети). Улучшается и психологическое состояние работающих инвалидов. Среди них «очень довольны жизнью в целом» почти половина (среди неработающих инвалидов — чуть более трети), находятся в состоянии депрессии — 11% (среди неработающих инвалидов — 21%), чувствуют себя нужными и полезными — 70% (среди неработающих инвалидов — 50%).

Директор Независимого института социальной политики Татьяна Малева с соавторами в исследовании «Инвалиды в России: причины и динамика инвалидности, противоречия и перспективы социальной политики» приводят данные социологических опросов о том, что более половины инвалидов в России хотели бы работать, но не могут трудоустроиться. Лишь треть от числа обратившихся в службы занятости инвалидов могут найти работу.

Один из возможных вариантов увеличения занятости инвалидов — перенести обязанность нанимать инвалидов на предприятия. В России уже существует система квот, обязывающих предоставлять 2% рабочих мест инвалидам на предприятиях с более чем 100 работниками. Зачастую такие квоты неэффективны и предприятия предпочитают заплатить штраф, чем нанимать инвалидов. Может быть, стоит увеличить штрафы и фактически заставить предприятия нанимать инвалидов? Или по крайней мере обязать предприятия оборудовать рабочие места для работников-инвалидов? Один из наиболее изученных примеров такой политики — это Акт об американцах-инвалидах (Americans with Disabilities Act — ADA). Этот закон был принят в США в 1990 г.; он запрещает дискриминацию по инвалидности на рабочем месте. Де-факто этот закон обязал оборудовать соответствующее инвалидности рабочее место и значительно затруднил возможности работодателя уволить работника-инвалида. Парадоксально, но этот закон уменьшил, а не увеличил занятость инвалидов. Влиятельное исследование Дарона Асемоглу и Джошуа Энгриста из Массачусетского технологического института «Последствия защиты работников на примере Акта об американцах-инвалидах» показывает, что при прочих равных принятие этого акта уменьшило занятость среди инвалидов в возрасте от 21 до 40 лет. При этом занятость инвалидов в возрасте свыше 40 лет не сократилась (они уже были защищены другим законом — Актом о дискриминации на рынке труда); основной эффект наблюдался на средних предприятиях (на малые предприятия ADA не распространялся, а для больших он был менее обременительным). Асемоглу и Энгрист считают, что причина — в затратах на оборудование рабочих мест и в трудностях при увольнении работника-инвалида (и возможные затраты от судебных исков по дискриминации). По их оценкам, издержки на наем инвалидов выросли на 6-10%. Поэтому компании предпочли нанимать меньше инвалидов — и в категории 21-40 лет занятость инвалидов сократилась на 10-15%.

Контрпродуктивность такой политики — это не исключение, а скорее правило. Например, опыт многих стран показывает, что законодательно закрепленные щедрые отпуска для матерей, ухаживающих за новорожденными, и защита их от увольнения после рождения ребенка приводят к тому, что работодатели предпочитают не нанимать молодых женщин.

Намного более действенный вариант предлагает бывший профессор права Мичиганского университета (а сейчас влиятельный чиновник министерства юстиции США) Самуэль Багентсос в статье «Будущее законов об инвалидности», опубликованной в престижном юридическом журнале Yale Law Review. Багентсос соглашается с результатами экономических исследований о том, что «антидискриминационные» и «заставляющие» меры по увеличению занятости инвалидов не работают. Он считает, что будущее законодательной политики — в уменьшении «структурных барьеров» для инвалидов.

Такие барьеры особенно значительны в России, где в большинстве крупных городов нет пандусов для инвалидных колясок, специально оборудованных автобусов или транспорта для инвалидов. Еще хуже состояние дел в сельской местности, где проживает примерно 15-20%. Важная часть уменьшения барьеров — это предоставление условий для реабилитации инвалидов. Исследование, проведенное в 1990-х гг. Центральным НИИ экспертизы трудоспособности и организации труда инвалидов, показало, что 60% инвалидов нуждаются в тех или иных мерах профессиональной реабилитации. Потребность в профессиональной реабилитации особенно высока (80%) у инвалидов молодого и среднего возраста. В профессиональной ориентации нуждается каждый пятый, а в профобучении — почти каждый десятый инвалид, в трудовой адаптации — 25% инвалидов. Не менее значительны и барьеры для образования. На заседании Совета при президенте РФ по делам инвалидов глава президентской администрации Сергей Нарышкин сообщил: «В 2009 г. в высших учебных заведениях по всем формам обучения проходили подготовку более 24 000 инвалидов, в средних специальных профессиональных учебных заведениях — более 14 000, в начальных профессиональных заведениях — более 26 000». Но даже получение образования для инвалидов не гарантирует трудоустройства и получения достойной работы. По данным Татьяны Малевой и ее соавторов, 68% инвалидов считают специальные образовательные учреждения системы социальной защиты населения непрестижными и не дающими перспектив для последующего трудоустройства. А недавнее исследование социологов Елены Ярской-Смирновой и Павла Романова из Высшей школы экономики «Проблема доступности высшего образования для инвалидов» показывает, что получение высшего образования не гарантирует для инвалидов должности, соответствующей квалификации: лишь 16% обладателей дипломов вузов работают на должности, требующей высшего образования, более половины выпускников вузов являются безработными (54%). А среди инвалидов — выпускников средних специальных учебных заведений незанятых еще больше (62%).

Казалось бы, кроме них самих и их близких кому нужны инвалиды? Политики знают, что инвалиды — это огромная политическая сила. Особенно если убрать «структурные барьеры» и дать им возможность голосовать. В 2008 г. на президентских выборах в США проголосовало 15 млн американцев-инвалидов (т. е. почти столько же, сколько афроамериканцев: 16 млн) — на 4 млн больше, чем на выборах в 2000 г. Одна из главных причин — принятие закона Help America Vote Act в 2002 г., который обеспечил доступность для инвалидов всех участков, где проходили выборы.

Впрочем, общество должно заботиться об инвалидах не потому, что это выгодно. А потому, что инвалиды — такие же граждане, как и все остальные. И в обществе, которое хочет считать себя справедливым, они заслуживают тех же возможностей.

